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Grupa Windsor powstata w 1993 r. jako nieformalna ptaszczyzna
dialogu politykow wywodzacych si¢ z roznych partii i srodowisk
politycznych. Uznali oni, ze dla zjednoczenia centroprawicy konieczne
jest stworzenie jasnego programu dla panstwa nowoczesnego, opartego
na zasadach wolnego rynku, ograniczonego rzadu, ale rowniez wiernego
tradycji. Poprzez publikacje, seminaria i szkolenia Grupa Windsor
przyczynita si¢ do zblizenia srodowisk centroprawicy ponad partyjnymi
podziatami.

Dzis, gdy duza czg$¢ misji Grupy Windsor zostata spelniona, Grupa . . .
bedzie dziata¢ na rzecz daleko idacych zmian w polskim zyciu publicznym: B | Z n e S | p O I | ty ka
na rzecz odbiurokratyzowania gospodarki, ograniczenia rzadu poprzez
decentralizacj¢ 1 reforme administracji, jasne okreslenie stosunkoéw migdzy
polityka i administracja a takze migdzy polityka i biznesem.

Grupa Windsor zorganizowala kilkana$cie seminariow . . . . .
pos$wieconych polityce spotecznej, konstytucji, demokratycznej kontroli | nlebezpleczne ZW|aZk|
nad armia, reformie ustroju panstwa, przystapieniu Polski do NATO.

Grupa Windsor opublikowata kilkanascie broszur szukajacych
odpowiedzi na zasadnicze pytania o program polskiej centroprawicy
m.in.: ,,Ustrojowa pozycja zwiazkow zawodowych w Polsce" ,

»Spoteczny wymiar polskich reform", ,,Rozwéj gospodarki wiejskiej",
,», Wokot konstytucji", ,,Edukacja jutra”, ,,Program dla prezydenta", ,,Dobry
i sprawny rzad", ,,Duch polskiego kapitalizmu".

Grupa Windsor opublikowata kilkanascie numeréw Biuletynu
Programowgo zawierajacego propozycje rozwiazan istotnych problemow
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Andrzej Madej

Obywatele pogranicza
Swiata pieniqdza i idei

Publikowane najcze$ciej przy okazji wybordéw informacje
o politycznych preferencjach ludzi interesu wskazuja, iz nie r6znia si¢ one
w sposob zasadniczy od pogladéw ogoédlu spoteczenstwa. Czesto
publicznie komentowane przypadki personalnych zwiazkéw pomigdzy
konkretnymi politykami i biznesmenami, uktadaja mozaiki sympatii i
zaleznosci, bez korelacji z gtoszonymi warto$ciami.

Fakty te nie tylko wzbudzaja publiczna zadume nad klasa aktorow
rodzimych scen politycznej i gospodarczej, ale rowniez uprawniajg do
pytania - czy biznesmen powinien mie¢ i realizowac polityczne poglady?

Popularnosé a powszechnosé

Nie jest przedmiotem mojego zainteresowania analizowanie
przestanek, czy metod pozyskiwania przez biznesmenow przychylnosci
0s6b decydujacych o regulacjach, czy to w Parlamencie, czy tez w Radzie
gminy. Nie jest rowniez przedmiotem mojego wystapienia analizowanie
technik korumpowania urzednikéow Panstwa, ktorych ustawodawca
wyposazyt w uprawnienia zarzadcze lub nadzorcze w gospodarce. Wiem,
ze sa to problemy wazkie i to wlasnie one determinuja 99% publicznych
diagnoz o relacjach politykoéw i biznesmenow. Nie oznacza to jednak,
ze pozostate 1 % diagnoz odnosi si¢ do mniej czgstych sytuacji. Powiem
nawet, ze pozostate 1% odnosi si¢ do sytuacji wystepujacych
powszechnie, a sytuacje kryminalne (np. uzyskanie przychylnosci urzednika
w uznaniowej procedurze), quasi-kryminalne (np. uzyskanie przewagi
czasowej nad konkurentami przy informacji o nadzwyczajnych zmianach
w regulacji), czy dwuznaczne moralnie (lobbing na rzecz konkretnej grupy
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interesu), obejmuja tacznie nie wigcej niz 1% z rzeczywistych relacji
politykow i biznesmenow.
Trzy w jednym

Nie sposob w krotkim wystapieniu przedstawié tezy opisujace
roztacznie relacje pomigdzy wszystkimi aktorami wypetiajacymi termin
biznesmen (zarzadca, wlasciciel, przedsigbiorca). Dywagowanie na temat
laczny, co jest zreszta szalenie popularne i niekiedy aspiruje nawet
do rangi dziedziny naukowej, uwazam za catkowicie jalowe. Zawegzg swoja
wypowiedz do relacji przedsigbiorcy z politykami. Oczywiscie czgste
sa przypadki gdy przedsigbiorcajest rownoczesnie i zarzadzajacym
1 wlascicielem firmy Wowczas mozna go okresli¢ biznesmenem, jesli
kto$ chce.

Czy warto przedsig¢biorce ograniczaé¢ ?

To trywialne z pozoru pytanie o granicg wolnosci obywatela
przedsigbiorcy w §wiecie idei, uzyska¢ moze tylko odpowiedz przeczaca
wywiedziona cho¢by z dwoéch trywialnych przestanek. Argumentujac
pozytywnie, nie powinno si¢ ograniczaé kreacji czy cho¢by prawa
wspotstanowienia w spoteczenstwie osobom, ktore w zakresie §wiata
pieniadza wykazuja ponadzwyczajna kompetencj¢. Taka retorsja
prowadzitaby w efekcie do alienacji elit majatkowych ze spoteczenstwa,
a w konsekwencji do powstania ustroju, w ktorym zasady podziatu
wytwarzanych dobr nie wiazalyby si¢ z zasadami ich wytwarzania.

Argumentujac negatywnie, nie ma sposobu na precyzyjne
skategoryzowanie kto przedsigbiorca jest, a kto nie, zwazywszy,
iz w szerokim ujeciu tego terminu mieszcza si¢ miedzy innymi wszelkie
praktyki wolnych zawodow, a waskie jest tozsame z wlascicielem
zarzadzaj acym j ednoosobowa spotka cywilna.

Przedsi¢biorca jako osoba publiczna
Spotecznaroleg przedsigbiorcy wyksztaltcit oczywiscie podzial pracy

i fakt, iz niektorzy z naszych dziadow sktonni byli przed si¢ braé rzeczy
na swe barki (enterperise) czgSciej 1 konsekwentniej niz inni.

Andrzej Madej Obywatele pogranicza §wiata pieniadza i idei

Przedsigbranie prowadzito poprzez pracowito$¢ (industria)
i zainteresowanie (business) do zmiany stanu podjgtego tworzywa.
Pozamateria ktora musi by ¢ zagospodarowana, koniecznym jest rowniez
wzigcie wladzy nad ludzmi, ktorzy wtasciwie zarzadzani, beda potrafili
osiagnac projektowane cele. Wlasciciel i rzadca swojej wtasnosci
to oeconomicius, gospodarz; i wlasnie jako taki jest on podmiotem zycia
politycznego, obywatelem swego miasta, szlachcicem. W klasycznym
pojeciu zycia publicznego sprzezenie indywidualnych dziatan i staran
o swe dobra z udzialem w Zzyciu publicznym, w sprawowaniu wladzy lub
urzedowjest fundamentalna zasada.

Istotnymi atrybutami wspodtczesnego przedsigbiorcy sa: fakt
wyrazania efektow swej pracy w pieniadzu, z uwypukleniem zysku, jako
naczelnego kryterium wedle ktérego jest ocenianajego sprawnos$¢, oraz
zdolno$¢ do wazenia ryzyka projektowanych inwestycji.

Jest zatem przedsigbiorca (1) tworca, (2) $cigajacym sig
we wdrazaniu swych pomystoéw z dzialaniami innych przedsigbiorcow,
(3) posiadajacym okreslona regutami wtadzg nad ludzmi, (4) wazacym
swe szanse, ryzyka i efekty w pieniadzu, oraz (5) poddajacym si¢ ocenom
wedle zyskownosci, ktore osiagajajego przedsigwzigcia. Co istotne dla
publicznej roli przedsigbiorcy, drugi czton przedstawionej definicji -
konkurowanie o pierwszenstwo, a w konsekwencji o wytacznos¢,
o monopol - wydaje si¢ by¢ najmocniejszym z pigciu wymienionych
elementoéw dziatania. Formutujac zasady na jakich przedsigbiorca winien
uczestniczy¢ w zyciu politycznym spoleczenstwa, pielegnujacego prawa
wolnej konkurencji jako fundamentu tadu gospodarczego, trzeba by¢
swiadomym zagrozen wynikajacych z tej hierarchii.

Jak unika¢ handlowych korzysci ze stawy ?

Odpowiedznato pytanie jest o tyle ktopotliwa, ze cata estetyka
,rozwinigtego $wiata" sktania nas do zachowan biegunowo odwrotnych.
Przekonanie, iz kazda popularnos¢ jest tyle warta za ile mozna ja sprzedac,
stanowi jeden z fundamentow wspodtczesnego nauczania ekonomii.
Premiowana odpowiedzia na pytanie, czy warto przedsigbiorcy angazowacé
czas na czynnosci, ktore nie zwigkszaja sprzedawalnosci chipsow,
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czy nie rozszerzaja koncesji na transport - w swiecie edukujacym moje
dzieci - jest oczywiscie odpowiedz - nie warto.

W Krainie Panstwa Wzorca

Dalsza wypowiedz nalezy zatem traktowac w kategoriach zyczen,
dla ktorych spelmienia nie wystarczy dzialanie ludzi wedle regut
racjonalnosci Swiata Pieniadza, lecz rownie zdecydowana ingerencja ze
Swiata Ducha.

Jak winien realizowaé swa polityczna powinnos$¢ przedsigbiorca,
by nie godzi¢ w zasady Panstwa, ktore by mi si¢ dla Polski marzyty.

Przejrzystosé¢

Podobnie jak polityk przedstawi¢ winien ocenie publicznej swoj
majatek, oraz jego zmiany, podobnie wszelkie relacje polityczne
przedsigbiorcy winny by¢ publicznie znane. Nie akceptowalna powinna
by¢ konstrukcja, w ktorej przedsigbiorca rOwnoczesnie angazuje si¢
w misj¢ ugrupowan politycznych o przeciwstawnych celach.

BezpoSrednio$¢

Zaangazowanie winno by¢ realizowane osobiscie i na rachunek
prywatny przedsigbiorcy. Wszelkie wiktanie reprezentowanego podmiotu
gospodarczego we wsparcie politycznych misji winno by¢ zabronione.
Podobnie nagannie oceniam podejmowanie misji politycznych przez
samorzady gospodarcze. Pozornie wprawdzie wydaje si¢ efektywnym
takie ustanowienie przez grupg przedsigbiorcow systemu pelnomocnictw
do reprezentowania wobec §wiata polityki. Idealny model musiatby jednak
mie¢ tak wiele organizacyjnych zatozen brzegowych - obligatoryjnos¢
cztonkostwa, rowno$é¢ dostepu do wtadz i do informacji,
wieloszczeblowos$¢ instytucji samorzadowych itp. - ze nie widzg
mozliwosci ich spelnienia bez rownoczesnej alienacji elit biurokratycznych

tych instytucji.
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Unikanie konfliktow interesow

Kazde angazowanie si¢ przedsigbiorcy w dziedzing bedaca domena

jego zawodowych obowiazkoéw jest narazone na wykorzystanie quasi-

publicznej legitymizacji do budowania pozytywnego obrazu swojej firmy
Byloby zatem sytuacja idealng z punktu widzenia niniejszego kryterium,
gdyby aktywny politycznie przedsigbiorca pozostawat osoba anonimowa.
To jednak jest sprzeczne z pierwsza zasada (przejrzystosci) - pozostaje

zatem traktowac t¢ zasadg jako postulat przyzwoitosci, do stosowania
przez politykow jak 1 przedsigbiorcow.

Stalos¢ wartosci

O ile jest publicznie dopuszczalna zmiana wartosci, przez
zawodowych politykow - jak wiemy z obserwacji spoteczenstwo potrafi
wybaczy¢ osobom ktore zmienity poglad na najwazniejsze sprawy
ustrojowe - o tyle przedsigbiorcy taka chwiejno$¢ nie przystoi. Oto bowiem
afirmowanie przez niego modeli o réznych zatozeniach aksjologicznych
nie jest do pogodzenia z trzezwoscia konkretu, ktoérej wymaga od niego
codzienna praktyka w $wiecie pieniadza. Poniewaz rowniez w dziedzinie
postrzegania musi przedsigbiorca posiada¢ rozeznanie, ktére konteksty
dobrze stluzajego przedsigwzigciu, winien on poprzez polityke ich
znaczenie upowszechniac, a ewentualna zmiana jego estetyki odebrana
musi by¢ jako instrumentalizm.

Systematyka Zycia potocznego

W rzeczywisto$ci obecnie realizowane sa jak mi si¢ wydaje, rozne
odmiany jednego z czterech scenariuszy:
» elity partyjne (liderzy krajowi) co jaki$ czas zapraszaja wybranych
sympatykow danej partii na symboliczne spotkanie w stolicy w celu
integracji poprzez gremialne narzekania,
o elity samorzadow gospodarczych co jaki§ czas zapraszaja
prominentnych politykdéw na okoliczno$ciowe spotkania (wybory, Swigta),
w celu skonsultowania projektowanych zmian w regulacjach,
» przedsigbiorcy glosuja na politykow, na ktorych glosuja ich
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wspotmatzonkowie, bez wiary w zwrotno$¢ identyfikacji.

Dwa pierwsze wymiary kontaktow bazuja, moim zdaniem, na dwoch
zalozeniach:

1) tak naprawdg strony nie maja sobie nic istotnego do powiedzenia,

2) by jednak sprawic¢ publiczny poz6r harmonii warto co jakis czas usiasc¢
do wspolnego zdjgcia. Trzeci wymiar jest proza dnia codziennego -
powszechno$cia - ktéora wigzi w spoteczenstwie demokratycznym
sprowadza do rytuatu glosowania i ceremoniatow konsultacyjnych
wyalienowanej wtadzy. Nie jest natomiast realizowany scenariusz
najprostszy, by polityk danej partii znajdowat wsrdd swoich sympatykow,
obywateli, ktorzy dali mu mandat do dziatania, przedsigbiorcow, ktorzy
pomagac¢ mu beda w budowaniu opinii na temat oczekiwanych przez
praktykow gospodarki regulacji. Dlaczego, na przyktad, bedac od siedmiu
lat cztonkiem Unii poczatkowo Demokratycznej a dzi§ Wolnosci, i majac
ponad s$rednig orientacj¢ w sprawach rynku finansowego, nigdy nie
otrzymalem od swoich partyjnych kolegéw Zzadnego pytania dotyczacego
jakiegokolwiek aktu prawnego?

Scenariusz czwarty - fundamentalny

Istnieje jeszcze czwarty scenariusz relacji przedsigbiorcow
i politykéw, o ktorym wspomniatem na poczatku, iz jest najpeiniej
publicznie eksponowany, cho¢ wcale nie najpowszechniejszy. Prominentni
politycy zapraszaja wybranych przedsigbiorcow w celu okreslenia
wzajemnych interesow.

Najpehiejsza, z publicznie znanych egzemplifikacji tych relacji, jest
dla mnie sprawiedliwie rowne finansowanie kampanii wyborczych
wszystkich istotnych partii politycznych, przez jedna z prominentnych
zagranicznych instytucji finansowych. Co istotne, sadze, iz ten wymiar
kontaktow wydaje si¢ spoteczenstwu najlepiej motywowany rzeczywista
syntonig intereséOw politykow i biznesmenow. Dlaczego polskie
spoteczenstwo traktuje finansowanie politykow przez biznesmenow jako
szarg codzienno$¢ i obcigza za to po rowno, tak politykow jak
1 przedsigbiorcow? Jak gdyby cyniczna i prostacka konkluzja, izjezeli
nie wiadomo o co chodzi to na pewno chodzi o pieniadze, odnosi¢ by si¢
mogta do kazdej ludzkiej aktywnosci ?

Andrzej Madej Obywatele pogranicza §wiata pieniadza i idei

Sadzg, iz poza lekcewazeniem wspomnianych wcze$niej zasad przez
przedsigbiorcow i politykow, a co za tym idzie brakiem jakichkolwiek
pozytywnych standardow, na spoleczng tolerancje w sposob istotny
wplywajadwa elementy wynikajace z autokreacji wspotczesnych polskich
politykow (czy tez politycznych komentatoréw - prosz¢ wybaczy¢
nieostros¢, ale role te satak obecnie pozacierane, ze dla osoby spoza
gldwnego nurtu, az trudno rozrdznialne)

Pierwszy wynika z uproszczen okreslania polityki jako sztuki
godzenia sprzecznych intereséw grup, czy klas spotecznych. W efekcie
polityka sprowadzana jest do optymalizacji w podziale §rodkéw, czyli
pienigdzy, by rzecz cala uprosci¢. Czym wowczas rézni¢ si¢ beda
gospodarstwa polityka i przedsigbiorcy? Mozejedynie ostroscia granic
dziatania, czy sposobem umocowania gospodarza.

I tu ujawnia si¢ drugi problem - aprobowania konstrukcji
zawodowosci polityka. Czyz woéwczas nie sprowadzamy kryteriow
skuteczno$ci jego dziatania, do wysokos$ci pozyskiwanych funduszy, czy
wrgcz wysokos$ci zarobkdw. Przeciez kazda praca zawodowca musi mieé
swoj zarobek, a nie ten zawodowiec lepiej zarabia, ktory lepiej pracuje,
ale ten, ktoremu zlecajacy wigcej ptaci.

Tym samym w tle probleméw o relacjach politykow
i przedsigbiorcéw w Polsce, ujawnit si¢ glgbszy, by nie rzec fundamentalny
problem - sposobu umocowania 0so6b aspirujacych do podejmowania
publicznych misji w §wiecie, gdy ani idee, ani pieniadze, nie maja
geograficznych granic, a Panstwa wyzbywaja si¢ swych historycznie
uksztaltowanych prerogatyw. Problem ktéry, moim zdaniem, polskim
przedsigbiorcom rozwiaza¢ bedzie tatwiej niz polskim politykom.



Rafat Matyja

Czy Polsce zagraza porozumienie
w stosunkach biznes-polityka

Nie ufam przedsigbiorcom, ktorzy wyrazaja swoj gwattowny
sprzeciw wobec korupcji. Utrzymuje sig, ze przedsi¢biorcy chca budowaé
swoje interesy bez pomocy panstwa, bez interwencji urzednikow,
w $wiecie wolnej gospodarki. Co tak naprawde mowi przedsigbiorca,
kiedy twierdzi, ze nie lubi korupcji? Nie lubi on sytuacji, w ktorej urzednik
za jaka$ ustuge administracyjna, ktora mu $wiadczy, zada od niego
pienigdzy. Ale jezeli analizujemy sposoby wzrostu bogactwa, sity
przedsigbiorstw w Polsce w ostatnich o$miu latach, to mozemy
powiedzieé, ze przedsigbiorcy samo wsparcie ze strony przekupnych
urzg¢dnikow bardzo lubia. Co wigcej, wiele duzych sukcesdw odniesiono
W ten sposob, ze w prywatne przedsigwzigcia pompowane byty publiczne

pieniadze, ze prywatne przedsigbiorstwa - nawet stosunkowo stabe i nie
do konca wiarygodne otrzymywaty duze zamowienia rzadowe.

Mamy zatem do czynienia z systemem, w ktorym najsilniejsze
podmioty gospodarcze wzrastaty albo korzystaly z dawnej
uprzywilejowanej pozycji, czyli byly reformowanymi mniej lub bardziej
przedsigbiorstwami panstwowymi, albo uzywaty panstwowych pienigdzy
jako gtownego instrumentu wlasnego wzrostu. To jest przestanka, z ktorej,
wedlug mnie wynika, ze mozna mowi¢ o pewnym podobienstwie do
systemu austriackiego.

Pomyst na takie sformutowanie przyszedt mi, kiedy przypomniatem
sobie ksiazk¢ wydana w roku 1988, a wigc na rok przed Okraglym
Stotem, ktorej autorem jest Stawomir Wiatr, jeden z czotowych
postkomunistow w epoce Okragtego Stotu ijeden z autorow koncepcji
transformacji PZPR w SdRP. Ksiazka nosi tytut ,, Gospodarka a kultura

polityczna Austrii” 1 analizuje bardzo specyficzny i bardzo ciekawy

Rafal Matyja Czy Polsce zagraza porozumienie w stosunkach biznes-polityka

przypadek koegzystencji gospodarki i polityki w jednym z krajow
0 ewidentnie kapitalistycznym modelu gospodarczym.

Jak mozna zdefiniowa¢ system austriacki? Czg¢sto uzywa si¢
okres$lenia, ze jest to system konsensualny, w ktorym partie polityczne
rezygnuja ze sporow, czy tagodzaje, a dwie gtowne sity polityczne zajmuja
si¢ w miarg zgodnym wspoétrzadzeniem. System zbudowany jest w ten
sposob, ze bez wzgledu na wynik wybordéw lub jezeli ten wynik daleko
nie odbiega od przyjgtej rownowagi, istnieje pewien staty podziat resortow
gospodarczych, a takze staly podziat wptywow w gospodarce. W Austrii
warunkiem dostepu do wysokich stanowisk w systemie przedsigbiorstw
panstwowych nie sa wylacznie kwalifikacje zawodowe, ale w duzej mierze
wlasnie kontakty partyjne. To partia jest tym ogniwem, ktore rekomenduje
kandydatoéw na wigkszos$¢ stanowisk w panstwie i tej czgs$ci systemu
gospodarczego, gdzie panstwo kontroluje dziatalnos$¢ przedsigbiorstw.
To sprawia ze wytwarza si¢ specyficzny mechanizm rekrutacji, specyficzny
plan podziatu stanowisk w panstwie.

Jest to model stabilny, ale ta stabilno$¢ nie zrodzita si¢ w ciagu
jednego roku, narastata ona poczatkowo w walce socjaldemokratow
z chadekami. Kiedy okazalo sig, pod koniec lat pigédziesiatych, ze w tym
konflikcie tak naprawdg nikt nie jest w stanie na dtugo zwycig¢zy¢, wyraznie
osiagnac¢ przewagi nad konkurentem, powstat 6w model konsensualny.

W Polsce bardzo gwattowne zapotrzebowanie na stabilno$¢
polityczna i ekonomiczna moze réwniez sktania¢ politykow do szukania
modelu konsensualnego, modelu, w ktérym po kazdych wyborach nie
zachodzi gwaltowna zmiana w radach nadzorczych wielu przedsigbiorstw,
gwaltowna zmiana kadr na wysokich i nizszych szczeblach wtadzy
panstwowej. Taki system wydaje sig stabilniejszy, bardziej obliczalny

1 mniej kosztowny. Po raz pierwszy w Polsce zaczgto mysle¢ o stworzeniu
tego typu stabilnego systemu w roku 1993, w okresie istnienia rzadu Hanny
Suchockiej. Wtedy pojawity si¢ koncepcje stworzenia pewnego trwatego
konsensusu wokot elementarnych zjawisk transformacji ustrojowe;.
Sztandarowym przyktadem jest tu powstanie ustawy o prywatyzacji

i o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych. To mial by¢ jeden
z przedmiotdéw powszechnej politycznej zgody a zarazem w miarg
zgodnego podziatu tupéw w Narodowych Funduszach Inwestycyjnych.
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Ten wstepny pomyst zostat poddany bardzo ostrej korekcie po zwycigstwie
wyborczym SLD i PSL, ktore zachowywaly sig¢ tak, jakby dostaty przez
cztery lata panstwo na wtasno$¢ i nie mys$laty o budowaniu tego typu
konsensusu. Jezeli myslaty o podziale tupow to wiasnie migdzy te dwie
partie, co dzialo si¢ zwykle pod hastem obrony polskiego rynku, wspierania
wlasnego przemystu itd. Takie byto uzasadnienie dla powstania Korporacji
Ubezpieczen Kredytow Eksportowych, taka byta przestanka dla budowy
Agencji Rozwoju Gospodarczego, szeregu instytucji majacych za zadanie
wspierac¢ wskazane przez dysponentow politycznych przedsigbiorstwa.

Rafal Matyja Czy Polsce zagraza porozumienie w stosunkach biznes-polityka

Drugi raz taki konsensus Sojusz chce uzyskac dzisiaj. Z j ednej strony
wigze sig to z pewnymi ofertami kooperacji, zwiazanymi z rzeczami tak
waznymi, jak udzial Polski w NATO, ale rowniez mniejszej wagi, jak
podziat administracyjny Polski, utworzenie powiatow i wojewodztw, czy
wreszcie ofertami wspolpracy w przedsigwzigciach o charakterze
gospodarczym, takich jak wspolne okreslenie zadan i sposobu
funkcjonowania nowego systemu ubezpieczen spotecznych. Te oferty
styszymy w mediach, cicho sktadane sa oferty kooptacji, oferty
uczestnictwa ludzi zwiazanych z AW 'S w zarzadzaniu przedsigbiorstwami

Dzisiaj istnieje do$¢ duza presja srodowisk biznesowych, takich
jak Polska Rada Biznesu, aby rozbi¢ tamten system podziatu stanowisk
i niewatpliwie AWS jako jeden z pierwszych celow postawit sobie
wyrdéwnanie szans poprzez wprowadzenie duzej liczby ludzi zwiazanych
z centroprawica do systemu politycznej kontroli nad gospodarka
i administracja, systemu, ktory juzjest zbudowany.

o kluczowym charakterze, tymi, o ktérych mowilem, ze zrobily w ciagu
ostatnich czterech lat karier¢ gospodarcza, polegajaca na wsparciu ich
przez srodki publiczne.

Z szeregdw SLD padajawyrazne stwierdzenia o podziale AWS-u
na dwa nurty: adaptacyjny, z ktéorym mozna wspoélnie wziac
odpowiedzialnos$¢ za kraj i nurt rewolucyjny, ktoéry chce misternie
budowany przez cztery lata system podziatu tupow zlikwidowac. Presja,
jakajest wywierana dzisiaj na osrodki przywodcze w AWS nie bedzie
stabnag, lecz wzmacniac si¢. Mozna przypuszczac, iz pojawiasig¢ wewnatrz
koalicji rysy, ktore sprawia, ze bedzie mozna szachowa¢ AWS zjednej

Powstaje pytanie czy czeka nas ewolucja podobna do tej, jaka
przeszed! system austriacki, gdzie wtasnie owe wymiany okazaty sig dla
wszystkich stron zbyt kosztowne, wigzaty si¢ bowiem ze zbyt duzym
ryzykiem. Czy nie przyjdzie do gtowy liderom SLD i liderom AWS-u
uzgodni¢ partyjna kontrolg nad gospodarka i administracja, ale w sposob
konsensualny, tzn. tak jak juz przyjeto si¢ w ostatnich latach, ze Bank
Gospodarki Zywno$ciowej jest w zasadzie wtasno$cia PSL i nikt specjalnie
nie ma ochoty tego powaznie zakwestionowac. Nikt si¢ tez nie dziwi,
ze Bank Gospodarki Zywno$ciowej wynajmuje sobie lokale w siedzibie
PSL-u i ptaci partii za to bardzo wysokie gratyfikacje. Tak samo, by¢
moze, dojdzie do trwalego podziatu stref wptywow w przedsigbiorstwach
panstwowych lub kontrolowanych przez panstwo migdzy oba wielkie
ugrupowania.

strony wizja mniejszo$ciowego rzadu wspieranego przez prezydenta, po
drugie, ze powstanie szereg problemow, ktorych rozwiazanie bedzie
mozliwe tylko pod warunkiem parlamentarnego wsparcia SL D i pana
prezydenta. Narzedzia presji zatem istnieja, konfitury, do ktorych mozna
zaprosic reprezentantow AWS tez.

Jakie moga by¢ skutki takiego konsensusu? Pierwszy byt widoczny
w przypadku afery zelatynowej, kiedy mieliSmy do czynienia
z kompromisem milczenia. Liderzy SLD zamiast wykorzystywac to co
si¢ stato, bardzo powaznie tonizowali sytuacje, mowili zeby skonczy¢
z omawianiem sprawy Grabka, zeby wylaczy¢ ja z porzadku debaty
publicznej. Zatem milczenie bgdzie cena za zawarcie kompromisu: nie

Czy sa przestanki, zeby tak sadzi¢? Mysle, ze istnieja one juz
przynajmniej po stronie SLD, ktore ma na celu postawienie dwoch krokow
w dziedzinie budowania trwatej i korzystnej dla siebie stabilnosci
politycznej. Pierwszy krok zostatjuz postawiony, jak sadzg, w roku 1993,
kiedy udato si¢ wtasnie, zawiagza¢ pierwszy kontrakt wokot podziatu
wplywoéw w gospodarce, a mianowicie w Narodowych Funduszach
Inwestycyjnych. To dato SLD prawomocnosé, poczucie bycia potrzebnym
w konstruowaniu nowego uktadu gospodarczego.

mowmy wzajemnie o swoich lewych interesach.

Drugi element to umocnienie zjawisk pozornej prywatyzacji,
w ramach ktorej wigkszos$¢ kapitatu, wigkszo$¢ istotnych przedsigbiorstw,
zwlaszcza sektora finansowego jest w rgkach panstwowych lub wtasnosci,
ktora nazywa si¢ cz¢sto wilasnoscia hybrydowa. Skoro nie da sig
nacjonalizowaé wprost tak jak to zrobiono w Austrii i dzieli¢
znacjonalizowanego majatku, bedziemy nacjonalizowac¢ poprzez wykup,



BIZNES I POLITYKA

przez panstwowe banki i inne tego typu dzialania. Wreszcie cena, ktora
wszyscy zaptacimy to trwate zachwianie regutl wolnorynkowych,
uksztalttowanie takiego systemu interesOw w gospodarce i polityce, ktory
bedzie utrwalat brak w Polsce regut wolnorynkowych, poniewaz kazdy
przejaw wolnego rynku bedzie zagrazat owemu wspolnemu imperium
zatozonemu przez politykéw nalezacych do dwoch elit, ktore sa dzisiaj
najsilniejsze w Polsce.

Oczywiscie konkluzjajest prosta. Cata nadzieja, jakamozemy dzisiaj
mie¢, lezy, w tym ze AWS powie zdecydowane: nie. Czy bedzie miat na
to dos¢ sily i dos¢ politycznej woli? To jest najciekawsze pytanie
najblizszego sezonu politycznego.

Jarostaw Guzy

Model reprezentacji srodowisk
gospodarczych a relacje miedzy
Swiatem polityki i biznesu

Dyskusja na temat relacji migdzy $wiatem polityki a §wiatem biznesu
z punktu widzenia typowego przedsigbiorcy wyglada mniej wigcej tak:
ujawniany jest przez media jakis skandal, jaki$ aspekt zwiazkow migdzy
$wiatem biznesu a $wiatem polityki, tak jak mieliSmy tego przyktady juz
w trakcie funkcjonowania nowego rzadu i wtedy zaczyna si¢ dyskutowac
0 ich wzajemnych relacjach. Jednoczesnie stale odbywa si¢ wymiana zdan
pomigdzy srodowiskiem biznesu a sSrodowiskami politycznymi na temat
relacji, jakie migdzy nimi wystgpuja na temat mechanizméw, ktore powinny
regulowaé ten wzajemny zwiazek.

Chciatem tutaj zwroci¢ uwage na toczaca sig, bardzo istotna
dyskusje¢ na temat samorzadu gospodarczego. Krggi biznesowe
1 polityczne sazgodne co do tego, ze sSrodowisko biznesu powinno mie¢
swoja reprezentacjg, ktora begdzie partnerem dla politykéw w dyskusji
o sprawach gospodarki, §rodowiska i o wszystkich bardziej
szczegolowych aspektach z tym tematem zwigzanych. Podstawowy prob-
lem polega na tym, ze samorzad gospodarczy w takim ksztatcie w jakim
prébowano go tworzy¢ w ciagu ostatnich kilku lat, zostal w gruncie rzeczy
wymys$lony w duzej mierze przez politykow i przez instytucje panstwowe.

Moge sig tutaj r6zni¢ z przedstawicielami innych srodowisk, ale
z naszego punktu widzenia wida¢ bylo presje ze strony instytucji
panstwowych, aby znalez¢ partnera, ktory, przede wszystkim,
uwiarygodnialby decyzje podejmowane przez urzedy panstwowe, przez
politykow. Po drugie, samorzad gospodarczy, a wlasciwie nieustajaca
potrzeba jego wykreowania, byt swietnym usprawiedliwieniem dla
nierealizowania postulatow srodowiska przedsigbiorcow przez instytucje
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panstwowe. To jest podstawowy watek dyskusji, ktora odbywala si¢
w ciagu ostatnich dwoch lat, chociaz projekty ustawy o samorzadzie
gospodarczym istnialy juz wczesniej 1 byly podejmowane proby, aby tym
pomystom nada¢ forme prawna.

W krajach bardziej rozwinigtych od nas, o dtuzszej tradycji
demokratycznej, rozwaza sig, jaka formutg ta reprezentacja Srodowiska
biznesu powinna przybra¢. Poniewaz nie bylo szczerej i uczciwej dyskusji
o polskim kapitalizmie po roku 1989, w zwiazku z tym nie zastanawiano
si¢ rowniez nad modelem stosunkow migdzy Srodowiskiem biznesu
a politykami, nad reprezentacja interesow biznesu, ani nad samorzadem
gospodarczym. Po 1989 roku mielismy do czynienia ze spontanicznym
rozwojem kapitalizmu: nie probowano w sposob systematyczny realizowac
zadnego modelu rozwoju gospodarczego ani budowa¢ nowych stosunkoéw
spotecznych na nowych podstawach ekonomicznych. Nie podj¢lo sig tego
zadania zadne ugrupowanie polityczne.

Przez polskie spoteczenstwo w sposéb spontaniczny zostat przyjety
model rozwoju najbardziej przypominajacy klasyczne liberalne gospodarki
anglosaskie. W pewnej fazie tego procesu doszlisSmy do sytuacji, w ktorej
istnieje srodowisko przedsigbiorcow. Jest to grupa spoteczna, ktora liczy
w tej chwili ponad dwa miliony 0s6b prowadzacych wtasng dziatalnos¢
gospodarcza, ktora wraz z rodzinami stanowi jedna z najbardziej
znaczacych grup spotecznych, ajednoczesnie jest to sSrodowisko, ktore
nie ma zadnej formuly przetozenia swoich interesow na jezyk polityki.

Styszy si¢ glosy roznych grup spotecznych, ktore czuja sig
wyalienowane od nowego aparatu wtadzy, z nowego systemu
politycznego. Takze $rodowisko biznesu czuje si¢ wyalienowane.
Przecigtny przedsigbiorca prowadzac wlasna dziatalno$¢ gospodarcza,
czesto przedsigbiorstwo rodzinne, z reguty mata firme, czuje si¢ catkowicie
wyalienowany. Stopien frustracji z tym zwiazany jest ogromny i widzimy
to w kontaktach z przedsigbiorcami na kazdym kroku. Jest to sSrodowisko,
ktoére paradoksalnie pomimo swojego znaczenia w systemie spoteczno-
-gospodarczym ma poczucie bycia poza nawiasem procesOw politycznych.
Wynika to nie tylko z faktu, ze gros swojej aktywnos$ci poswigca wlasnej
firmie, walczac czgsto o przetrwanie na rynku, ale roOwniez z tego,
ze $Srodowisko to nie czuje si¢ grupa spoteczna w takim samym sensie
jak np. grupy pracownicze czy rolnicy, ktorzy tradycyjnie maja, oboj¢tnie

Jarostaw Guzy Model reprezentacji Srodowisk gospodarczych

jak niedoskonala, reprezentacj¢ w postaci zwiazkoéw zawodowych,
stowarzyszen gospodarczych, w konicu partii politycznych, ktore
wystepujaw ich partykularnym interesie. Srodowisko przedsigbiorcow
takich instytucji nie ma. Wprawdzie sa tutaj obecni przedstawiciele roznych
organizacji biznesowych, ale mysle, ze wszyscy bysmy si¢ zgodzili,
ze nawet cala paleta organizacji, ktore do tej pory istniejg nie spetnia
podstawowej funkcji - artykulacji interesow $rodowiska w sposob
konsekwentny, komunikowania ich czynnikom decyzyjnym w panstwie
1 w polityce, nastegpnie wymuszania decyzji zgodnych z interesem
srodowiska. Oczywiscie mozna by powiedzieé, ze samorzad gospodarczy
jest tutaj najlepszym rozwiazaniem, istnieje bowiem w tym wzgledzie
pewna tradycja w Polsce i w krajach sasiednich.

W modelu anglosaskim interesy srodowiska sq wyrazane przez
spontanicznie tworzone organizacje reprezentujace przedsigbiorcow, przy
czym istnieje ,,wolny rynek" tych instytucji i organizacji. Istnieje jednak
model inny, europejski, najbardziej zakotwiczony w niemieckim obszarze

jezykowym, to jest wlasnie samorzad gospodarczy, bedacy cialem $cisle
korporacyjnym. W chwili obecnej trzeba rozstrzygnac¢ dylemat, ktory
z tych modeli wybrac.

Osobiscie jestem zdecydowanie przeciwny modelowi
korporacyjnemu. Uwazam, ze na tym etapie rozwoju demokracji i instytucji
panstwowych w naszym kraju, na tym etapie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego moze on tylko wzmocni¢ istniejace juz, powstate po 1989
roku patologie w rozwoju kapitalizmu i systemu politycznego w naszym
kraju.

Niezaleznie od tego, ze srodowisko dalej nie ma swojej
reprezentacji, ze istnieje zjawisko alienacji, jednym z wazniejszych
problemoéw, ktory jest poruszany w mediach, a czgsto nabiera charakteru
sensacji, sa zwiazki biznesu z polityka, a wlasciwie zwiazki specjalnych
grup interesu, ktore rzeczywiscie sa w stanie uzyska¢ wpltyw na
funkcjonowanie instytucji panstwowych i to cze¢sto wpltyw decydujacy.
Jest to problem calej naszej transformacji i wynika z faktu, ze nasze
instytucje demokratyczne sa bardzo stabe. Przede wszystkim, nie ma
jawnego, przejrzystego mechanizmu regulujacego finansowanie
dziatalnosci politycznej. Srodowisko biznesu z jednej strony czuje si¢ tu
wykorzystywane odczuwajac nacisk na dawanie funduszy na dziatalno$¢
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polityczna, z drugiej strony to samo srodowisko, ale juz w formie
nieprzejrzystej - w formie grup interesu szuka mozliwo$ci wpltywaniana
decyzje administracyjne w korzystny dla siebie sposéb. Nie mamy zatem
zadnych rozwiazan instytucjonalnych, ani wzorowanych na modelu
anglosaskim, ani na niemieckim, a jednocze$nie mamy juz narosta
i zrakowaciatg tkanke powiazan biznesu i polityki.

Jest to wigc jeden z najtrudniejszych probleméw do rozwiazania,

poniewaz zadna ze stron nie jest zainteresowana chirurgicznym przecigciem

tych zwiazkow. Odwotam si¢ do przyktadu: spotkalismy si¢ na pierwszym

posiedzeniu Zespotu ds. Odbiurokratyzowania Gospodarki. Jest to bardzo

cickawy pomyst, nie tylko w sensie merytorycznym, ale sama koncepcja,
ze spotykajasig przedstawiciele instytucji panstwowych, przedstawiciele
srodowisk gospodarczych i wspodlnie probuja znalez¢ rozwiazania dla
pewnych problemoéw jest Swietna idea. Jest to bowiem bardzo ciekawa
mieszanka, ktora moze da¢ bardzo interesujace efekty w postaci
sprawdzonych praktycznie rozwigzan, ktorych nie moze wymysle¢ sam
urzednik, czgsto majac mato zwiazku z praktyka. Z drugiej strony
natomiast, rozwiazania proponowane przez biznes sa jako$
wkomponowywane w ramy interesu publicznego. Najwigkszy problem,
jaki dostrzegtem w czasie tego spotkania to byt wtasnie problem interesu

publicznego.

Widaé byto, ze przedstawiciele naszych srodowisk biznesowych
nie potrafia oddzieli¢ swojego wtasnego interesu, partykularnego czy
indywidualnego, od interesu publicznego. Przeciez w momencie, kiedy
wchodza do takiego zespotu, zaczynaja petni¢ funkcj¢ publicznag
niezaleznie od tego, ze reprezentuja prywatng firmeg, korporacje,
organizacj¢. Miatem jednak wrazenie, ze niektore osoby przyszty tam
zatatwia¢ swoje prywatne interesy. Bylem zdumiony na przyktad faktem,
7e w sposOb jawny na posiedzeniu tego zespotu najbardziej krytykowano
instytucj¢ umierajaca, cho¢ przynalezng rozwinigtemu panstwu
demokratycznemu i kapitalistycznemu, a mianowicie Urzad ds. Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Ten urzad praktycznie nie dziala, bo zostat
sparalizowany przez grupy interesu juz dawno temu; rozumiem, ze jego
szczatki, bardziej w sferze prawodawstwa niz dziatalnos$ci praktycznej
przeszkadzajajeszcze niektorym srodowiskom w Polsce. Mialem wige

poczucie, ze Zespol nie moze dobrze funkcjonowac jesli chodzi o wlasciwe
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oddzielenie interesu publicznego od partykularnego.
Druga sprawa - miatlem wrazenie, patrzac i rozmawiajac
w kuluarach, ze pomieszano tu dwie rozne instytucje. Jednajest Zespot
ds. Odbiurokratyzowania Gospodarki, a druga - pierwsze spotkanie partii
politycznej majace na celu zebranie funduszy najej dzialalnos¢. Jednaz
podstawowych aktywnos$ci partii politycznych jest i powinno by¢ w tych
warunkach prawnych finansowania partii politycznych, zbieranie funduszy
na kolejna kampani¢ wyborcza. Niewatpliwie w przypadku Unii Wolnosci
ten proces zaczat si¢ bardzo wczesnie, niedtugo po wyborach, co $wiadczy
o madrosci tej partii.
Uzywa sig dzi§ do$¢ czgsto terminu ,,0ligarchizacja kraju" i to jest
temat, nad ktéorym na koniec chcialbym si¢ zatrzymaé. Mamy tu
zasadniczy problem, ktory wykracza poza dyskusje na temat modelu
reprezentacji srodowisk gospodarczych polegajacy na ogromnej réznicy
migdzy fasadanaszych instytucji publicznych a rzeczywista ich zawarto$cia
Zamiast pewnych przejrzystych procedur mamy sytuacjg, w ktorej
w sposoOb nieprzejrzysty, zakamuflowany dla opinii publicznej, grupy
interesu wywieraja bardzo istotny, a czasami decydujacy, wptyw na
podstawowe decyzje panstwowe. Jezeli nie przerwie sig tego procesu
jak najszybciej, to rzeczywiscie oligarchizacja naszego zycia publicznego
nastapi bardzo szybko, poniewaz nic nie jest w stanie zapobiec dominacji
dwoch grup, z ktérych jedna dysponuje wiadza polityczna a druga wtadza
ekonomiczna. Jezeli te grupy sprzegna si¢ ze soba i beda w stanie
skonstruowac takie warunki gry, zeby zapobiec jakiejkolwiek zmianie
w drodze kolejnych wyborow, czyli w gruncie rzeczy uczynia demokracjg
fikcja w tym momencie bedziemy mieli rzeczywiscie ustroj oligarchiczny.
Przyktadow krajow kapitalistycznych, w ktorych system taki
funkcjonuje mamy bardzo duzo: niestety to nie sanasi partnerzy z Unii
Europejskiej, ale kraje Ameryki Lacinskiej. Rowniez w Polsce jestesmy
w stanie stosunkowo szybko, wykreowac taka elite polityczno-
-gospodarcza, ktora korzystajac ze slabosci naszych instytucji
demokratycznych, naszych tradycji demokratycznych, wykreuje w miarg
stabilny, samopowielajacy si¢ system, w ktorym kolejne wybory beda
fikcja. Najlepiej chyba przywota¢ przyktad Kolumbii, gdzie nie byto
przewrotow, wojskowych zamachow stanu, gdzie dziataly dwie partie,
jedna liberalna, druga konserwatywna i one si¢ zmieniaty co kilka lat
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w regularnych wyborach, natomiast jako Zywo, nic si¢ nie zmieniato,
powigkszat si¢ za to dystans pomigdzy elita polityczno-gospodarcza
aprzecigtnym obywatelem.

Oczywiscie nie zyjemy w kraju, ktory przypomina Ameryke
Lacifiska. Zyjemy w innym regionie o odmiennych tradycjach
historycznych: pierwszym populistycznym ruchem, ktory powstat u nas
jeszcze w X VI wieku byl ruch egzekucji praw, juz wtedy mozna byto
doprowadzi¢ do ztamania monopolu oligarchii na rzadzenie krajem,
w sensie tak politycznym jak i gospodarczym. Sadzg wigc, ze niepokorny
duch Polakow jest w stanie sprawic¢, Ze taka sytuacja patologiczna nie
utrwali sig. Istnieje jednak to ryzyko ijezeli nie bedziemy mu przeciwdziata¢
do takiej sytuacji dojdzie.

Witold Michatek

Czy mozliwy jest zdrowy lobbing
w systemie demokratycznym?

Bede mowit gtdownie o lobbingu procesu legislacyjnego, nie bede¢
natomiast mowit o zabieganiu o inne korzysci, jakie mozna uzyskac
od politykow dla gospodarki. Powiem zatem o dwoch sferach: podazowe;j,
tzn. dostawy ustug lobbingowych, kilkujej cechach, a takze o kilku
cechach sfery odbioru ustug lobbingowych, czyli defacto o politykach.
Dostawa jest proponowana przez réznie zorganizowane §rodowiska
przedsigbiorcow. Mozna podzieli¢ je na kilka kategorii: pierwsza stanowiag
formalne grupy intereséw, czyli dostawa ustug lobbingowych nastepuje
poprzez sformalizowane grupy, zorganizowane w postaci izb,
stowarzyszen, zwiazkoéw pracodawcow itd. oraz ich reprezentantow.
Jest to, jak sadze, dziatanie dos¢ cywilizowane. Instytucje te bowiem
wypracowuja pewne stanowiska i deleguja ludzi upowaznionych do ich
reprezentowania, co odbywa si¢ w réznej formie: z jedne;j strony prezentuje
sieje bezposrednio decydentom, z drugiej zas np. mediom, zeby wywrzeé
wigkszy nacisk.

Druga formuta, w jakiej istnieje lobbing to firmy lobbingowe,
zawodowo zajmujace sig taka dziatalno$cia. Nie jest to wigc reprezentacja
pewnych statych grup intereséw tylko jest to firma, ktéra ma klientow,
przyjmuje lub odrzuca pewne zamowienia oraz wykonuje czynnosci
lobbingowe na rzecz danego klienta. Ten rynek, wydaje si¢ by¢ w Polsce
nierozwinigty - tzn. jest bardzo ubogi jesli chodzi o rozmiary, natomiast
gdy chodzi ojakos¢ ustug, to sadze, ze jest ona dobra. Wydaje mi sig,
ze istnieje jego czg$¢ oficjalna, jawna i druga - ukryta. Sa firmy
lobbingowe, ktore w swojej reklamie mowia ze zajmujasi¢ ta dziatalnoscia
1 sa takie, ktore defacto wykonujate czynnosci, ale ukrywajato pod
ptaszczykiem np. firm public relations.
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Jest jeszcze trzecia kategoria, ktéra nazwatbym lobbingiem dzikim,
albo wynikajacym ze starych, tradycyjnych uktadow. Sa to nieformalne
wplywy danej firmy, czy tez niesformalizowanej grupy firm, na pewne
uktady polityczne poprzez albo stare, osobiste znajomosci, albo poprzez
uktad korupcyjny. Najwigksze, moim zdaniem, znaczenie maja tutaj
kontakty wynikajace z zasad dziatania poprzedniego systemu, w ktorym
wszyscy zainteresowani nalezeli do jednej grupy np. partyjnej, potem
rozdzielili sig, czg$¢ przeszta do dziatalnosci biznesowej, a czg$¢ -
partyjnej. Jednak osoby te si¢ przeciez znaja i w dowolnym, korzystnym
dla siebie momencie odnawiajaznajomosci, wplywajac na podejmowanie
decyzji.

To sama gospodarka, wytwarza nacisk na dostaw¢ pewnych ustug
lobbistycznych. Jezeli chodzi o strong popytowa to wiaze si¢ ona gtownie
z decydentami. Sanimi albo politycy w procesie legislacyjnym, albo
wysocy urze¢dnicy administracji panstwowej, a takze w sferze
samorzadowej - wysocy urzednicy administracji samorzadowej. T¢ strong
popytowa reguluja pewne zjawiska, o ktorych chciatbym powiedzied.
Pierwszym z nich jest niejasno$¢ lub brak przepisow okreslajacych
przejrzystos¢ finansowa osob publicznych i instytucji publicznych. Wydaje
mi si¢, ze ta cecha jest najbardziej widoczna w procesie lobbingu.
Przyktadem niech begdzie sposéb finansowania partii politycznych. Istnieja
pewne zalazki wlasciwej regulacji tego zjawiska, ale jesteSmy jeszcze
od niej bardzo daleko. Natomiast drugim aspektem catej sprawy jest
egzekucja regulacji, ktore juz sa egzekucja, ktéora, moim zdaniem,
wlasciwie nie istnieje. Nie moze by¢ mowy o egzekucji regulacji jesli
z samych przepiséw wynika, ze nie ma dostgpu do tego, jakie byly korzysci
finansowe czlonkow parlamentu w okresie kadencji, bo informacje
na ten temat sa gteboko schowane u Marszatka Sejmu i udostgpniane
tylko wtedy, kiedy ma miejsce wigksza afera i wiadomos$ci wydostana si¢
zupelnie innymi kanatami na zewnatrz. Nie ma dostgpu publicznego
do tych faktow, co jest bardzo, bardzo wygodne dla rozwoju ,,dzikiego"
lobbingu.

Bardzo ograniczony jest dost¢p do informacji o procesie
legislacyjnym ze strony roznych grup spotecznych, szczegdlnie na
wczesnych jego etapach, to znaczy, ze proces legislacyjny nie jest czytelny,

nie jest uspoteczniony. Przebiega on w zamknigtych gabinetach urzedowych,
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projekt przechodzi z jednego gabinetu do drugiego caly czas w sposéb
tajny i ukryty. Wyptywa dopiero, jak bomba, kiedy albo znajdzie si¢
w posiadaniu jakiegos$ lobbysty, albo dziennikarza, albo jesli przejdzie juz
do ostatniego etapu, na przyktad podejmowania decyzji przez Sejm, gdzie
nie da si¢juz nic z nim zrobi¢, gdyz sprawa jest tak upolityczniona,

ze fachowcy, eksperci merytorycznie nie majajuz nic do powiedzenia.

Te wszystkie cechy wplywaja na bardzo zla atmosfere wokot
lobbingu w Polsce. Co z tym zrobi¢? To pytanie stawiane jest szczegdlnie
w okresach wykrywania afer, jakie mialy miejsce w ciagu pierwszych
miesigcy tego roku. Padaja tu rozne propozycje, niektére bardzo
niepokojace, szczegolnie propozycje ustawowego regulowania lobbingu
w Polsce. Dlaczego niepokojace?

Odpowiedz zaczng od tego, jakie kroki powinny by¢ podj¢te, zeby
poprawi¢ stan dzisiejszy. Po pierwsze trzeba zwigkszy¢ przejrzystosé
dziatan politykéw i decydentdéw z punktu widzenia ewentualnych korzysci
finansowych, jakie uzyskali w okresie sprawowania swojej funkcji. Tutaj
potrzebne sa odpowiednie regulacje i odpowiednia egzekucja tych
regulacji. Dalej, powinny by¢ jawne kryteria konsultowania sig przed
podjgciem decyzji oraz podejmowania samych decyzji. Te kryteria nie sa
dzi$ jasne, szczegolnie w instytucjach rzadowych. Bez takich kryteriow
mozna wprowadza¢ najroézniejsze ograniczenia, a i tak zachowanie
korupcyjne nie spotka sig z kara. Trzeba tez zdecydowanie zwigkszy¢
jawnos¢ procesu podejmowania decyzji. Nastgpnym krokiem jest
zmnigjszanie obszarow korupcjogenych, przede wszystkim w gospodarce.
Jestto oczywiscie sprawa systemowa i dotyczy wszystkich obszarow,
gdzie nastepuje zetknigcie panstwa z prywatnym biznesem: kontyngentow,
cet, koncesji, zezwolen, zamdéwien publicznych, wszelkich spraw
zwiazanych z normalizacja standaryzacja itd. Niektorych rzeczy nie da
si¢ wigc wyeliminowacé, ale wiele si¢ da i na to trzeba potozy¢ nacisk.
Nastgpnym elementem uzdrowienia sytuacji jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej srodowiska sktonne do cywilizowanego lobbingu, czyli
formalne grupy interesow, zorganizowane w formie ré6znych stowarzyszen
oraz firmy lobbingowe, powinny podja¢ prace w celu wypracowania
pewnej etyki zawodowej, ktora pozwoli im normalnie dziata¢ i zdejmie
z nich odium zlego czy podejrzanego interesu, uczestniczenia w korupcji.
Wydaje sig¢, ze akurat w tej sprawie pewne kroki sa podejmowane,
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aczkolwiek do ideatu nam daleko.

Ostatnie zjawisko, ktore zachodzi automatycznie, nie wynika bowiem
zniczyjej dziatalnosci polega na tym, ze lobbing, zty czy dobry, w Warszawie
bedzie zmniejszal swoje znaczenie, poniewaz kluczowe decyzje przeniosa
si¢ wkrotce do Brukseli. Znaczenie faktu, ze kto$ korumpuje urzednikow
w Warszawie begdzie znacznie mniejsze, poniewaz waga decyzji
podejmowanej w Warszawie bedzie znacznie mniejsza niz do tej pory.
Jednym stowem te wszystkie procesy, moim zdaniem, powinny zaistnie¢,
zeby ucywilizowa¢ lobbing, osadzi¢ go w systemie demokratycznym
1 tworzenie ustaw regulujacych lobbing nie powinno inicjowa¢ tych zmian.
Obawiam sig, ze na fali regulowania tego bardzo delikatnego obszaru
politycy stworza taka ustawe, ktéra bedzie koncesjonowac dostep grup
intereséw do politykow, ktorzy z kolei nie natoza na siebie ograniczen
w postaci finansowe] przejrzysto$ci swojej dziatalnosci, nie okresla
kryteribw podejmowania decyzji, jawnosci swych korzysci materialnych
itd. bo to oni sami bgda pisaé t¢ ustawe, oni beda nad nia glosowac.
Obawiam si¢ takze, ze znacznie bardziej skomplikuja i stworzajeszcze
bardziej korupcjogenne warunki do prowadzenia dziatalnosci lobbistycznej,
a tego nikt z nas by z pewnoscia nie chciat.

Kazimierz M. Ujazdowski

Znaczenie finansowania partii
politycznych dla przejrzystosci
relacji biznes-polityka

W Polsce po roku 1989, a doktadnie w roku 1990, gdy uchwalono
ustawe o partiach politycznych, przyjgto liberalny model finansowania ich
dziatalnosci. Liberalny z dwoch powodow, po pierwsze - zakazano
w praktyce dotowania partii politycznych z funduszy publicznych, przede
wszystkim z budzetu panstwa. Po drugie, uznano partie polityczne
za instytucje quasi-prywatne, dokonano innego wyboru niz w wigkszosci
panstw Europy Zachodniej, gdzie partiec uznawane sa za instytucje
publiczne. Ten wybor przynidst oczywiscie bardzo szybko skutek
W postaci umocnienia si¢ politycznego i materialnego tych partii, ktore
odziedziczyly majatek po okresie poprzednim, czyli przede wszystkim
SdRPiPSL.

Drugi mozliwy wtedy do przyjecia model funkcjonowania partii
politycznych, ktory zostat powszechnie przyjety i umocniony w Europie
po drugiej wojnie §wiatowej polega na tym, ze partie sa instytucjami
publicznymi, czy jak w Niemczech - niemalze panstwowymi, ktore sa
kontrolowane, ale takze wspomagane z oficjalnych, poddanych kontroli
budzetowej, srodkow finansowych. W takiej sytuacji partic zawdzigczaja
swoja kondycj¢ materialna przede wszystkim wynikom wyborczym
1 oficjalnemu wsparciu ze strony budzetu panstwa. Wsparcie to przekracza
znacznie zwrot kosztow kampanii wyborczej, ktory istnieje od 1993 roku
w Polsce 1 w wigkszosci krajow europejskich, przekracza oczywiscie
rowniez znacznie wsparcie materialne dla parlamentarzystow.

To ostatnie istnieje nawet w tych krajach, ktore po dzi$§ dzien uznaja
partie za instytucje prywatne. W Stanach Zjednoczonych praca
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parlamentarzysty jest wspomagana ze $§rodkoéw publicznych i to
w zakresie, ktory my by$my uznawali za niemalze luksusowy. Takze
w Wielkiej Brytanii, w drugim kraju, ktory jest wzorem prywatnego
i liberalnego pojmowania roli partii politycznych, ta czg¢$¢ pracy politycznej
jest takze zasilana z budzetu publicznego.

Moéwig o tym dlatego, ze przez klasyczne wsparcie panstwowe dla
dziatalno$ci partii politycznej rozumiemy co$ wigcej anizeli zwrot kosztow
kampanii i obstugg pracy parlamentamej - rozumiemy przyznawanie takich
srodkéw, ktore shuza budowaniu 1 umacnianiu struktur partyjnych. Ma to
miejsce w znacznej czgs$ci krajow europejskich a klasycznym tego
przyktadem sa Niemcy. Temu modelowi takze towarzyszy wigksza
restrykcyjnosé, co do przepltywu $rodkow ze strony osob fizycznych
iprawnych do partii politycznych. Ma to r6zna postac: spotykane sana
przyktad regulacje wyznaczajace gornagranicg dotacji od osob fizycznych
i od 0s6b prawnych. We Francji kilka lat temu przyjgto rozwiazanie stuzace
wyrownaniu szans materialnych kandydatow ubiegajacych si¢ o fotel
prezydenta Republiki Francuskiej polegajace na wprowadzeniu gornej
granicy wydatkow dla rywalizujacych ze soba kandydatow. W niektorych
krajach przyjmuje sig¢ takze na przyktad nakaz obrotu czekowego
w przypadku dotacji dla partii politycznych. To sa wszystko mechanizmy
wlasciwe modelowi, ktory uznaje partie polityczne za instytucje publiczne,

ktore powinny by¢ finansowane przez wtadze panstwowe, a co za tym
idzie powinny by¢ poddawane wigkszej kontroli.

W Polsce przyjeto model odwrotny, liberalny, ktory uznaje,
przynajmniej do 1997 roku uznawal, partie za instytucje o charakterze
quasi-prywatnym, ktére powinny by¢ przede wszystkim zasilane ze
srodkoéw prywatnych. Czy nowa ustawa, ktoéra weszta w zycie w roku
1997 zrewidowata ten model istniejacy w Polsce? Otdz nie, wprowadzita
ona oczywiscie szersze anizeli zwrot kosztow kampanii wyborczej dotacje
panstwowe dla tych partii politycznych, ktore badz to majareprezentacjg
parlamentarng badZ uzyskaty poparcie nie mniejsze niz 3% glosow
oddanych w wyborach, ale decydujace znaczenie ma szczuptos¢ srodkow.
Sa to srodki tak mate, ze kazdy kto obserwuje polskie zycie polityczne

wie, ze sity, mfrastruktury i niezaleznoS$ci partii politycznych wobec innych
aktorow gry ekonomicznej i politycznej przy ich uzyciu zbudowac¢ nie
mozna. To jest najistotniejszy element obecnego stanu rzeczy - mate
zaangazowanie panstwa nie pozwala na zbudowanie silnych i niezaleznych
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wobec pokus korupcyjnych partii politycznych.
Ustawa z 1997 r. wprowadzita pewne ograniczenia dotyczace
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez partie polityczne, ale
w gruncie rzeczy pozwolita nadal na korupcyjne wykorzystywanie
majatku, ktory badzjest popanstwowy, badz zostal odziedziczony przez
partie postkomunistyczne po swoich poprzedniczkach z okresu PR L.
Chodzi tutaj oczywiscie o nagminna praktyke czerpania duzych dochodow
przez partie polityczne z wynajmowania nieruchomosci, ktore sa wlasnoscia
publiczna. Czgsto przytaczany przyktad siedziby PSL, ktére od BGZ
otrzymuje okoto 30 mld starych ztotych na gruncie prawnym oznacza
wykorzystywanie majatku miejskiego to znaczy gminy Centrum, gdyz PSL
nie jest wlasdcicielem hipotecznym budynku, ktory jest podstawajego
egzystencji politycznej. To samo dotyczy polityki i kondycji materialnej
SdRP. Przyktady takie nieco mniejszej skali powtarzaja si¢ na prowincji.
Jesli wigc prowadzenie przez partie dziatalno$ci gospodarczej, ktérego,
co do zasady, jestem przeciwnikiem, ma w Polsce jakiekolwiek znaczenie,
to niejako stata forma zasilania budzetow partyjnych, a tylko jako okrezna
droga korzystania z cudzych nieruchomosci. Dlatego warto te furtke
zamknac i zmienic stan rzeczy, w ktorym nie istniejazadne sankcje dla
partii politycznych, ktore sa statymi dtuznikami badz to gminy, badz skarbu
panstwa. Dochodzi do sytuacji, w ktorej dtuznicy panstwa na ogromna
sumg, to jest przede wszystkim przypadek SARP, jednocze$nie korzystaja
z dotacji panstwowych 1 prawo na to pozwala. Skarb panstwa wystgpuje
tutaj, w roli podwojnego darczyncy.

Krotko mowiac model liberalny w Polsce si¢ umocnit i ostatnia
ustawa w gruncie rzeczy jedynie go lekko skorygowata. Po pierwsze
utrzymuje on bowiem materialne przywileje partii postkomunistycznych,
po drugie stwarza mnostwo okazji korupcyjnych. Partie polityczne,
by zbudowac swoje stale zaplecze infrastrukturalne wystawiane sana
pokuse zlego uzywania swoich wptywow parlamentarnych, a przede
wszystkim wpltywow w administracji rzadowej. Im struktury partyjne sa
stabsze, im instytucje partyjne sa mniej niezalezne, tym ta pokusa istnieje
W stopniu wyzszym.

Nie istniejazadne reguly wyréwnujace szanse materialne. Nie istnieja
zadne gorne granice wydatkow na kampanig wyborcza - bez wzgledu na
to, czy zrodla maja charakter prywatny czy publiczny. Nie istnieje zadna

kontrola nad przeptywem s$rodkoéw prywatnych, nie istniejq ani gorne
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granice dotacji prywatnych, ani w gruncie rzzczy zadna realna kontrola

nad tymi wplywami. Konstrukcja na przyktad pozyskiwania dochodow

dla dziatalnosci partyjnej ze zbidrek publicznych jest tak ogdlna, ze mozna
kazda darowizng wpisac¢ pod ta wlasnie formuta prawna.

Whbrew marksistowskiej analizie politycznej sadze, ze w ogromnym
stopniu te rzeczy, o ktorych mowimy zaleza od kondycji moralnej elity
politycznej. Nie mozna w sposdb mechaniczny zalozy¢, ze budujemy
dobre urzadzenia i mamy za rok juz zdrowa polityke. Tak nie jest. Polityka
to nie tylko urzadzenia ale takze i ludzie. Natomiast te urzadzenia, ktore
mamy prowokuja zle sytuacje.

Dlatego, moze wbrew kanonom mysli liberalnej jestem
zdecydowanie za modelem panstwowego wsparcia dla partii politycznych,
przekraczajacego zwrot kosztow kampanii wyborczej i obstugi pracy
parlamentarnej. Za tym panstwowym wsparciem powinna iS¢ takze
kontrola panstwowa. Jestem za ostrymi sankcjami wobec dtuznikow
wobec wtadz publicznych to znaczy: partie zalegajace ze zobowiazaniami
na rzecz gmin i panstwa nie powinny otrzymywac zadnego wsparcia
finansowego nawet tego, ktore wynika z przepis6w o ordynacji wyborcze;.

Powinny by¢ wyréwnane szanse materialne poprzez ustanowienie
gbrnej granicy wydatkow wyborczych, nie na poziomie fikcyjnym, ale na
takim poziomie, ktory uniemozliwia praktyke wygrywania za pieniadze.
Pieniadze w wielkiej polityce sa grajarole, biedni kandydaci nie stajado
wyboroéw prezydenckich, ale nie moze by¢ tak, ze sita materialna jest
podstawowym czynnikiem sukcesu wyborczego i powinniSmy pomysleé
nie nad wykluczeniem, ale nad pewna kontrola przeptywu $rodkow
prywatnych do kas partyjnych tak w okresie zwyktym, jak i w trakcie
kampanii wyborczej. Sadze, ze jesli tego nie zrobimy, to partie beda stale
natrafiaty na okazj¢ wykorzystywania swojej pracy parlamentarnej
1 wplywow w administracji rzadowej juz nie tylko do wykorzystywania
funkcji publicznej dla interesu prywatnego, ale beda takze ciagle staty
przed perspektywa traktowania udziatu we wtadzy jako podstawowej
szansy do zbudowania trwatych instytucji o charakterze partyjnym. Dzisiaj

poza SARP i PSL zZadne struktury partyjne w Polsce nie majatej trwatosci,
nie ma instytucji, ktéra zyje wtasnym zyciem to znaczy, gdy kierownictwo
odchodzi, partia nadal zyje. Partie sa narzedziami grup politycznych: gdy
grupy polityczne odchodza - nie w sensie kategorii prawnej i rejestru

Znaczenie finansowania partii politycznych
Kazimierz M. Ujazdowski

w sadzie wojewddzkim - partia przestaje istnie¢. Z tym musimy skonczyc¢.
Oczywiscie proponowany przeze mnie model moze takze miec
swoje zte strony. Jednym zjego skutkéw moze by¢ skostnienie elity
politycznej, czy tez poszczegdlnych elit kierowniczych w partiach
politycznych. Osobiscie sadze, ze juz dzi§ zyjemy w pewnej fazie
skostnienia, ze wlasnie ten fatalny model budowania materialnych
podstaw partii politycznych juz zamyka, czy ogranicza dostep mtodych
1 kompetentnych ludzi do polityki na wigksza skalg. Jesli za$ za srodkami
panstwowymi pdéjdzie takze kontrola panstwowa, a za kontrola
panstwowa idzie takze kontrola sprawowana przez media, to w moim
przekonaniu rowniez ta obawa, iz zaangazowanie $Srodkéw panstwowych
spowoduje skostnienie elit partyjnych moze by¢ oddalona. Wszystko
to jest jednak uwarunkowane radykalnym odejsciem od tego modelu
finansowania zycia politycznego, ktory przyjelismy w roku 1990.
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do restrukturyzacji wsiw Polsce

pod redakcja Mieczystawa Baka (przy wspoipracy

z Instytutem Badan nad Demokracja

1 Przedsigbiorstwem Prywatnym)

From Association to Accession. The Impact of the
Associacion Agreements on Central Europe's Trade and
Intégration with the European Union

pod redakcja Andrzeja Rudki i Kalmana Mizseia

(wspolnie z Institute for East West Studies)
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