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Wstep

Teza, ze polityka jest dziedzina, w ktorej rzadza idee, nie cieszy si¢ szerokim
uznaniem. Dla tych ktorzy pomimo klgski marksizmu nadal reprezentuja ekonomistyczny
punkt widzenia, strefa zjawisk politycznych jest obszarem pozbawionym autonomii
i zaleznym nie od ideowych wyboréow, lecz od rozktadu sit spotecznych. Coraz czgsciej
postrzega si¢ ja rowniez jako sfer¢ medialnego i marketingowego przedstawienia, w ktorej
poglady oraz idee odgrywaja rolg¢ wtdérna, jako kostiumy zmieniane po to, by skutecznie
zdobywaé poparcie elektoratu. W polityce nowych dynamicznych liderow takich jak
prezydent Nicolas Sarkozy widzi si¢ przede wszystkim atrakcyjna osobowosé, styl i nowe
metody komunikacji ze spoteczenstwem. Francja — kraj o wielkich tradycjach
demokratycznych 1 wzglednie niewielkiej trwatosci struktur partyjnych obfitujacy w silne
polityczne osobowosci —moglaby si¢ wydawa¢ wymownym przyktadem potwierdzajacym
przekonanie o niewielkiej roli idei w polityce.

Tymczasem glosna ksiazka niedawno zmarlego wybitnego francuskiego politologa
René¢ Rémonda kwestionuje to przekonanie. Autor, bgdac wytrawnym znawca realnej
polityki, aktywnosci partii i zachowan elektoratu, twierdzi, ze prawdziwym motorem
procesoOw politycznych sa idee zgromadzone w rodzinach i tradycjach. Zdaniem René
Rémonda taki stan rzeczy jest konsekwencja faktu, ze polityka jest dzietem wolnych ludzi:
»dadzitem, ze polityka stanowi pewien porzadek, pewien obszar dziatania majacy wlasna
tres$¢ 1 cechujacy si¢ pewna autonomiczna wobec wszelkich zewngtrznych uwarunkowan oraz
wobec przymuséw wynikajacych ze stanu gospodarki lub sytuacji spotecznej. Jednoczesnie
moje przekonanie (wynikajace z do$¢ optymistycznej wizji ludzkiej natury, wspotbrzmiacej
z antropologia wyprowadzona z odniesienia do chrze$cijanstwa), ze decyzje ludzi nie sa
wylacznie funkcja ich materialnych intereséw, gdyz sa oni zdolni takze do wyborow
bezinteresownych, a nawet do szlachetnych uczu¢ — znajdowalo pewne potwierdzenie
empiryczne w pracach nad socjologia wyborcza”.

Ksiazka po§wiecona prawicy, a wlasciwie prawicom we Francji, ukazata si¢ po raz
pierwszy w roku 1954 i miata od tej pory kilkanascie wydan. Byt to naukowy debiut René
Rémonda, ktéry z czasem stal si¢ jednym z najwazniejszych politologdw francuskich,
kierowal Narodowa Fundacja Nauk Politycznych 1 zostat przyjety w sktad Akademii
Francuskiej. Bibliografia jego prac jest doprawdy imponujaca; zawiera ksiazki i artykuly

poswigcone polityce francuskiej XIX i XX wieku, roli chrzes$cijanstwa w zyciu spotecznym



i publicznym, ustrojowi USA 1 wielu innym kwestiom. Trudno zrozumieé, dlaczego
dotychczas zadnej z jego ksiazek nie udostgpniono polskiemu czytelnikowi.

Mamy zatem polska edycj¢ kanonicznej pozycji francuskiej politologii i historii mysli
politycznej; nikt, kto zajmuje si¢ historia prawicy nad Sekwana, nie moze pomina¢ tej pracy.
Dodatkowymi walorami wydania, ktére oddajemy w rgce czytelnika, jest aktualno§¢ — ramy
czasowe siggaja roku 2002, w ktorym doszto do druzgocacego zwycigstwa Chiraca nad Le
Penem w drugiej turze wyborow prezydenckich i do zjednoczenia nurtow prawicy w UMP —
oraz wedroéwka w czasie, w ktéra zabiera nas autor, przypominajac, w jakim momencie
1w jakiej atmosferze powstawata ksiazka. W latach pigcdziesiatych zajmowanie si¢ prawica
uchodzilo we Francji za zajgcie niegodne nauki, a samg prawicg kwalifikowano jako zjawisko
skrajne, nieodlegle od faszyzmu. Wybor takiego tematu wymagal zatem odwagi tworczej
i pokonania tego, co dzi§ okre§lamy mianem politycznej poprawnosci. René Rémond
wspomina, ze przedmiot jego pracy byl do tego stopnia niewygodny, ze nie mogl by¢
tematem rozprawy doktorskiej. Atmosfera dominacji marksizmu moze wydawac sig
wspotczesnemu czytelnikowi caltkowicie egzotyczna, ale w tamtych czasach miata zasadniczy
wplyw na ksztatt debaty publicznej w wielu krajach europejskich.

Zasadnicza teza René Rémonda méwi o istnieniu wyraznego uniwersalnego podzialu
na prawicg 1 lewicg oraz o egzystencji trzech nurtow prawicy od Rewolucji Francuskiej az po
czasy nam wspotczesne. Raymond Aron, ktory wysoko oceniat ksiazke Rémonda, wsrod jej
zalet wymienial przede wszystkim zerwanie z dwudzielnym obrazem politycznych stosunkéw
(jednolita prawica naprzeciwko lewicy bez wewngtrznych réznic) i dostrzezenie wielosci
tradycji ideowych prawicy oraz ich ewolucji. ,Jestem zdecydowanym przeciwnikiem
wszelkich monistycznych systemow wyjasniania rzeczywistosci, bez wzgledu na to, co uznaja
za naczelna zasadg, ktorej wszystko podlega: materii czy walk klas, wladzg pieniadza czy
dazenie zorganizowanych grup synarchii, wolnomularstwa czy Towarzystwa Jezusowego do
dominacji. Nie jestem tez zwolennikiem systemow dualistycznych (...). Bliski jestem mysli,
ze rzeczywisto$¢ nie jest dwojakiej, ale wielorakiej natury” — pisze René Rémond. Jak zatem
przedstawia si¢ klasyfikacja? Autor wyroznia prawicg legitymistyczna, wroga Rewolucji
Francuskiej, wiazaca przywiazanie do katolicyzmu ze sprzeciwem wobec demokratycznych
1 parlamentarnych form ustrojowych. Tylko ta prawica, ktéra zreszta po drugiej wojnie
Swiatowe] przestala odgrywac istotna rol¢ w polityce francuskiej, zrodzita si¢ na prawicy.
Pozostate dwie przywedrowaly z lewicowego terytorium, zmieniajac swe oblicze pod
wplywem czynnikow zewngtrznych. Prawica orleanska — liberalna, wolno$ciowa,

parlamentarna 1 otwarta na Europg, uksztattowana w okresie monarchii lipcowej, odegrata



czynna rol¢ w okresie Piatej Republiki, $wigcita triumf w okresie prezydentury centrysty
Valéry’ego Giscarda d’Estaing, by pdzniej wyraznie ustapi¢ pola gaullizmowi pod wodza
Chiraca. Gaullizm zdaniem Rémonda jest kontynuatorem trzeciej postaci prawicy — tradycji
bonapartystowskiej, faczacej autorytet wltadzy z odwolaniem si¢ do ludu, suwerenistycznej
1 poktadajacej wiarg w silng i modernizacyjna rolg panstwa.

Autor $ledzi ewolucje trzech nurtéw 1 wskazuje, ze mimo zmian tematyki politycznej
oraz ekonomicznego 1 migdzynarodowego kontekstu zachowaly one swa tozsamos¢
1 wyjasniaja istotne réznice zachodzace w polityce francuskiej. Niektore fragmenty ksiazki
moga wydawac si¢ zbyt szczegdtowe czytelnikowi przyzwyczajonemu do tekstow, w ktorych
generalne konkluzje nie maja mocnego uzasadnienia. René Rémond precyzyjnie przestawia
polityczne réznice migdzy gaullizmem a giscardyzmem, ktore utrzymaty si¢ pomimo sojuszu
zawartego przeciw Partii Socjalistycznej, roznice w sferze gospodarczej, ustrojowej
i spotecznej. Miejscami analiza dotyka spraw, ktore =znajduja si¢ poza zakresem
zainteresowania polskich komentatoréw polityki. I tak Rémond dostrzega powazna réznice
w podejsciu  poszczegdlnych nurtow prawicy do polityki  kulturalnej. Prawica
bonapartystowska dziedziczy tradycje mecenatu krdlewskiego i wierzy, ze panstwo ponosi
szczegdlna odpowiedzialno$¢ za rozwdj kultury. Autor stwierdza, ze nieprzypadkowo
powotanie odrgbnego ministerstwa do zarzadzania sprawami kultury zbiega si¢ z powstaniem
Piatej Republiki. Giscardysci natomiast wyrazaja typowy dla liberalizmu sceptycyzm wobec
aktywnosci panstwa w sferze kultury, postrzegajac ja jako tworzenie oficjalnej ideologii.

Jesli réznice migdzy prawicami sa istotne, to co decyduje o specyfice prawicy jako
takiej? Partie ksigzki poswigcone temu zagadnieniu wydaja si¢ najbardziej interesujace
1 zachecaja czytelnika do krytycznego myslenia. Rémond uznaje podziat na prawicg 1 lewicg
za uniwersalny, uwazajac, ze przemawiaja za nim argumenty historyczne i politologiczne, nie
za$ roznice wyrazone w wielkich kategoriach filozofii polityki. W jego ksiazce nie
znajdziemy zatem analizy podobnej do tej, ktora przeprowadzit Norberto Bobbio, przyjmujac,
ze gldwna kontrowersja dzielaca prawice 1 lewicg jest stosunek do rownosci. Typologia taka
bytaby dla Rémonda uproszczeniem przechodzacym do porzadku nad wieloscia
rzeczywistosci i specyfika do§wiadczenia historycznego, ktore ma narodowy charakter. Autor
opisuje proces zaniku dawnych roznic miedzy prawica a lewica. W jego opinii stosunek
do chrzescijanstwa, republiki, decentralizacji, integracji europejskiej nie decyduje o istnieniu
1tozsamosci prawicy. Katolicy pogodzili si¢ z republikanska forma rzadow. Idea
decentralizacji wedrowala od prawicy do lewicy — byla wazna dla prawicy legitymistycznej
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ktorzy przeprowadzili reforme samorzadowa po zdobyciu wladzy w latach osiemdziesiatych;
prezydent Mitterand, przeprowadzajac reforme¢ samorzadowa, naruszyt wazny sktadnik
jakobinskiego pojmowania panstwa. Prawica gaullistowska po okresie niecheci do integracji
europejskiej charakterystycznej dla mysli politycznej de Gaulle’a przeszla na pozycje
proeuropejskie; podzial na zwolennikow 1 przeciwnikow Unii przebiega w poprzek dwoch
wielkich formacji ideowych. Gdy Francuzi odrzucili w referendum konstytucj¢ europejska,
wsréd motywoéw glosujacych na ,,nie” znajdowalo si¢ zaréwno lewicowe przywiazanie
do panstwa socjalnego, jak i prawicowe $lady myslenia suwerenistycznego.

A jednak, pomimo zaniku starych kontrowersji podziat na prawicg i lewicg nadal
wyjasnia réznice w polityce francuskiej. Autor przyznaje kluczowe znaczenie wartosciom,
a wigc czemus, co istnieje glebiej niz dezaktualizujace si¢ tematy polityczne. Wskazuje na
aprobatywny stosunek prawicy do rodziny, pewien charakterystyczny dla tej formacji
rygoryzm obyczajowy czy jej niechg¢ do spotecznych eksperymentdw i pozytywny stosunek
do panstwa. ,,0d poczatku prawica przejawia zasadnicza sympati¢ do komorki rodzinnej,
a lewica zachowuje raczej rezerwe czy nawet nieufno$¢. To, ze prawica ma t¢ prorodzinnag
sklonno$¢, tym bardziej utwierdza lewicg w jej zastrzezeniach, 1 — rownolegle — to, Ze lewica
wypowiada si¢ przeciw rodzinie, daje prawicy powody, by bra¢ rodzing w obrong”. Nie mniej
silna réznica dotyczy stosunku do obyczajow 1 tadu spotecznego: lewica przypisuje
odpowiedzialno$§¢ za zlo niesprawiedliwo$ciom spolecznym, prawica stawia przede
wszystkim problem indywidualnej odpowiedzialnosci za przestgpstwa, lewica proponuje
polityke wyréwnywania réznic materialnych, prawica zachgca do aktywnos$ci ekonomicznej
jednostek 1 wystepuje przeciwko marnotrawstwu publicznych pieniedzy. Kazdy, kto blizej
przygladat si¢ kampanii prezydenckiej we Francji, mogt dostrzec ostre spigcie migdzy
wartosciami prawicy i lewicy. Czyz Nicolas Sarkozy, zapewniajacy, ze nauczy wstawac rano
do pracy tych, ktérzy zyja z zasitkéw i1 okradaja sklepy z obuwiem sportowym, nie
manifestowat tradycyjnego stosunku do pracy 1 wysitku indywidualnego? Ale czy w istocie
chodzi tu o wartosci, czy tez sa to nowe kostiumy starych idei, takich jak wyrastajace
z tradycji chrze$cijanskiej przywiazanie do rodziny, charakterystyczny dla prawicy sprzeciw
wobec kolektywizmu oraz idea silnego panstwa? Wydaje si¢, ze René Rémond zbyt szybko
odestat stare idee na cmentarz. Powstaje tez pytanie, czy jego klasyfikacja obejmuje prawice
liberalna, orleanska, z jej indywidualizmem 1 krytycznym stosunkiem do silnego panstwa.
Przeciez radykalna modernizacja spofeczna Francji dokonala si¢ za czasow Giscarda.

To pytania, ktoére warto zada¢ sobie przy okazji lektury tej ksiazki.



W kazdym razie mozemy mie¢ powody do zazdrosci, poniewaz w Polsce brak
wnikliwych publikacji o charakterze syntetycznym, ktore opisywalyby ciagtos¢ i specyfike
nurtow politycznych. Tymczasem we Francji literatura poswigcona prawicy jest coraz
bogatsza, jeden z ucznidow Rémonda profesor Jean Francois Sirinelli poswiecit jej trzytomowe
dzieto napisane wedlug nowatorskiego klucza, ktory dzieli temat na trzy kwestie: polityke,
kulturg 1 wrazliwos¢. W Polsce jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze refleksja o polityce jest
odmiennie traktowana przez konstytucjonalistow, politologéw i historykow, ktorzy uznaja
swoje metody za odrgbne. W efekcie uzyskujemy zubozony obraz polityki. Wlasciwie tylko
wyksztalceni komentatorzy 1 publicysci wydobywaja glebszy sens tej specyficznej
aktywnosci. We Francji sigga si¢ po kilka metod naraz, refleksja konstytucyjna nie jest $cisle
prawnicza, politologia korzysta z instrumentarium prawnego 1 historycznego. Stad
na przyktad w klasycznych podrgcznikach poswigconych konstytucji nie brak uwag
wskazujacych na praktyczne rozumienie procesu politycznego. René Rémond byt historykiem
1dei $miato wchodzacym na teren politologii 1 socjologii. Dlatego portret prawicy francuskiej
nie jest prostym wyktadem doktryn politycznych. Autor broni pogladu, ze podziat na prawice
liberalna 1 bonapartystowska wyraza si¢ w aktywno$ci politycznej 1 wyborczych
preferencjach: ,,0d czasu wejScia w zycie w 1965 roku reformy konstytucyjnej, ktora
wprowadzitla wybdr prezydenta Republiki w glosowaniu powszechnym, przy kazdych
wyborach prezydenckich prawica dzieli si¢ 1 w pierwszej turze wystawia dwoch kandydatow,
nawet za ceng ryzyka, ze obydwaj przegraja”. René Rémond odpowiada w ksiazce réwniez
na najbardziej aktualne pytanie — czy powstanie UMP jako wielkiej partii jednoczacej rdzne
nurty prawicowe oznacza kres podziatu prawicy? — i takze w odniesieniu do tej kwestii
podtrzymuje swa zasadnicza tezg.

Prawica ujmowana jest tu jako zjawisko konkretne 1 historyczne. Prawica francuska
nie przypomina angielskiej czy amerykanskiej, nawet wtedy gdy, jak to miato miejsce
w kampanii Chiraca w roku 1980 pod wptywem sukcesu Reagana, sigga po jezyk liberalny.
Dzigki tej ksiazce mozemy lepiej zrozumie¢ wspotczesna polityke francuska z jej
przywiazaniem do obrony etatystycznego i socjalnego modelu, ktore wyrazilo si¢ niezwykle
silnie w sprzeciwie wobec traktatu konstytucyjnego UE: ,Nie nalezy zapominaé,
ze we Francji — w odréznieniu do $wiata anglosaskiego — nie ma w ogole prawdziwych
liberaléw — mam na mysli liberatéw odrzucajacych wszelkie regulacje pochodzace od wiadzy.
Z wyjatkiem garstki politykow 1 kliku ekonomistow nasz kraj nie zna liberalow, ktorzy
zywiliby takie zaufanie do wolnos$ci, aby uczyni¢ z niej motor wszelkiej dziatalnosci i regute

gry politycznej. Na naszej prawicy utrzymuje si¢ wiernos¢ tradycji colbertowskiej,



doceniajacej rolg panstwa jako warunek narodowej wielkosci”. Kazdy, kto odwiedza Francjg,
odczuwa silg¢ scentralizowanego panstwa. Ksigzke Rémonda czytatem podczas wakacji
na Korsyce — wyspie bedacej laboratoryjnym przyktadem tego, jak ciasne sa granice
francuskiej decentralizacji.

W Prawicach we Francji — dzisiaj nie odnajdziemy odpowiedzi na caly szereg
istotnych pytan, ktore znalazly si¢ poza zakresem zainteresowania Autora. Jak francuska mysl
polityczna radzita sobie z problemem kryzysu pozycji Francji w Europie i na scenie polityki
swiatowej? Jak Piata Republika stworzona na fundamencie idei obrony suwerenno$ci
panstwowej porusza si¢ w coraz bardziej integrujacej si¢ Europie? Jak gaullizm odnidst si¢
do tej kwestii? Ksiazka Rémonda zmusza natomiast do podejmowania tych zagadnien, ktore
moga by¢ istotne dla przysztosci polityki francuskiej 1, tym samym, stosunkéw w Europie.
Z pewnoscia polityka ma skomplikowana strukture, nie jest prostym odzwierciedleniem idei,
ale René¢ Rémond wskazal na wage tej sfery, przyznajac racje tym, ktorzy wierza w jej
zywotno$¢, w mozliwos¢ jej przemiany wewngtrznej, w odzyskanie przez nig wpltywu
na rzeczywisto$¢. Bo przeciez polityka bez idei traci sprawczo$C, stajac si¢ teatrem bez

wartos$ci.

Kazimierz M. Ujazdowski.



Od tlumacza

Ksigzka René Rémonda, wybitnego francuskiego historyka, jest przenikliwa
1 btyskotliwa analiza historyczna wspodtczesnej francuskiej prawicy. Wielka erudycja autora,
jasny, zwigzly styl najlepszej francuskiej tradycji piSmienniczej oraz do$¢ bliski zwiazek
omawianych wydarzen z terazniejszo$cia czynia z Prawic atrakcyjna satysfakcjonujaca
lekturg. Chociaz jest to praca naukowa, historyczna — tematyka polityczna zmusza niekiedy
autora do wlasnych ocen i interpretacji; mozna si¢ z nimi zgadzaé lub nie, ale nie sposob nie
doceni¢ jego argumentacji: sprzeciw domaga si¢ przynajmniej rownie glebokiego
uzasadnienia.

Osig rozwazan René Rémonda jest trwalo$¢ i zasadno$¢ podzialu lewica—prawica
w czasach dzisiejszych we Francji. A ze podziat ten stat si¢ cecha charakterystyczna niemal
wszystkich wspolczesnych demokratycznych scen politycznych — rozwazania te nabieraja
charakteru uniwersalnego. Przynajmniej w dwoéch miejscach odsytaja w gleboka przesztosé
iw odlegla przysztos¢; w przeszios¢, daleko poza cezurg roku 1789 — gdy autor stawia
dyskretne pytanie o rolg religii w zapoczatkowaniu uniwersalnej opozycji lewica—prawica;
w przysztos¢ — gdy podkresla udziat religii w podtrzymywaniu tego uniwersalnego podziatu.
Swoista klamra, ktora daje wiele do myslenia.

Polemika René Rémonda z szermierzami tezy o ,,francuskim faszyzmie” z pewnoscia
szczegblnie zainteresuje polskiego czytelnika: podobne tezy bywaly przeciez wysuwane
zard6wno wobec niedawne;j historii Polski, jak i wobec polskiej wspolczesnosci. Argumentacja
autora, wazna wobec Francji, nabiera jeszcze wigkszej wagi, gdy odniesie si¢ ja do Polski.

Prawice we Francji — dzisiaj to prawdziwa perta klasycznej, historyczno-politycznej
analizy.

Marian Miszalski
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Rozdzial 1. Historia pewnej ksigzki

Kazda ksiazka ma swa histori¢. Nawet te, ktére méwia o historii, nie unikaja
wspolnego losu. Wiele ksiazek ma nawet dwie historie. Pierwsza — dluzsza lub krotsza — od
pomystu do publikacji (w przypadku tekstu, ktéorego dzieje tutaj odtwarzam, trwala ona
niecate trzy lata, od lata 1951 roku do wiosny roku 1954), a potem t¢ druga, histori¢ ich
przyjecia przez czytelnikow, ktéra rozpoczyna si¢ z chwila, gdy ksiazka trafia do ksiggarni.
Z ta chwila dzielo wymyka si¢ autorowi, ktory niejednokrotnie nie rozpozna si¢ juz w tym, co
ujrza w jego tekscie krytycy i co wydobedzie z niego szeroka publiczno$¢. Prawde
powiedziawszy, nie wszystkie ksiazki dostgpuja tego przywileju: niektore umieraja, ledwo
przyszediszy na $wiat, i nie pozostaje po nich $§lad, chyba ze w mniej lub bardziej odlegtej
przysztosci jaki$ nader dociekliwy, przenikliwy czytelnik, odkryje je ponownie i da im druga
szansg. Sposrdd innych dziet o krotszym lub dluzszym zywocie zaledwie gar§¢ wytrzymuje
probe czasu, opiera si¢ procesowi starzenia idei i stylu — i przekracza granicg pokolenia, ktore
jako pierwsze je przyjeto 1 pozywito si¢ nimi. Takie jest twarde prawo rzadzace losem prac

umystu, wytworéow ducha.

Narodziny

Ksiazka, w ktorej $lad niniejsza praca chciataby si¢ wpisa¢, nie bgdac jednak jej
prostym ,,dalszym ciagiem”, doswiadczyta z tego punktu widzenia szczegolnego losu. Przed
pigédziesigcioma laty wydawnictwo Aubier-Montaigne opublikowato w §wiezo utworzonej
serii ksiazek historycznych (redagowanej przez Paula Lemerle’a) esej zatytutowany: [Prawica
we Francji od roku 1815 do naszych dni] La Droite en France de 1815 a nos jours,
z objasniajacym podtytutem: Continuité et diversiteé d’une tradition politique [Kontynuacja
iroznorodnos¢ pewnej tradycji politycznej], pidra pewnego trzydziestopigcioletniego
historyka, catkowicie nieznanego nikomu poza studentami Sorbony lub Instytutu Studiow
Politycznych. Ksiazka ta nie tylko od razu spotkata si¢ z nieoczekiwanym przyjeciem
i echem, jakiego nie spodziewatl si¢ autor, lecz takze — w pdt wieku pdzniej — jest ciagle
czytana, komentowana, dyskutowana: pozostaje pewnym punktem odniesienia. Przez dtugie
piecdziesiat lat miata to szcze$cie, ze nie dosSwiadczyta ani czy$cca, ani zaémienia. Rok po

roku byta regularnie wznawiana. Miala trzy nowe, rozszerzone wydania: pierwsze — w roku
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1963, pig¢ lat po zmianie Republiki, drugie — po kryzysie roku 1968 i wreszcie gruntownie
od$wiezona edycje¢ w roku 1982, po dojsciu do wiadzy lewicy; kazde z tych wydan
uwzglednialo rozwdj zwiazanych z tematem zagadnien, jaki nastapil od czasu pierwszej
edycji a sam Bog wie najlepiej, jak wiele wydarzylo si¢ w latach 1954—1981, jak zmienity si¢
pejzaz polityczny i sfera ideologicznych batalii, jakich wstrzasow doznat zastany uktad sit.
Ostatnia wersja ksiazki otrzymata przyjazne i §wiatle wsparcie Louisa Audiberta, ktory —
zanim odszedt — przyjat w swym milodym wydawnictwie t¢ pdzna odrosl tamtych,
wczesniejszych wydan, ktore juz znat. W dowdd wdzigcznoscei to jemu jest dedykowana ta
ksiazka.

Stato si¢ juz zwyczajem mowienie o La Droite... [Prawicy...] lub — w wypadku
ostatniej edycji — Les Droites... [Prawicach...] jak o pracy klasycznej, jak o jednej z tych
ksiazek, ktore okresla si¢ do$¢ niewdzigcznymi, ale dobrze wyrazajacymi to, o co chodzi,
stowami: pozycja obowiazkowa. Nawet powodzenie, z jakim spotkalo si¢ wielkie, zbiorowe
przedsigwzigcie w postaci trzytomowe] L’Histoire des droites en France [Historii prawic
we Francji], napisanej przez kilkudziesigciu uznanych historykow pod kierunkiem Jeana-
Francois Sirinellego — ktora wpisala si¢ doktadnie w ten sam obszar tematyczny — nie
zepchngto w niepamig¢ tamtej matej ksigzeczki, przemyS$lanej i pisanej samotnie
w poczatkach lat pigcdziesiatych.

Jesli przetrwata, to by¢ moze dlatego, ze jej narodziny nie miaty nic wspolnego
z atmosfera 1 okoliczno$ciami, ktore nazywamy nastrojem czas6w. Nie powstawata po to, by
schlebia¢ chwilowym namigtno$ciom ani dla modnego efektu.

Dzi$§, po uptywie polwiecza, nielatwo zrozumie¢, do jakiego stopnia ta Ksigza
przeciwstawiata si¢ dominujacym trendom, i to na dwoch plaszczyznach: powstata wbrew
glownym orientacjom O&wczesnej historiografii, jak réwniez na przekor nastawieniu
1 skfonnosciom elektoratu. Studia nad polityka byty dla nowej szkoty historycznej przyktadem
przestarzatego sposobu uprawiania historii: polityka nie byta przedmiotem godnym uwagi. Co
do tematu, ktory mnie pociagat 1 ktéry po wahaniach wybratem sposrod wielu innych (byt
wsrdd nich takze strajk jako zjawisko spoleczne i1 kulturowe) — nie mozna bylo wowczas
wyobrazi¢ sobie mniej aktualnego zagadnienia. Zainteresowanie prawica ze strony historyka
bylo wtedy czyms$ podwojnie podejrzanym. W pot wieku pozniej, po ponad czterdziestu
pieciu latach Piatej Republiki, po tym, jak w ramach instytucji nakreslonych przez generata de
Gaulle’a prawica przez dwadziescia lat niepodzielnie i bez przerwy sprawowata rzady,
a nastgpnie przez trzydziesci lat regularnie zmieniata si¢ przy wiladzy z lewica — z trudem

mozna sobie wyobrazi¢, jak w roku 1951, w roku $mierci marszatka Philippe’a Pétaina,
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opinia publiczna postrzegala prawicg francuska, jej idee i ugrupowania. Prawica wyszla
z kompromisu jako formacja zdyskwalifikowana, jesli nie zhanbiona, jaki zawarla z rzadem
w Vichy, lub nawet jesli niektore osobistosci uratowaty honor prawicy swa przenikliwoscia,
odwaga 1 zaangazowaniem w tez jaki jej przypisywano, ruch oporu, prawicowe idee zostaty
zdyskredytowane przez zapozyczenia, jakie zaczerpngta z nich rewolucja zwana narodowa,
ktora byta, prawde powiedziawszy, kontrrewolucja.

Bylo jeszcze gorzej: zwycigstwo z roku 1945 jawito si¢ jako triumf demokracji nad
rezimami totalitarnymi i1 nawet nie wyobrazano sobie, Ze mozna odroznia¢ prawice,
konserwatywna czy liberalna, od faszyzmu. W tym braku rozroznienia lewica miata swa
korzy$¢. Mieszanie poje¢ ,prawica” 1 ,faszyzm” napotykalo na tym mniejszy opor
intelektualny, ze w latach trzydziestych zostato przygotowane i uwierzytelnione przez
kampanig, ktéra pod sztandarem antyfaszyzmu denuncjowala prawicowe ligi 1 skrajna
prawicg jako francuski wariant faszyzmu uniwersalnego. Wszystko, co nie miescito sig
w nurcie tradycji identyfikujacym demokracj¢ z suwerennoscia parlamentu, uznawane byto
za ,,faszystowskie”. Cho¢ moze si¢ to dzi$§ wydawac¢ zadziwiajace wyborcom urodzonym po
1958 roku, albo, przeciwnie, obywatelom pamigtajacym tylko gaullizm z lat wojny, RPF,’
ruch stworzony w kwietniu 1947 roku przez generata de Gaulle’a (aby ponad partyjnymi
podzialami zebra¢ Francuzoéw pragnacych nada¢ swej ojczyznie instytucje zdatniejsze do
obrony jej wielkosci 1 interesow od instytucji Czwartej Republiki, ktora sam de Gaulle
uznawal za bezsilng) — bylo woéwczas podejrzewane, ze jest jakim§ nawrotem

2 poswiecit caty numer specjalny przesledzeniu

znienawidzonego faszyzmu. Magazyn ,,Esprit
tej kwestii. Czyz RPF nie kontestowalo ustalonego tadu? Czyz nie zagrazalo porzadkowi
prawnemu Czwartej Republiki? Jego zjadliwa krytyka partii politycznych, polemiczno$¢ nie
gardzaca skrajnymi wypowiedziami (a nawet znajdujaca upodobanie w takim agresywnym
jezyku), szacunek dla charyzmatycznego przywodcy, rozgoraczkowanie podczas masowych
wiecdw politycznych, interwencje muskularnych stluzb porzadkowych, reagujacych szybko
1 brutalnie, by zapewni¢ bezpieczenstwo méwcom 1 utrzymaé porzadek podczas manifestacji
(podczas jednego z mityngdéw gaullistowskich, w Grenoble w 1951 roku, byla nawet ofiara

$miertelna): tyle przeslanek wspierajacych interpretacje gaullizmu jako potencjalnego

faszyzmu, ktorej dalszy bieg historii kategoryczne zaprzeczyt.

! Rassemblement du peuple frangais (Zgromadzenie Ludu Francuskiego) — ugrupowanie zatozone przez
generala Charles’a de Gaulle’a po jego rezygnacji z urzedu premiera rzadu tymczasowego, dziatato w latach
1947-1955.

2,,Esprit” — zatozony w 1932 przez Emmanuella Mouniera miesigcznik o chrzescijansko-personalistycznym
profilu. Pismo prezentowato krytyczne wobec kapitalizmu stanowisko w sprawach spotecznych.
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W latach pigédziesiatych, gdy podejmowatem pomyst napisania ksigzki po§wigconej
zdefiniowaniu prawicy, brano pod uwagg, oczywiscie, Owczesny stan rzeczy 1 interpretowano
gaullizm w odniesieniu do czaséw przedwojennych, a nie w odniesieniu do Piatej Republiki.
Prawica byta wtedy postrzegana jako archaizm, przezytek, ktdry powinien nieodwotalnie
przemina¢, ale takze jako potencjalne zagrozenie. W takim wtasnie kontekscie polityczno-

intelektualnym powstata moja praca.

Sadze, ze moge powiedzie¢ — bez cienia nieszczero$ci — iz posrdd motywow, ktore
sktonity mnie do takiego wtasnie wyboru nie bylo ani jednego, ktory nie bylby czysto
naukowy 1 nie wywodzil si¢ z najprostszego pragnienia poznania i zrozumienia, moze
z wyjatkiem zwyktej, inspirujacej historyka sympatii dla wszelkich form aktywnoSci
cztowieka w spoleczenstwie. Nie kierowatem si¢ cho¢by najmniejsza checia przeprowadzenia
jakiejkolwiek rehabilitacji. Rownie dobrze moglbym skierowaé¢ swe zainteresowania
badawcze w strong lewicy, ale ta akurat miata wtedy wiatr w Zaglach i czerpata zyski
z sytuacji politycznej, a to zniechgcalo mnie do wyboru, ktéry oznaczalby dolaczenie do
licznego choru innych historykéw. O tym, ze wybratem za przedmiot badan prawice,
zadecydowata by¢ moze odwrotna sktonno$¢: zawsze pociagato mnie przeciwstawianie si¢
tezom upraszczajacym. Jesli zatem byt jaki§ szczegdlny powdd — to tylko pragnienie, by
przepracowac pewien zastany obraz, nazbyt uproszczony i ograniczony, i dostosowaé go do
bardziej ztozonej rzeczywistosci.

Zycie polityczne zawsze bylo dla mnie interesujace, a studia nad nim — pociagajace.
Nie podzielatem dominujacej wowczas opinii, ktora widziata w nim wylacznie odbicie
rzeczywisto$ci socjoekonomicznej, uwazanej za istotniejsza i1 uznawala je za prosta
wypadkowa stosunku sil. Sadzitem, Ze polityka stanowi pewien porzadek, obszar dzialania
majacy wilasna tre$¢ 1 cechujacy si¢ pewna autonomia wobec wszelkich zewnegtrznych
uwarunkowan oraz wobec przymusOw wynikajacych ze stanu gospodarki lub sytuacji
spotecznej. Jednocze$nie moje przekonanie (wynikajace z do$¢ optymistycznej wizji ludzkiej
natury, wspotbrzmiacej z antropologia wyprowadzona z odniesienia do chrzescijanstwa),
ze decyzje ludzi nie sa wylacznie funkcja ich materialnych intereséw, gdyz sa oni zdolni takze
do wyboréw bezinteresownych, a nawet do szlachetnych uczué¢, znajdowato pewne
potwierdzenie empiryczne w pracach nad socjologia wyborcza, ktére ukazywaly brak

jednoznacznej korelacji migdzy statusem spotecznym jednostek a ich pogladami,
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politycznymi czy religijnymi. Prawica, tak jak i lewica, nie byta prostym odzwierciedleniem
socjologii. Przynalezno$ci i opcje polityczne zastlugiwaly zatem, same w sobie, na odrgbne
badania.

Nadto bardzo wcze$nie przebudzity si¢ we mnie silne upodobanie idei politycznych
i zaciekawienie ich historia, tym, czym stawaly si¢ w szerokiej opinii. Sklonny, jak kazdy
historyk, do interesowania si¢ przede wszystkim trwaniem, ciaglo$cia pewnych procesow i jej
sladami, przypuszczatem, ze systemy mysli politycznej nie naleza do zjawisk najszybciej
przemijajacych: powinno wigc by¢ mozliwe odnalezienie w przesztosci pewnych ich
zapowiedzi, niczym kamieni wegielnych; z drugiej strony — byloby bez watpienia bardzo
rozsadne dobrze si¢ zastanowié, zanim stwierdzi si¢ ostateczny kres ktorej§ z tradycji,
tworzacych ideologiczne dziedzictwo polityki francuskie;.

Zdalbym sprawg ze wszystkich moich intuicji czy prze§wiadczen gdybym — zabierajac
si¢ za prawicg — glo$no wyrazil pragnienie rozszyfrowania zagadki, ktora intrygowata mnie
od dawna: zawsze méwiono o prawicy, albo o lewicy, w liczbie pojedynczej, jak o pewne;j
jednorodnej rzeczywistosci. Tymczasem ktokolwiek podejmowat probeg jej zdefiniowania,
ujecia w kilku prostych formutach, napotykat pewna oczywista trudno$¢ nie do
przezwycigzenia: swego rodzaju rebus. Bo o prawicy mozna bylo mowi¢ rézne rzeczy — ale
zawsze, z rOwna miarodajnoscia, mozna byto powiedzie¢ o niej co$ doktadnie przeciwnego:
byla zarazem autorytarna i liberalna, archaiczna i nowoczesna, elitarna 1 populistyczna,
agrarystyczna 1 industrialna. Na zmiang ganila nasze zamorskie awantury i bronita zgbami
1 pazurami integralno$ci imperium kolonialnego. Opowiadata si¢ catkowicie za twardym
stanowiskiem w relacjach z naszymi sasiadami, nawet gdy grozitlo to wojng, a w innych
momentach pozwalata si¢ uwodzi¢ syrenim $piewom pacyfizmu. Czym wigc byt naprawde
ow hybrydyczny byt, ztozony z tak wielu sprzecznosci? Mozliwo$ci byty dwie: albo dato si¢
dojrze¢ w tej niespojnosci cho¢ odrobing logiki, albo nalezalo zwyczajnie wykresli¢ to pojgcie
z politycznego stownika. Wymog spdjnosci zadecydowat o narodzinach mojej hipotezy.
Wiadomo juz, co przyszto mi na mysl: a jesli nie ma jednej prawicy, lecz jest ich wiele?
Miatem intuicjg, ze rozwiazanie tej zagadki tkwi w tej wielo$ci. Nie bylo jakie$ jednej
prawicy, ktora bylaby — jednoczes$nie czy kolejno, w zaleznosci od przypadku — okrutnie
wroga wobec Rewolucji, by potem uznaé stusznos$¢ zasad roku 1789, albo ktdéra na przemian
wspieralaby indywidualizm i1 trwata w przekonaniu, ze racja bytu jednostki tkwi wylacznie
w podporzadkowaniu si¢ zbiorowosci; bylo wiele prawic: na przyktad jedna, catkowicie
kontrrewolucyjna i inna, przeciwnie, przychylna zasadom roku 1789. To przypuszczenie stato

si¢ dla mnie jakby iluminacja, ktora pordéwnatem kiedys$ do przypadku astronoma Le Verriera.
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Wysunal on hipotez¢ o istnieniu nieznanej jeszcze naszym obserwatoriom planety, by
wytlumaczy¢ pewne anomalie zakldcajace obieg ciat niebieskich: czy intelektualny ktopot
z opisanymi niespojno$ciami w zachowaniach prawicy nie brat si¢ stad, ze na niebosktonie
ideologii przypisywano jednej tylko gwiezdzie skutki istnienia wielu? Zamiast badan nad
jedna gwiazda zaproponowatem badania nad cala konstelacja. Tym samym pojgcia prawicy
1 lewicy zostaty uratowane.

Cho¢ to przypuszczenie bedace wtedy zaledwie pewna hipoteza zrodzona w moim
umys$le, wylonito si¢ z rozwazan 1 badan nad przesztoscia, w jego uchwyceniu
i sformulowaniu pomogla mi pewna naturalna sklonno§¢ cechujaca moje nastawienie
badawcze. Jestem zdecydowanym przeciwnikiem wszelkich monistycznych systemow
wyjasniania rzeczywistosci, bez wzgledu na to, co uznaja za naczelng zasade, ktérej wszystko
podlega: materi¢ czy walke¢ klas, wladzg pieniadza, czy dazenie zorganizowanych grup —
synarchii, wolnomularstwa czy Towarzystwa Jezusowego — do dominacji. Nie jestem tez
zwolennikiem systeméw dualistycznych: uwazam rzeczywisto$¢ za nazbyt réznorodna, aby
data si¢ zredukowa¢ do dwoch tylko dzialajacych sit, z wyjatkiem sytuacji krytycznych,
zmuszajacych do wyboru ,albo-albo”. Bliski jestem mysli, Zze rzeczywisto$§¢ nie jest
dwojakiej, ale wielorakiej natury. Nie mialem wigc opordéw, by przyjac, ze byly trzy
francuskie prawice.

Wiasnie to byto najbardziej oryginalnym wkladem intelektualnym tamtego eseju:
przedstawial on pewna hipotezg, ktdra poddawat ocenie ekspertow i osadowi przysziosci, bo
— jesli byta zasadna — czyz nie powinna mie¢ zastosowania takze wobec dni, ktore nadejda,
1 by¢ kluczem réwniez do zrozumienia tej przysztosci? Nie bylo to opowiadanie historii, nie
chodzito mi o to, by ja opowiedzie¢. Dokonatem obszernych ci¢¢, by wydoby¢ kluczowe
momenty w dziejach francuskich prawic, chwile, w ktorych si¢ pojawiaty albo ulegaly
przeobrazeniom. Tylko jedna z nich zrodzita si¢ na prawicy: ta, ktora catkowicie odrzucita
Rewolucjg; pozostate powstaly po lewej stronie, a dopiero potem przekroczyly linig
oddzielajaca prawicg od lewicy.

Pozostawalo jeszcze nazwaé te prawice: jak nowo odkrytym gwiazdom, nalezato
nada¢ im jakie$ imiona. Aby je ochrzci¢, zapozyczylem nazwy od rzadoéw, za ktorych sig
pojawity, lub od do$§wiadczen politycznych, z ktorych si¢ wytonity. I tak — poniewaz prawica
liberalna po raz pierwszy objawila si¢ za monarchii lipcowej — nazwalem ja prawica
orleanska. Rozumie si¢ samo przez sig, ze giscardyzm, ktoéry w dwudziestym wieku,
w latach siedemdziesiatych bgdzie pojeciem najblizszym tamtej tradycji, niewiele ma

wspolnego z Domem Orleanskim. A jednak migdzy ,,zlotym $rodkiem” Ludwika Filipa
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a ,,rzadzi¢ w oparciu o centrum” Valéry’ego Giscarda d’Estaing’ jest co$ wiecej niz zwykle
podobienstwo.

Podobnie 1 pézniej, gdy prawice taczaca autorytet wtadzy z odwotlaniem si¢ do ludu
jako zrodta legitymizacji nazwalem bonapartysto w sk a, nie twierdzitem, ze Piata
Republika byta Trzecim Cesarstwem: postac jej tworcy jest zbyt wyrazista, a jego odrgbnosé
zbyt oczywista, by uznawa¢ go za replik¢ czy namiastk¢ dwoch Napoleonow. Jednak nie
sposOb zaprzeczy¢, ze wystepuje tu wystarczajaco wiele odniesien, wspolnych orientacji
1 analogii w praktykach politycznych, by nie dalo si¢ unikna¢ rozpatrzenia ich wzajemnych
relacji.

Jesli chodzionazwgprawicalegitymistyczn a, ktéra wybratem dla trzeciej
z francuskich prawic (a jest ona, prawd¢ mowiac, pierwsza w porzadku chronologicznym) —
ja takze zapozyczytem z czasu rzadéw Ludwika Filipa. Wolatbym wprawdzie okre$lenie u | t
ras o w s k a, ktore charakteryzowalo ja dos¢ dobrze w okresie restauracji (ultrarojalisci), ale
przedrostka ,,ultra” uzywa si¢ dzisiaj dla okreslenia wszelkich skrajno$ci: czyz nie mowi si¢
o ultraliberalizmie? Zreszta ten rozdzial naszej historii, ktory rozpoczal si¢ nazajutrz po
rewolucji 1830 roku, byt zarazem okresem, w ktorym ta prawica — odtad na dtugo odsunigta
od wiladzy — uformowala si¢ ostatecznie w pewna szkol¢ mys$lenia. Jest oczywiste, ze jej
obecni spadkobiercy nie definiuja si¢ juz w zaden sposdb poprzez stanowisko zajmowane
przez nia w sporze dynastycznym, ktory dawniej przeciwstawiat sobie dwie linie Domu
Francji 1 ich zwolennikow.

Cho¢ przyjete nazwy jesli charakteryzuja te trzy tradycje i pomagaja je rozrdznié, nie
wyczerpuja wcale ich swoistosci 1 nie wystarczaja do zdefiniowania ich tozsamosci. Nazwy
te nie powinny by¢ przeszkoda dla zrozumienia postawionej hipotezy. Trzeba wigc
wystrzega¢ si¢, by nie rozpocza¢ jakiego§ nowego sporu spowodowanego sztucznym

nominalizmem.

Przyjecie

Miatem wiele szczg$cia: moja ksiazka nie przeszla niezauwazona. To prawda, ze w

tamtych czasach produkcja historyczna nie byta tak obfita jak dzisiaj, gdy wiele dziet tonie od

3 Valéry Giscard d’Estaing (ur. 1926), prezydent Republiki Francuskiej w latach 1974—1981, reprezentant
liberalnego nurtu prawicy, lider Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF). W latach 20022004 kierowat
Konwentem Europejskim przygotowujacym projekt Konstytucji Unii Europejskiej.
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razu w fali, ktora je wynosi... Ksiazka wyszla z drukarni w ostatnich dniach maja 1954 roku,
pierwsze egzemplarze dla prasy dotarly do krytykdéw juz w pierwszych dniach czerwca
1jeszcze przed poczatkiem lata ukazaly si¢ pierwsze recenzje. Wprawdzie poczatkowo esej
nie przyciagnat uwagi historykow, zaciekawit za to ludzi interesujacych si¢ polityka, a takze
niektorych dziennikarzy. Maurice Duverger® i Raymond Aron®, dwaj analitycy polityki,
ktorych nazwiska mialy swa wage w ,,Le Monde” 1 ,,Le Figaro”, byli tak uprzejmi, ze — nie
znajac mnie — przyjeli zaproszenie pewnej rozglosni radia publicznego 1 wdali si¢ ze mna
w godzinna debatg na temat tej ksiazki. Pomijajac kilka krétkich wywiadow, byl to moj
pierwszy udziat w audycji radiowej dotyczacej polityki: bylem bardzo spigty. Od tamtego
czasu uptynglo piecdziesiat lat obfitujacych w wywiady radiowe 1 telewizyjne, w ktorych to ja
z kolei znajdowatem si¢ w sytuacji moich pierwszych rozméwcow, jako ekspert, ale nigdy nie
wyzbylem si¢ catkowicie pewnego poczucia Igku, jakiego wtedy doswiadczylem. Moi dwaj
rozmoéwcy pehi byli zyczliwosci dla mtodego debiutanta. Przeczytali moja ksiazke, ale obaj
zapamigtali z niej wilasciwie tylko to, co wiazato si¢ z ich wlasnymi przemysleniami,
co faczyto si¢ z ich rutynowymi analizami i co moglo pobudza¢ wymiang zdan, jaka od
dawna wiedli migdzy soba na antenie radiowej. Raymonda Arona zainteresowala moja
krytyka takiej definicji prawicy, wedle ktdérej prawica bylaby jakim$ niezmiennym bytem,
ponadczasowa jakos$cia, moja argumentacja umacniala go bowiem w jego wilasnej postawie
krytycznej wobec pewnej utrwalonej panoramy ideologicznej — a pisat wiasnie Opium
intelektualistow. Co do autora Partis politiques [Partii politycznych], ksiazki, ktora przyniosta
mu — jak i catej francuskiej szkole nauk politycznych — wielkie uznanie, moje studium
utwierdzato go w przekonaniu, ze centrum nie istnieje 1 ze debata polityczna ogranicza si¢ do
uktadu sil, ktorego wowczas jeszcze nie nazywano ,,dwubiegunowym”.

Kilka tygodni p6zniej, gdy w pierwszych dniach sierpnia wybieralem si¢ na rodzinne
wakacje do Bretanii, przezytem niespodziankeg, znajdujac na pierwszej stronie ,,L.e Figaro”
duzy, zajmujacy dwie kolumny artykut André Siegfrieda®, ktérego nie miatem przyjemno$ci
poznaé, a ktory winszowal mi ukazania si¢ tej ksiazki, przedstawiajac ja wnikliwie

1 zyczliwie.

4 Maurice Duverger (ur. 1917), wybitny prawnik i socjolog, gtdwnym przedmiotem jego analiz byto prawo
wyborcze i systemy polityczne. Wysunat tezg, ze typ ordynacji wyborczej decyduje o charakterze systemu
politycznego: ordynacja wigkszo§ciowa tworzy system dwupartyjny, za$ proporcjonalna — wielopartyjny.

S Raymond Aron (1905-1983), znakomity filozof polityki, socjolog i publicysta zwiazany z liberalna tradycja
myslenia. W Polsce ukazaty si¢ rozmowy z Aronem (Widz i uczestnik, Warszawa 1984) oraz trzy jego ksiazki
(Esej o wolnosciach, Warszawa 1997; Opium intelektualistow, Warszawa 2000; Wspomnienia, Wotomin 2007).
6 André Siegfried (1875-1959), socjolog i ekonomista, wyktadowca Ecole des sciences politiques.
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Nie bede dalej rozwijal opowiesci o wywotanym przez esej oddzwicku. Nie bede
przywotywat drugorzednych aspektow zwiazku, jaki powstat wtedy migedzy moim
nazwiskiem a ta wtasnie ksiazka, czy tez — mowiac dokladniej — jej tematem: prawica. Bylem
odtad, 1 wciaz jeszcze nim pozostaje, tak dla szerszej publiczno$ci, jak i dla bardziej
specjalistycznych kregdéw, autorem tamtej Prawicy, nawet jesli zdarza mi sig, ze troche zatuje
tego zawegzajacego skutku. A 1dzie on tak daleko, ze czesto uwaza sig, iz byl to temat mojego
doktoratu — tymczasem w 1954 roku nie zostalby on w ogole przyjety jako temat rozprawy
doktorskiej. Jeszcze dzi$ rzadko, by nie powiedzie¢: wyjatkowo, zdarza sig, zeby
przedstawiajac mnie jakiemu$ audytorium, nie wspomniano o tej pracy, ktdra przeciez
ukazata si¢ juz pot wieku temu. Ale zostawmy anegdoty, by skupi¢ si¢ na znaczeniu
owczesnego przyjecia ksiazki przez odbiorcow.

Zawarta w niej interpretacja, ktora — powtorz¢ — w roku 1954 byta tylko robocza
hipoteza, weszla do publicznego obiegu. Dziennikarze ja przyjeli; historycy takze si¢ do niej
odwotuja, czasem podajac jej zrodlo, kiedy indziej przedstawiajac jedynie jej tres¢ — a coz
bardziej zaszczytnego dla jakiejs mysli, niz wejs¢ do powszechnego uzycia? Zastapienie
w tytule wydania z roku 1982 liczby pojedynczej liczba mnoga, przejscie od Prawicy do
Prawic, byto juz tylko formalnym potwierdzeniem szerokiego uznania tej tezy.

Trojpodzial prawicy jest jednym z kilku zasadniczych, powszechnie przyjetych
pewnikoéw dotyczacych polityki francuskiej. Co dos$¢ zaskakujace, uznali go nawet sami
politycy. To rozrdznienie nie jest im obce. Oni takze odwoluja si¢ do niego. Przeciwnicy
prawic czerpia przyjemno$¢ ze wskazywania orleanistow i bonapartystow. Sami prawicowi
politycy bez wigkszych oporow identyfikuja si¢ z jedna z tych trzech tradycji. Moja hipoteza
znalazta zatem podwodjne potwierdzenie: ze strony ekspertow — historykow lub politologdw —
1 ze strony aktoréw sceny politycznej — politykow.

Czy przyjecie typologii, ktora — ukazujac wielo§¢ prawic — obnazala nieadekwatno$¢
opisoOw redukujacych debat¢ publiczna do starcia dwoch wrogich blokow, zatwardziatych
w swym antagonizmie — przyczynito si¢, chocby skromnie, do przyblizenia jakiego$
konsensusu? A jesli tak bylo, nawet w niewielkim stopniu — to czy ta analiza mimowolnie
przyczynita si¢ do uniewaznienia czy rozmycia wilasnego przedmiotu, relatywizujac
absolutny, wytaczny 1 trwaly podziat na lewice 1 prawice? Powrocimy jeszcze do tej kwestii,
ktora stanowi inny biegun przestania mojej ksiazki.

Pomyst podziatu prawicy na trzy roézne nurty, uzyskawszy przyzwolenie politykdw,
otrzymatl jeszcze cenniejsze uprawomocnienie empiryczne. Wszelkie usitowanie ttumaczenia

przesztosci, jesli zawiera tezy pretendujace do miana reguty powszechnej, wystawione jest na
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probe rzeczywisto$ci. Banalem jest przeciwstawianie nauk przyrodniczych, w ktorych
zasadnos$¢ teorii lub hipotezy mozna sprawdzi¢ za pomoca przygotowanych eksperymentoéw —
naukom spolecznym, zwlaszcza historii, gdzie identyczne sytuacje nigdy si¢ nie powtarzaja,
a przedmiot — fakty spoteczne — nie poddaje si¢ tego rodzaju empirycznej weryfikacji. Tak
naprawdg ten kontrast jest mniej ostry: interpretacje historii takze sa weryfikowane przez
rzeczywistos$¢, a ich powaga naukowa zalezy réwniez od wymowy obiektywnych faktow.
Dlatego gloszenie w 1954 roku trwatosci podziatu ,,prawica—lewica” wiazato si¢ z pewnym
ryzykiem: rychty rozwdj wydarzen mogt zaprzeczy¢ tej tezie, zastgpujac jakas inna zasada
uktad idei politycznych, jaki od poéttora wieku rzadzit konfiguracja opinii i systemem
stosunkow migdzy partiami. Co pozostaloby po dwudziestu czy trzydziestu latach z moich
trzech prawic, jesli zycie polityczne doznatoby jakiego$ glebokiego wstrzasu? Mozna byto
przypuszczac, ze dopoki debata polityczna bgdzie uwarunkowana przetomem, jaki wydarzyt
si¢ w roku 1789, dopoty opozycja migdzy prawica kontrrewolucyjna a pozostalymi zachowa
swoj sens. Ale co statoby sig, gdyby pewnego dnia wszyscy Francuzi uznali zasady wdrozone
w roku 1789 za cze$¢ powszechnie obowiazujacego dziedzictwa politycznego? Szanse
przetrwania mojej teorii zalezalty w duzej mierze od stabilno$ci istniejacego systemu
politycznego: kazda istotna zmiana mogta grozi¢ ujawnieniem przedwczesnosci i krucho$ci
moich przypuszczen.

Tymczasem wiadomo, jak wielu zmian politycznych doswiadczyliSmy przez
pigcdziesiat lat, jakie uplyngty od roku 1954. Niektore nastapity pomigdzy wyborem tematu
ksiazki a jej ukonczeniem. Na przyktad podzwignigcie si¢ prawicy i jej powr6t do wiadzy, co
potwierdzalo moja prognoze wzgledem jej trwatej obecnosci w zyciu politycznym. Wybory
parlamentarne z 17 czerwca 1951 roku wprowadzily do Palacu Burbonskiego nowe
zgromadzenie ustawodawcze, w ktorym zgodnie opozycyjne kluby parlamentarne
komunistow, w sile okoto stu sze$¢dziesigciu mandatdéw, i RPF, ze swymi stu dwudziestoma
deputowanymi zmuszaly wszystkie pozostate partie do porozumienia si¢ w celu sprawowania
wspOlnych rzadow. Koalicja socjalistow, MRP’ i radykatéw, nie dysponujaca juz niezbedna
wigkszo$cia, zmuszona byla otworzy¢ si¢ na deputowanych z prawicy, skupionych w CNI®

(Narodowe Centrum Niezaleznych) razem z deputowanymi chlopskimi. Ta atakowana

" Mouvement républicain populaire (Ruch Republikansko-Ludowy) — partia o chrzescijansko-demokratycznym
charakterze dzialajaca w latach 1944—-1967. Odgrywata zasadnicza rol¢ w polityce Czwartej Republiki, biorac
udzial w wigkszosci rzadow. Jednym z jej lideréw byt Robert Schumann, prekursor integracji europejskie;.

8 Centre national des indépendants et paysans (Narodowe Centrum Niezaleznych i Chlopow) — powstale w 1951
roku niewielkie ugrupowanie o liberalno-konserwatywnym profilu ideowym. Odgrywato znaczaca rolg w latach
pieédziesiatych, nalezeli do niego premierzy Antoine Pinay i Joseph Laniel oraz René Coty, wybrany w 1953 na
prezydenta Republiki.
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wczesniej prawica, ktora niektorzy uznali juz za nieboszczke, stata si¢ niezbednym partnerem:
w wigkszo$ci glosowan bedzie wspiera¢ koalicjg, a jej przedstawiciele wchodzi¢ beda w sktad
niemal wszystkich rzadéw przez sze$¢ ostatnich lat Czwartej Republiki. W marcu 1952 roku
wyboOr Antone’a Pinaya’ na przewodniczacego Rady Ministrow byl wyrazng oznaka tej
zmiany i1 uswigcal trwaly powrot parlamentarnej prawicy o nastawieniu liberalnym na sceng
polityczna 1 do ukladu rzadzacych sit politycznych. W nastgpnym roku wybdér René
Coty’ego'® na prezydenta Republiki potwierdzat te odnowe. Teza o trzech prawicach
wychodzifa z tych przemian wzmocniona.

Czy miata takze wytrzymac¢ probg zmian, jakie dopiero nadchodzity? Czy przejscie od
Czwartej do Piatej Republiki, powrdt gaullizmu i1 jego dominacja nie oznaczaly kresu
tradycyjnych prawic 1 uproszczenia dotychczasowego wachlarza politycznego? Zmienily si¢
nie tylko instytucje: glebokiej przemianie ulegly réwniez warunki zycia politycznego — wraz z
ustanowieniem wyboru glowy panstwa w glosowaniu powszechnym, wprowadzeniem
procedur bezposrednich konsultacji z wyborcami (referenda narodowe), wzmocnieniem
pozycji  wladzy  wykonawczej, ostabieniem roli  reprezentacji  parlamentarnej
1 parlamentarnych debat. Czy ten przewrdt w systemie politycznym nie oznaczal ipso facto
ruiny dotychczasowych teorii politycznych, a zwlaszcza podziatu na lewicg i prawicg?

Jednak w konsekwencji tej przemiany nie doszlo wcale do uniewaznienia analiz
opartych na podziale opinii publicznej na dwa antagonistyczne bloki ochrzczone mianem
prawicy i lewicy; przeciwnie — obdz polityczny, ktdry po roku 1958 wolat raczej nazwac sig
,»wiekszoscia”, niz odwota¢ si¢ do swych korzeni, po swej klgsce w roku 1981 ponownie
siggnal po nazwe¢ prawicy. Ta prawica jest dzi§ wolna od pewnego kompleksu, dos¢
podobnego do tego, ktory w porzadku przekonan religijnych nazywa si¢ Igkiem przed
potgpieniem przez bliznich, — wolna od wstydu, zwiazanego z wlasna tozsamoscia, ktory
wczesniej sprawial, ze definiujac sig, musiata mowi¢ nie wprost i z zaktopotaniem. Znana jest
sifa wigzi faczacej przyjeciem okreslonej nazwy z odzyskaniem utraconej tozsamosci.
Powtarzajaca si¢ od ponad dwudziestu lat praktyka przemiennosci, ktéra podczas kazdych
wyboréw na nowo okresla [przynalezno$¢ wiladzy i sprawia, ze wczorajszy oboz rzadzacy
staje si¢ dzisiejszym obozem opozycji, a wczorajszy oboz opozycji przejmuje
odpowiedzialno$¢ polityczna dodatkowo wzmacnia 6w zasadniczy podziat na prawicg

1 lewicg, ktory tak gigboko uksztattowat nasze zycie polityczne.

® Antoine Pinay (1891-1994) — polityk, w roku 1940 udzielil poparcia marszatkowi Pétainowi, aktywny w
okresie Czwartej Republiki, w 1952 roku sprawowat urzad premiera.

10 René Coty (1882—1962) — prezydent Francji w latach 1954-1959.
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Dokonujac ostatnich poprawek we wznowionym w 1981 roku wydaniu mojego eseju,
skomentowatem $§wieza wowczas porazke prawicy stowami: ,,Ten dychotomiczny podziat
odnowit swa wazno$¢ historyczna. Oto witasnie kroczy zwawo ku dwusetnej rocznicy swego
obowiazywania”. Dzisiaj to juz fakt dokonany; wéwczas uznatem, ze moge dodaé: ,,Nie
wida¢ obecnie, co mogloby mu przeszkodzi¢ we wkroczeniu za kilka lat w trzecie stulecie
istnienia”. I wkroczyt. Moja prognoza zostala zweryfikowana.

Co za$ tyczy sie trojpodzialu na prawicy, a szczegoOlnie potwierdzenia
nieredukowalnej réznicy migdzy prawica liberalng parlamentarna za czasow Piatej Republiki
(nazwang o r 1 e a 1 s k 3) a prawica autorytarng — cata, tak bogata w perypetie i zwroty,
historia ich wzajemnych stosunkéw czgsto burzliwych, zawsze trudnych — jest wymowna
ilustracja mojej diagnozy. Hipoteza o wielo$ci prawic, a zwlaszcza uznanie tej dwoistosci,
rozjasnia histori¢: czyni ja zrozumiata, pokazuje jej sens. Od czasu wejscia w zycie w 1965
roku reformy konstytucyjnej, ktora wprowadzita wybodr prezydenta Republiki w gtosowaniu
powszechnym, przy kazdych wyborach prezydenckich dzieli si¢ 1 zawsze w pierwszej turze
wystawia dwoch kandydatow, nawet za cen¢ ryzyka, ze obydwaj przegraja, a szczesliwy
kandydat, ktory przechodzi do drugiej tury, nie otrzymuje w niej poparcia wszystkich tych,
ktorzy w pierwszej turze glosowali na jego prawicowego rywala; tak bylo, gdy Jean
Lecanuet'' startowal przeciw de Gaulle’owi w 1965 roku, Alain Poher'’przeciw Georges’owi
Pompidou” w 1969 roku, Valéry Giscard d’Estaing, lider niezaleznych republikanow,
przeciw Jacques’owi Chabanowi-Delmasowi'* w 1974 roku. A gdy Valéry Giscard d’Estaing
rywalizowat w 1981 roku z Jacques’em Chirakiem, swym bylym premierem, zatozycielem
RPR, i gdy ten ostatni w 1988 roku musial konkurowa¢ z Raymondem Barre’em', i gdy

w 1995 roku prawicowi wyborcy podzielili si¢ na zwolennikow Jacques’a Chiraca 1 Edouarda

" Jean Lecanuet (1920-1933) — reprezentant centrowego i liberalnego nurtu prawicy, kandydat w wyborach
prezydenckich w roku 1965, w latach 1978—1988 przewodniczacy Unii Demokracji Francuskiej (UDF).

12 Alain Poher (1909-1996) — polityk, przewodniczacy Senatu w latach 1968—1992, dwukrotny tymczasowy
prezydent Francji, po rezygnacji De Gaulle’a w 1969 roku i $mierci Georgesa Pompidou w roku 1974.

13 Georges Pompidou (1911-1974) — wspolpracownik generata De Gaulle’a, dyrektor jego gabinetu, w latach
1962-1968 sprawowat urzad premiera. Po rezygnacji De Gaulle’a wybrany na stanowisko prezydenta Francji,
ktore sprawowal do swojej Smierci.

14 Jacques Chaban-Delmas (1915-2000) — w czasie drugiej wojny $wiatowej cztonek francuskiego ruchu oporu,
od 1947 roku az do 1995 byt merem Bordeaux. Reprezentowal lewice gaullistowska, w latach 1969-1972 w
czasie prezydentury Georges’a Pompidou sprawowat urzad premiera.

15 Raymond Barre (1924-2007) — ekonomista, polityk liberalnej Unii na rzecz Demokracji Francuskiej, byt
premierem w latach 1976-1981.
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Balladura'®, i gdy w 2002 roku Frangois Bayrou'’ zglosit swa kandydature przeciw Chiracowi
— nie byto to jedynie skutkiem osobistych ambicji rywali ani dzietem przypadku. Powtarzanie
si¢ tego zjawiska i1 jego regularno$¢ ujawniaja, ze w ramach gtownego antagonizmu migdzy
lewica a prawica, lecz juz w obrgbie samej tylko prawicy, przebiega inna linia podziatu
oddzielajaca dwie tradycyjne rownie dawne, jak 6w nadrz¢dny antagonizm. I w ten sposob
moja hipoteza nie tylko otrzymuje empiryczne potwierdzenie: pozwala takze zrozumieé
nadchodzace wydarzenia. Po pigcdziesigciu latach nadal zachowuje moc wyjasniajaca:

pozwala niemal snu¢ prognozy.

Kontrowersje

Ograniczenie si¢ do przywotywania potwierdzen 1 wyliczania dowodow
prawomocnos$ci niostoby jednak mylacy obraz przyjecia, z jakim spotkaly si¢ tezy mojej
ksiazki: akceptacja nie byta jednomyslna. Cho¢ poczatkowo praca nie wywotata dyskusji, to
zupltywem czasu, w S$wietle wydarzen dotyczacych jej przedmiotu, wzbudzata oceny
krytyczne, budzila watpliwosci i dolewata oliwy do ognia kontrowersji, ktore aktualna
polityka nie raz rozpalata i ktore bynajmniej nie gasna.

Sama teza o istnieniu wielu prawic nie byla kwestionowana. Opinie krytyczne
dotyczyly tylko pewnych jej zastosowan. I tak — kwestionowano czasem zasadno$¢
wyodrebnienia przeze mnie tej czy innej prawicy. Wytlumaczylem si¢ juz z powodow, ktore
zainspirowaty mnie do takiego wlasnie okre$lenia poszczegdlnych prawic, a tym samym
wyjasnitem znaczenie tych rozroznien. Nie nalezalo zatem przywiazywacé do nich wigkszej
wagi niz do zwyklych punktéw orientacyjnych, wpisujacych te prawice w ciaglos¢
historyczna 1 udzielajacych im pewnej tozsamosci w ksigdze stanu cywilnego rodzin mysli
politycznej. Ale prawda jest, ze istnieje bardzo S$cisty zwiazek migedzy nazwami
arzeczywistoscia, do ktorej si¢ odnosza: nazwaé ja, to zarazem udzieli¢ jej pewnej

tozsamosci.

'® Edouard Balladur (ur. 1929) — gaullista, wielokrotny minister, w latach 1993—-1995 sprawowat urzad premiera
w okresie kohabitacji z prezydentem Francgois Mitterandem. W roku 1995 startowat bez powodzenia w wyborach
prezydenckich, wchodzac w konflikt z oficjalnym kandydatem gaullistow Chirakiem,

7 Frangois Bayrou (ur. 1951) — polityk zajmujacy pozycje niezalezna wobec nurtu gaullistowskiego, obecnie
jest deputowanym do Zgromadzenia Narodowego i stoi na czele niewielkiego ugrupowania MoDem (Ruchu
Demokratycznego). W ostatnich wyborach prezydenckich zajat trzecie miejsce z rezultatem 18 procent glosow.
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Istotniejsze opinie krytyczne dotykaly zasadnosci powiazan, jakie ustalitem,
rekonstruujac genealogie intelektualne poszczegdlnych prawic. Prawica kontrrewolucyjna, ta,
ktora nazwalem legitymistyczna, nie nastreczata zadnych trudnosci ani nie wywolywala
zadnych atakow: ciaglo$¢ jej dyskursu politycznego — od doktrynalnych poczatkow z czaséw
kontrrewolucji przez stadium posrednie religijnego nieprzejednania, po obecna obrong
katolickiego integryzmu — jest tak wyrazna, ze nie podlega dyskusji. Co ciekawe — nie
wzbudzito takze zastrzezen pokrewienstwo, jakie ustalitem migdzy liberalizmem monarchii
lipcowej, oportunizmem (zreszta Zzle nazwanym) republikandéw — zatozycieli naszych
instytucji parlamentarnych, niezaleznymi z czaséw Czwartej Republiki i wyznawcami
giscardyzmu az po obecnych spadkobiercow UDF': w tym wypadku sprawa byla jednak
mniej oczywista. Najwigcej zastrzezen wywotato przypisanie gaullizmu do trzeciej sposrod
moich prawic, tej, ktora — obok innych cech konstytutywnych — charakteryzuja uznanie dla
powagi panstwa, odwotanie si¢ do suwerennego ludu, nieufno$¢ wobec partii, sktonno$¢ do
demokracji bezposredniej 1 brak uprzedzen wobec nowoczesnosci. To byl jedyny punkt,
wobec ktorego — gdy pojawita si¢ moja ksiazka —wyrazil swe zastrzezenia Francois Goguel,
uznawany za niekwestionowanego mistrza badan nad prawica i lewica, nad partiami fadu
i Ruchu, od czasu publikacji w 1945 roku jego znakomitej pracy — La Politique des partis
sous la I1I° Republique [Polityka partii pod rzadami Trzeciej Republiki]. Mj przyjaciel Jean
Touchard takze okazat pewne zaklopotanie wobec tego przyporzadkowania. Roznica
w reakcjach na wyodrebnienie kazdej z tych trzech prawic mogta braé¢ si¢ z nierdéwnosci ich
uczestnictwa w Owczesnej rzeczywistosci politycznej. Z wyjatkiem niewielkiej mniejszos$ci,
dla ktorej debata o Rewolucji byta ciagle wazna sprawa — reszta skrajnej prawicy przeszta
w stan hibernacji, stata si¢ ,,zimnym obiektem”, wedle wymownego okreslenia, uzywanego
w epistemologii. Ale co do gaullizmu — nic podobnego: od powrotu do wiladzy generata
de Gaulle’a w 1958 roku i zmiany systemu gaullizm byl w centrum sporéw i dyskusji,
przyciagal 1 odpychal jednakowo namigtnie: debata nad gaullizmem 1 jego implikacjami stata
si¢ zazarta. Moze zreszta w moim wywodzie przypisanie gaullizmu do trzeciej prawicy nie
byto najmocniej udowodnione. Poza tym — a sprawa ta stanie si¢ wyrazniej widoczna w miarg
uplywu czasu 1 w $wietle innych kontrowersji — dyskusja o gaullizmie naktadala si¢ na inne

tematy, wzbudzajac dodatkowe, powazne roéznice zdan.

18 I’Union pour la démocratie francause (Unia na rzecz Demokracji Francuskiej) — ztozone z wielu srodowisk
ugrupowanie powotane w 1978 roku przez prezydenta Valérego Giscarda D’Estaing, reprezentowato liberalny
nurt francuskiej prawicy. Wigkszo$¢ srodowisk UDF znalazlo si¢ w szeregach powolanej przez prezydenta
Jacques’a Chiraca Union pour un mouvement populaire (Unii na rzecz Ruchu Ludowego).
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Czy Francja doswiadczyta faszyzmu?

Gléwna niezgoda dotyczyta istnienia — lub nieistnienia — francuskiego faszyzmu. Ci
wszyscy, ktorzy poczawszy od 6 lutego 1934 roku zebrali si¢ pod sztandarem antyfaszyzmu,
nie mieli zadnych watpliwosci: dla nich faszyzm we Francji przybierat rysy owych lig
antyparlamentarnych, zelaznej widczni reakcyjnej prawicy. Sens walki, jaka prowadzili, byt
jasny: broni¢ demokracji przed uniwersalnym faszyzmem. Ta walka, chwilowo przegrana
z powodu kleski w roku 1940, zostata wygrana w roku 1945, ale w migdzyczasie Francja
doswiadczyla faszyzmu podczas rzadow rezimu Vichy. Taka byta — co przypominatem na
pierwszych stronach mojej ksiazki — interpretacja najswiezszej historii przyjmowana
powszechnie za wyraz prawdy. I wlasnie na przekor tej Wulgacie, moim zdaniem nazbyt
uproszczonej, podjatem probg ponownego odczytania lat 1930-1940, ktéra doprowadzita
mnie do kilku nonkonformistycznych propozycji interpretacyjnych. Francja w mniejszym
stopniu niz inne kraje europejskie, jej sasiedzi, dotknigta zostata faszystowska pokusa. To, co
brano za francuski wariant zjawiska faszyzmu, moim zdaniem nie miato z tym zjawiskiem
wiele wspolnego, poza pewnymi powierzchownymi podobienstwami, jak kult wodza,
noszenie uniformu, upodobanie do masowych wiecow 1 wojskowych defilad. Tego rodzaju
zachowania zakorzenione byly jednak w glebszej tradycji, czysto francuskiej, ktorej zrodia
byty typowo narodowe. Pomy$lalem, Ze mozna dostrzec ich poczatki w pewnej interpretacji
bonapartyzmu i przesledzitem etapy jej przeobrazen, od bulanzyzmu' do dziatalno$ci owych
lig narodowych. Co do rezimu Vichy (z wyjatkiem jego ostatniego wecielenia, kiedy to
panstwo zostato skonfiskowane przez milicje, stajac si¢ rzeczywiscie tworem faszystowskim,
do$¢ podobnym do efemerycznej Wtoskiej Republiki Socjalnej po upadku Mussoliniego) —
rewolucja narodowa proklamowana i realizowana od 12 lipca 1940 roku wydawala mi si¢
typowym wyrazem pragnien tej najstarszej prawicy, ktora nie czekata na wylonienie si¢
autorytarnych rezimow XX wieku, zeby podjac rekonstrukcje panstwa i oprze¢ jego podstawy
spoteczne na negacji zasad roku 1789. Inspiracji tego eksperymentu nie trzeba bylo szukac
za granica; byt on bardziej reakcyjny niz faszystowski. Wniosek z takiej interpretacji brzmi:
prawica we Francji nie zmieszala si¢ z faszyzmem. Zreszta — czy w innych krajach nie bylo
tak samo? O ile w wielu z nich konserwatysci grali ruchami faszystowskimi, mimowolnie

umozliwiajac kariery awanturnikom, czy to przez zaslepienie, czy dlatego, ze przeceniali

19 Bulanzyzm — nazwa ruchu politycznego o prawicowo-narodowym charakterze, ktorego liderem byt generat
Georges Boulanger (1837-1891). W roku 1889 Boulanger podjat probg zamachu stanu zwrocona przeciwko
stabosci rzadow Trzeciej Republiki.

25



wlasne sity — nigdzie ta stara prawica, zachowujaca tradycyjne wartosci, monarchiczna,
arystokratyczna, elitarna, hotdujaca znakomitosciom, religijna - nie zmieszata si¢ z ruchami
plebejskimi 1 populistycznymi. Vichystowscy teoretycy rewolucji narodowej nie mieli nic
wspoOlnego z paryskimi kolaborantami, adeptami narodowego socjalizmu, wielbicielami
Wielkiej Rzeszy. Co moze taczy¢ wspolnego Henriego Massisa® z Marcelem Déat®'? Nie
czerpali z tych samych zrddet filozoficznych. Te ruchy prawicowe daly nawet ruchowi oporu
wobec faszyzmu kilka symbolicznych wrecz postaci. Zatem, moim zdaniem, przystgpujac do
inwentaryzacji francuskich prawic, nie nalezy przeznacza¢ na ich liscie miejsca dla jakiej$
prawicy faszystowskiej.

Ta reinterpretacja przyjeta zostata we Francji w roku 1954 wzglednie fatwo: w tamtym
czasie jej podstawowe twierdzenia nie zostalty w ogole zakwestionowane. Oczywiscie, nie
przeszkadzala mediom nadal przedstawia¢ przechodzace pod Brama Brandenburska parady
narodowosocjalistyczne jako blizniacze defiladom Croix-de-Feu®, maszerujacym Polami
Elizejskimi. Ale moja interpretacja zostala powszechnie uznana, podjgta, wzmocniona
1 wzbogacona przez wigkszo$¢ francuskich historykow tamtego okresu. Weszta nawet do
podrecznikdw szkolnych, co jest zawsze wystyglym 1 uproszczonym wyrazem przyjetej
prawdy.

Nie wszystkim jednak przypadta do gustu. Napotkata sceptykéw 1 wzbudzita protesty
zwlaszcza tych, ktérzy ciagle jeszcze odczytywali lata trzydzieste przez okulary antyfaszyzmu
1 interpretowali ten tak dyskutowany okres naszej najnowszej historii przez pryzmat
konfrontacji demokracji z faszyzmem.

Ta kontrowersja wznowiona zostata niedawno za sprawa opublikowanej w 2003 roku
pracy zbiorowej pod kierunkiem Michela Dobry’ego, zatytutlowanej Le Mythe de [’allergie
echem stata si¢ publikacja w jezyku francuskim ksiazki Roberta Soucy’ego, zawierajacej tezy,
ktore autor glosit juz od dawna w Stanach Zjednoczonych. Znak zapytania w jej tytule —
Fascismes frangais? 1933—1939 [Francuskie faszyzmy? 1933—1939] — nie powinien zwodzi¢,
odpowiedZ autora jest bowiem kategoryczna: francuski faszyzm z cata pewnoscia istniat

w tamtych latach — wybor daty otwierajacej nie jest z tego punktu widzenia obojetny —

20 Henri Massis (1886—-1970) — eseista, krytyk literacki, dziennikarz, zwiazany z prawica narodowa i Action
Frangaise.

2! Marcel Déat (1894-1955) — polityk socjalistyczny, od lat trzydziestych zwiazany z faszyzmem. W roku 1938
opublikowal stynny tekst Diaczego musimy umierac za Gdansk?. W czasie drugiej wojny §wiatowej
reprezentowal skrajnie kolaboracjonistyczne stanowisko.

22 Croix-de-Feu (Ognisty Krzyz) — zalozona w 1927 roku organizacja kombatantow pierwszej wojny $wiatowe;j
o narodowym i antykomunistycznym rodowodzie.
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o ktérym w ksiazce tej mowi sig, ze byt ,prawdziwym, masowym, prawicowym nurtem
politycznym.

Wspotautorzy pierwszego z tych dziel zarzucaja nam, mnie i innym francuskim
historykom, Ze nasze badania doprowadzity do relatywizacji powaznego nasycenia Francji
faszyzmem w latach trzydziestych, i Zze bylo to nasza intencja. Podejrzewaja nas,
ze kierowaliSmy si¢ catkiem innymi motywami niz troska o prawdg, ze dziataliSmy
powodowani checia oczyszczenia Francji z win, do ktérych potem si¢ przyznata. Zarzucono
naszej prezentacji faktow, ze jest uspakajajaca, wrecz hagiograficzna. Wedtug tej krytyki
nasza interpretacja zawdzigcza swoj sukces wylacznie temu, ze pozwalala przewrdcic¢ stronice
w pewnym rozdziale naszej historii, o ktérym wielu chciatoby jak najszybciej zapomnie€.
Te zarzuty to wygodna i klasyczna metoda dyskredytowania jakiejs$ tezy 1 dyskwalifikowania
jej autorow poprzez przypisywanie im podejrzanych intencji i ukrytych zamiaréw, do ktorych
si¢ nie przyznaja i nie moga si¢ przyznac.

Probowano nas pograzy¢, insynuujac, ze nasza teza korzystata z poparcia wiladz
(ale nie sprecyzowano: politycznych czy uniwersyteckich...) i okreslajac ja jako ,,oficjalng”
czy nawet ,ortodoksyjna” historig. Czy ci autorzy nie chca aby przez to powiedziec,
ze wykazali si¢ wielka odwaga, przeciwstawiajac si¢ naszej interpretacji, jak gdyby$my —
wszyscy jej zwolennicy — sprawowali w s$rodowisku uniwersyteckim 1 w badaniach
historycznych jaka$ intelektualng dyktatureg, co$ na ksztalt dominacji nad filozofia francuska
niejakiego Victora Cousina w czasach monarchii lipcowej? Czy naprawde¢ musze
przypominaé, ze pierwsze wydanie mojej La Droite bylo dzielem samotnego historyka,
1ze szto ono wowczas pod prad gléwnych kierunkéw historiograficznych? To, ze liczni
historycy doszli p6zniej do podobnych wnioskoéw, wspomniani autorzy uznaja za dowdd
istnienia jakiego$ klanu (skoro juz popuszczamy wodzy fantazji, czemu by nie p6js¢ dalej
i doszuka¢ si¢ w tym spisku?), ktory miatby prowadzi¢ systematyczna akcje wybielania
Francji. Wobec tej sfabrykowanej, wyssanej z palca chimery rodzi si¢ zatem gigboka
watpliwo$¢ co do solidno$ci lezacej u jej podstaw argumentacji: jesli bowiem prace licznych
historykow dochodza do podobnych konkluzji, czemu podejrzewaé od razu zmowe jakiej$
grupy nacisku, zamiast przyja¢ po prostu, ze ta zbiezno$¢ moze by¢ rownie dobrze
stwierdzeniem oczywisto$ci?

Przejdzmy zatem do istoty sprawy. Nasi oskarzyciele — to najbardziej adekwatne
okreslenie autoréw tej tendencyjnej metody polemicznej — zarzucaja nam nie tylko
pomniejszanie rozlegtosci wptywu faszyzmu na Francje, lecz takze wyjasnianie tej jego niby-

nieobecnosci rzekoma alergia Francji na uroki faszyzmu; miataby ona zatem naszym zdaniem

27



korzysta¢ z dobrodziejstwa swego rodzaju uodpornienia, ktore chronitoby ja przed wszelkimi
tego rodzaju pokusami. To wlasnie ten wyjatkowy status Francji stanowi gléwny punkt
oskarzenia nas o tezg, nazwana ,,odpornosciowa”.

Nie wydaje mi si¢, bym kiedykolwiek uzyt stowa ,,alergia”: nie nalezy do mojego
stownictwa, a juz w ogole — do zakresu moich poj¢¢ wyjasniajacych. A to z prostego
1 wystarczajacego powodu: nie wierze w ,.czyste byty”. Jako historyka nie kusza mnie
odwotania do tego, co niezmienne i ponadczasowe. Nie moge¢ wyjs$¢ z ostupienia, gdy czytam
u jednego ze wspodtautorow owego kolektywnego dziela, ze jestem ,,esencjalista” — podczas
gdy idea przewodnia mojego eseju polegata na przeciwstawieniu si¢ ujmowaniu prawicy
1 lewicy jako niezmiennych uktadéw, poniewaz plynace z takiego ujecia definicje staja sig
oderwane, niezalezne od sytuacji historycznych. Czyz nie do$¢ podkreslatem w mojej pracy,
ze pojecia lewicy 1 prawicy definiuja si¢ wzgledem siebie, poprzez i wzajemne usytuowanie,
jak rowniez w relacji do sytuacji politycznych i konfiguracji ideologicznych? Sa wytworem
historii 1 — w konsekwencji — nie mozna ich bada¢ ani zrozumie¢ inaczej, jak tylko w pewnej
historycznej perspektywie. Takie byto moje stanowisko — zupeilnie odwrotne wobec tego,
jakie mi przypisano.

Tak samo z faszyzmem. Daleki od apriorycznego przypisywania francuskiemu
organizmowi spotecznemu jakiej$ szczeg6lnej odpornosci na faszyzm, wyszedlem w mojej
pracy od zwyktej obserwacji faktow: to prawdziwy materiat badawczy. Co nam mowia fakty?
Ze w odroznieniu od innych krajow — bo aspekt pordéwnawczy nie jest obcy mojej analizie
i catkowicie zgadzam si¢ z jego donioslym znaczeniem — we Francji faszyzm nie zwycigzyt;
nie doszedt do wiladzy — jesli przyjaé, ze rezim Vichy zwiazal si¢ z faszyzmem
w okolicznos$ciach, co do ktorych trzeba si¢ zgodzi¢, ze nalezaly do wyjatkowych 1 byly
spowodowane gltownie przyczynami zewngtrznymi. Bo przeciez klgska militarna nie jest
zwykla sytuacja, a w jeszcze mniejszym stopniu jest nig okupacja narodowego terytorium
przez zwycigskiego wroga. Czyz faszyzm doszediby kiedykolwiek do wiadzy we Francji,
gdyby nie te dramatyczne okolicznos$ci, ktoérych przeciez Francuzi ani nie pragneli, ani nie
przewidywali?

Czy po tej konstatacji — mogloby by¢ co$§ bardziej naturalnego, bardziej zgodnego
z historyczna dociekliwoscia, niz zadanie sobie pytania o przyczyny tej osobliwosci
1 poszukiwanie wyjasnien w sytuacji Francji w tamtym okresie jej historii? Co rzuca si¢
w oczy jako przyczyna wymienionych obiektywnych réznic? Ze Francja wyszta z pierwszej
wojny Swiatowej jako jeden ze zwycigzcOdw, nie miata wigc powodow, by doswiadczad

goryczy pokonanych Niemiec lub rozczarowania Wtoch, glgboko zranionych okrojona
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wygrana. Ze francuska gospodarka, do§¢ tradycyjna i zapdzniona wobec Stanow
Zjednoczonych 1 uprzemystowionych krajow Europy Péinocnej, byla bardziej skupiona na
rynku wewngtrznym, dlatego tez zostala w mniejszym stopniu dotknigta przejawami
wielkiego kryzysu, ktory wstrzasnat §wiatem po pazdzierniku 1929 roku. Spoteczefistwo
francuskie, nie odczuwajac tych wstrzaséw tak silnie jak spoteczenstwa krajow sasiednich,
bylo takze mniej sktonne, by wsluchiwa¢ si¢ w uwodzicielski $piew faszyzmu. W tym
wszystkim nie ma mowy o zadnej ,,alergii” na faszyzm, bo nie jest to kwestia jakiego$
»Luczulenia”, ale stosunku migdzy obiektywnymi danymi — faktami — a reakcjami
politycznymi spoteczenstwa na te fakty.

W zrozumieniu tych reakcji pomocne moze by¢ uwzglednienie wczesniejszych
do$wiadczen, wspomnien, jakie te do§wiadczenia pozostawily w zbiorowej pamigci, a takze
lekcji, jakie mogla z nich wyciagna¢ obywatelska $wiadomo$é. Tworzywem kultury
politycznej danego ludu jest jego przeszitos¢, niestrudzenie odczytywana, nieustannie
reinterpretowana. Takze pod tym wzgledem Francja odroznia si¢ od innych krajow. Jest
faktem, ze doswiadczyta demokracji wczesniej niz wigkszos¢ panstw europejskich: trwajace
niemal sto lat nieprzerwane praktykowanie powszechnego gtosowania m¢zczyzn wytworzylo
obyczaje, o ktorych powiedzialbym wprawdzie, ze uodpornily Francuzow na pokusy
totalitarne, ale ktore — by¢ moze — uzbroity ich przeciw takim tendencjom. Mozna by znalez¢
jeszcze inne wyjasnienia lub zaryzykowac przypuszczenie blizsze naszemu tematowi, czyli
prawicom. Chodzitoby o religijne uczucia Francuzow: niegasnace przywiazanie czgSci
duchowienstwa i wiernych do klasycznego modelu spoteczenstwa, do zasad jego tadu
1 hierarchii spolecznej, nie sprzyjato akceptacji czynnika wywrotowego 1 przemoznej checi
wladzy obecnych w ruchach inspirowanych faszyzmem. Jesli za§ chodzi o tych katolikow,
ktoérzy opowiedzieli si¢ po stronie Republiki, akces do demokracji i akceptacja jej wartosci
kosztowaty ich zbyt wiele, by teraz zdolni byli fatwo ja kwestionowa¢. W innej z kolei czgsci
spoleczenstwa francuskiego antyklerykalizm upowszechnit nieufno$¢ wobec wszelkiego
czynnika irracjonalnego, nieufno$¢, ktora przestrzegata przed wszelkimi ruchami
odwotujacymi si¢ bardziej do sit instynktu i namigtnos$ci niz do rozumu.

Suma tych czynnikow wytworzyta szczego6lna sytuacje: nie wyjatkowa, ale odrebna.
Nigdy nie twierdziliSmy, ze Francja korzystala z wyjatkowego statusu. Stanowi ona
przypadek szczegdlny. Co nie przeszkadza w dokonywaniu porownan. Przeciwnie: to wlasnie
porownanie pozwala wydoby¢ oryginalnos$¢, specyfike tej francuskiej odrebnosci, jak réwniez
wskaza¢ podobienstwa i zbieznosci sytuacji Francji z sytuacja innych krajow. I wlasnie w tym

wypadku rzuca si¢ w oczy historykom — ktérzy, wbrew insynuacjom, nie sa pozbawieni
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zmystu krytycznego — ze Francja byla mniej niz inne kraje dotknigta faszystowskim
zaczadzeniem umysiow 1 mniej podatna na pokus¢ faszyzmu. I w ten sposob, odsytajac
koncepcje alergii Francji i Francuzow na faszyzm w poczet mitow, powracamy do faktow. Od
nich zaleza interpretacje.

Jak to mozliwe, ze z tej samej historii mozna wyczyta¢ tak rdzne opowiesci? Na
przyktad te, ktora znalazta si¢ w centrum sporow dotyczaca ruchu Croix-de-Feu, ktorego
kontynuacja jest Francuska Partia Socjalna i szefa tych organizacji, putkownika La Rocque®;
jak to mozliwe, ze ponad sze$¢dziesiat lat po tamtych wydarzeniach, po tak licznych,
doglebnych pracach francuskich uczonych i po publikacji wielkiego dzieta, ktoére obficie
czerpalo ze zrodet archiwalnych Jacquesa Nobécourta — (Le Colonel de la Rocque, 1885—
1946, ou les Pieges du nationalisme chrétien [Putkownik de La Rocque, 1885-1946, albo
Putapki nacjonalizmu chrzeécijanskiego] opublikowane w 1996 roku) — jaki§ Robert Soucy
moze niezachwianie twierdzi¢ w swej niedawno sprowadzonej do Francji ksiazce Fascismes
frangais? 1933—-1939, ze ruch ten byt oczywista francuska wersja faszyzmu? Jesli odrzucic te
tatwos¢, z jaka niektorzy nasi adwersarze wyjasniaja t¢ rozbiezno$¢ interpretacji
»hienaukowymi, ukrytymi zamiarami”, to nie da si¢ zaprzeczy¢, ze stanowi ona czysta
zagadke, sklaniajaca do namyshu. Powrdcg jeszcze do tego przy okazji rozwazan nad

ekstremizmem prawicy 1 jego roznymi przejawami.

To pytanie pojawia si¢ jeszcze bardziej natr¢tnie w zwiazku z pracami innego
historyka idei politycznych, ktdrego wahatbym si¢ nazwaé okresleniem ,,cudzoziemiec”, tak
bardzo przesiaknigty jest kultura francuska, a nasze tradycje intelektualne zna czgsto lepiej niz
historycy francuscy. To Zeev Sternhell, profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie,
gdzie jest profesorem zwyczajnym w katedrze Léon-Blum, autor trzech doniostych ksiazek,
z ktorych dwie ostatnie stanowia najpowazniejsza krytyke mojego rozrdznienia trzech prawic
1 wzbudzily zywe kontrowersje ws$rdd licznych historykow francuskich, zajmujacych
stanowisko podobne do mojego: Maurice Barres et le nationalisme frangais [Maurice Barres
1nacjonalizm francuski] (1972), La Droite révolutionnaire, 1885-1914. Les origines
frangaises du fascisme [Prawica rewolucyjna, 1885-1914. Francuskie Zrédla faszyzmu]
(1978) i Ni droite ni gauche. L’idéologie fasciste en France [Ani prawica, ani lewica.
Ideologia faszystowska we Francji] (1983).

Jego tezy opieraja si¢ na rozleglych lekturach, na bezposrednim kontakcie z niebywale

licznymi tekstami, ktdrych znaczenia rozszyfrowuje z duza przenikliwos$cia, a ktére jego

BF rangois de La Rocque (1885-1946) — polityk, putkownik, przywddca ligi Croix-de-Feu, w roku 1936
utworzyt Francuska Parti¢ Socjalna, wigziony przez Niemcdéw za pomoc ruchowi oporu.
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erudycja pozwala mu z wprawa umiejscowi¢ je w czasie. W jednym przynajmniej punkcie,
1to nieposlednim, nie zaprzecza mojej analizie: co do faszyzmu — Francja nie kopiowala
zagranicy; nie zapozyczyta obcych modeli, z wyjatkiem lat 1943-1944. Ale to ja tylko
pograza. Zeev Sterhnell odwraca bowiem perspektywe: Francja nie musiala importowac
faszyzmu z zagranicy — twierdzi — gdyz to ona go wymyslita. Wszystkie elementy, jakie
znajdziemy w faszyzmie, zostaly — zdaniem Sterhnella — wymys$lone przez francuskich
publicystow przed wojna roku 1914: dazenie do przezwycigzenia podzialu na lewice
1 prawicg, potaczenie pierwiastka narodowego z pierwiastkiem spolecznym, a zwlaszcza
krytyka O$wiecenia, odrzucenie zasad, przyjetych w roku 1789, potgpienie indywidualizmu,
liberalnych idei 1 nowoczesno$ci — 1 przeciwstawienie im fizycznej realnosci ziemi 1 krwi

oraz praw naturalnych, organicznych wspolnot.

Ile jest prawic: dwie, trzy czy cztery?

Nie zgadzamy si¢ przede wszystkim w kwestii liczby prawic: o ile Zeev Sternhell nie
zglasza zastrzezen wobec mojego wyliczenia gdy mowa o wieku XIX, o tyle neguje jego
wazno$¢ w odniesieniu do wieku XX. M¢j btad polegatby na tym, ze nie zauwazam istnienia,
poczawszy od ruchu boulanzystowskiego, pewnej odmiennej od innych prawicy, ktora
nieslusznie mieszam z moja prawica bonapartystowska, a ktora Sternhell nazywa ,,prawica
rewolucyjng”, albo ,kontestatorska”, albo jeszcze inaczej — ,,dysydencka”. Jego krytyka
wykracza jednak daleko poza stwierdzenie zwyklego przeoczenia, ktére mozna uzupetnié: po
wyodrebnieniu przez Sternhella tej nowej prawicy, ktora definiuje si¢ glownie poprzez
odrzucanie rozroznienia na prawicg 1 lewice 1 przez che¢ przezwyci¢zenia tego podziatu,
dokonany przeze mnie trojpodziat przestaje w ogodle funkcjonowac; traci sens. Ujmujac
sprawg w terminach arytmetycznych — zarzut Sternhella dotyczy tego, ze nie doliczytem si¢
tej czwartej prawicy 1 poprzestalem na trzech sktadnikach prawej strony sceny politycznej, ale
przede wszystkim tego, ze upieram si¢ przy istnieniu tylko mojego tria. Gdyz wedle Zeeva
Sternhella wylonienie si¢ owej prawicy, ktora nazywa ,,rewolucyjna”, czyni bezuzytecznym
6w trojpodziat. Jego zdaniem ze wzgledu na wage stawki wprowadzonej do debaty
politycznej przez tezy kontestacyjne, rdznice migdzy prawica kontrrewolucyjna a prawica
liberalna utracity waznos¢. W latach czterdziestych, podobnie zreszta jak od poczatku wieku,
mielibySmy zatem juz tylko dwie przeciwstawne prawice: po jednej stronie — liberalow

1 konserwatystow, a po drugiej — ,,prawice sternhellowska”, radykalna i rewolucyjna.
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Taka wizja pociaga za soba caly szereg konsekwencji w interpretacji podstawowych
faktow historycznych z okresu 1900—1945. Dotyczy to zwtaszcza oceny rzadu z Vichy, ktory
Zeev Sternhell w catosci 1 we wszystkich jego dziataniach utozsamia z faszyzmem; migdzy
rzadem z Vichy z roku 1940 a tym z 1945, a wigc migdzy rewolucja narodowa a panstwem
milicyjnym nie ma dla Sternhella zadnej istotnej r6znicy: to od poczatku do konca faszyzm.

Jak interesujacy by nie byl spor dotyczacy liczby odgatezien skladajacych sig¢ na
drzewo prawicy pozostalby banalna akademicka dyskusja migedzy uczonymi 1 nie
zastugiwalby, by do niego powracaé, gdyby dalszy rozwdj zycia politycznego nie przywrocit
mu nagle palacej aktualnos$ci i nie otworzyt go na nowo, nadajac mu nowy wymiar.

W 1945 roku ta mglawica, ktorej Zeev Sternhell 1 inni udzielili w swych pracach
odrebnej tozsamosci, znikneta ze sceny politycznej, wymieciona przez wiatr historii wraz
ze swymi przywodcami, zdyskredytowanymi konszachtami z okupantem. Byl to, by¢ moze,
jeden z powodow, dla ktorych nie interesowalem si¢ juz nia. W poczatkach lat piecdziesiatych
nie bylo juz skrajnej, tradycyjnej prawicy. Ale na jej miejscu odtworzyla si¢ powoli,
wykorzystujac dramat dekolonizacji, pewna opozycja wzgledem rzadu i demokracji, ktora
osiagngta apogeum podczas bezpardonowej walki przeciw polityce generata de Gaulle’a,
czego wyrazem byl nieudany pucz algierski w kwietniu 1961 roku, bunt czg¢sci zawodowych
wojskowych 1 chaotyczna, mordercza dzialalnos¢ ,,desperados” z OAS. Ta skrajna prawica
ocenita liczbe swych zwolennikéw 1 sprawdzila swe realne wplywy 1 ograniczenia
w pierwsze] turze wyboréw prezydenckich 5 grudnia 1965 roku, glosujac na kandydaturg
Jeana-Louisa Tixiera-Vignancoura* (uzyskat 5,3 procent glosow), ktorego nazwisko i postac
symbolizowaty zarazem dziedzictwo Action Frangaise, uczestnictwo w rzadzie Vichy,
wierno$¢ marszatkowi Pétainowi, opozycje wobec Piatej Republiki, a takze solidarno$¢
z deputowanymi poujadowskimi®® i walke o Algerie francuska. Ow bardzo wzgledny sukces
wyborczy byl ostatnim przejawem tego nurtu i zamknal jej rozdziatl otwarty dziesi¢é lat
wczesniej, nazajutrz po klesce pod Dien Bien Phu®.

Potem przez dwadziescia lat nie styszalo si¢ juz o tej skrajnej prawicy. Zastuge
wymazania jej ze sceny politycznej przypisywano czgsto gaullizmowi, ktéry umiat

przyciagna¢ do demokracji pasjonatow wielko§ci narodowej i1 wzmocnitl wiadzg wraz

24 Jean-Louis Tixier-Vignancour (1907-1989) — adwokat, polityk nacjonalistyczny, urzednik w czasie rzadow
Vichy, deputowany do Zgromadzenia Narodowego (1956—1958).W roku 1965 jego kampani¢ prezydencka
prowadzit Jean-Marie Le Pen.

= Ruchy poujadowskie, poujadyzm — nazwa populistycznego ruchu politycznego, ktory rozwinat si¢ w latach
pigédziesiatych i miat reprezentacj¢ w parlamencie; na jego czele stat sklepikarz Pierre Poujade.

% Dien Bien Phu — miasto w péinocno-zachodnim Wietnamie. Miejsce przegranej przez Francuzéw bitwy
(1953-1954), ktora rozstrzygneta o rezultacie wojny indochinskiej.
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z ustanowieniem Piatej Republiki. Nasze dyskusje o francuskim faszyzmie zostaly
w konsekwencji pozbawione zwiazku z biezacymi debatami politycznymi migdzy prawica
a lewica, ktére dotyczyly juz catkiem innych zagadnien.

Bylo tak az do uderzenia piorunu w postaci wyborow europejskich 17 czerwca 1984
roku, kiedy to lista Frontu Narodowego niejakiego Jeana-Marie Le Pena®’, ktorego znano jako
deputowanego poujadystowskiego w roku 1956 1 kandydata na prezydenta w roku 1974
(uzyskat woéwczas tylko 0,5 procent gloséw) — zdobyta 11 procent gloséw, tyle samo co lista
Partii Komunistycznej, wkraczajacej juz w okres schytkowy. Odtad nie byto juz mozliwe nie
bra¢ pod uwage tego ruchu. Co to wigc za formacja? Czy to jaka§ nowa sita polityczna? Czy
nie mieliSmy raczej do czynienia z ponownym — po dwudziestu latach utajonego istnienia —
wydobyciem si¢ na powierzchni¢ zycia politycznego tejze skrajnej prawicy, ktora przybierata
kolejno posta¢ lig narodowych, rezimu Vichy i ruchu na rzecz francuskiej Algerii? Krotko
méwiac — czy nie byla to ta prawica rewolucyjna, francuska odmiana europejskiego
faszyzmu? Przebicie si¢ Frontu Narodowego na sceng polityczna odgrzewalo spér o faszyzm
1 zachecato do ponownego odczytania stuletniej juz historii tego nurtu, poczynajac od epizodu
boulanzystowskiego, ktory wedlug Zeeva Sternhella wyznacza poczatek nowej ery 1 zwiazany
z nim poczatek zaniku trojpodzialu na prawicy. Czy po tych wydarzeniach mozna bylo

unikna¢ ponownego otwarcia dossier ewentualnej czwartej prawicy?

Otworzy¢ ponownie to dossier

Inne dane rowniez zachecaly do ponownego przebadania tez 1 hipotez
sformutowanych w 1954 roku. Zniknigcie ze sceny polityczne] prawicy zwanej
legitymistyczna (ktora od dawna zaprzestala ubiegania sig o glosy wyborcze 1 przestata liczy¢
na innych zwolennikow niz wierni Kosciola arcybiskupa Lefebvre’a®), uroczyste
1 $wigtowane w atmosferze bliskiej jednomyslnosci obchody dwustulecia Rewolucji (dowod,
ze odniesienie do roku 1789 nie dzieli juz Francuzéw, nie jest wigc przyczyna prawdziwego
zwarcia migdzy prawica a lewica) — czyz fakty te nie oznaczaly, ze nadeszta, by¢ moze,

chwila, by sporzadzi¢ akt zgonu tej tradycji, jesli nie jako pewnej szkoly myslenia,

27 Jean-Marie Le Pen (ur. 1928) — polityk nacjonalistyczny, przywodca Frontu Narodowego, w roku 2002
wszed! do drugiej tury wyborow prezydenckich, pokonujac kandydata socjalistow, premiera Lionela Jospina.

28 Marcel Lefebvre (1905-1991 — arcybiskup Dakaru, reprezentowat w Kos$ciele nurt tradycjonalistyczny i
krytyczny wobec reform Soboru Watykanskiego Drugiego, w roku 1988 zostal ekskomunikowany przez papieza
Jana Pawtla II.
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zachowujacej jeszcze jakie$ pigkne resztki, to przynajmniej jako sity politycznej? Mozliwe,

ze nic nie usprawiedliwia juz brania jej pod uwagg jako catkiem odrgbnej prawicy.

Pewien catkiem osobny watek, do dnia dzisiejszego — najnowszy, — przyniost jeszcze
jeden powod, by postawi¢ pytanie o trwato$¢ rozroznienia migdzy prawicami: to proba
potaczenia formacji, rywalizujacych dotad ze soba na gruncie wielosci prawicowych tradycji.
Idea zgrupowania wszystkich parlamentarnych prawic w jedna organizacj¢ powracala
regularnie w dyskusjach nad najlepsza dla prawicy strategia, ktora pozwalataby jej utrzymac
si¢ przy wladzy albo do niej — po jej utracie — powrdcié: czy eksponowac swa réznorodnosé
1 glosi¢ swa wielorakos$¢, aby zaspokoi¢ zrdznicowane potrzeby elektoratu, a potem, wedle
uswigconego wyrazenia, ,,zgarnac, ile si¢ da” — czy moze polaczy¢ si¢ w jednej organizacji
przeciw wspolnemu wrogowi, lewicy? Nazajutrz po kazdej klgsce wyborczej odzywali sig
zwolennicy jednosci, a przywddcy doznawali pokusy tlumaczenia klgski tym wlasnie
podziatem, rozpraszajacym glosy wyborcow. Edouard Balladur byt jednym z pierwszych,
ktorzy zalecali taczenie si¢ prawic, przede wszystkim prawicy liberalnej z gaullizmem —
a wigc, w przelozeniu na nazwy organizacji, UDF i RPR*- i ich fuzj¢ w ramach konfederacji.
Byly premier stal si¢ propagatorem ich organicznej jednosci. Bez wigkszego sukcesu; kazda
formacja byla zazdros$nie przywiazana do swej autonomii, obawiajac si¢, ze w wyniku
zjednoczenia zatraci swa tozsamos$¢. Naturalna troska przywodcow o zachowanie swoich
wyborcow nie byla jedyna, ani nawet chyba gtowna przeszkoda dlatego potaczenia. Kazda
»partyjna rodzina” uwazata si¢ za depozytariusza pewnego kulturowego dziedzictwa i nie
zamierzata go z lekkim sercem utraci¢ ani dopusci¢ do jego rozpuszczenia w wigkszym,
wspolnym juz garnku. Zreszta stosunek sit miedzy ewentualnymi partnerami porozumienia
byt zbyt nieréwny, aby najstabsi — drobne ugrupowania UDF — nie obawialy si¢ przejScia
przez kaudynskie jarzmo®® RPR, formacji najliczniejszej, najbardziej zdyscyplinowanej i — co
wigce] — zarzadzanej w najbardziej autorytarny sposob. Te obawy i podejrzenia sprawily,
ze upadly propozycje Charles’a Pasqua’': aby zapobiec rywalizacji miedzy kandydatami
prawicy w wyborach prezydenckich, proponowat on zorganizowanie prawyboréow, na wzor

tych praktykowanych w Stanach Zjednoczonych. Wszystkie te znakomite projekty

%9 Rassemblement pour La Republique (Zgromadzenie na rzecz Republiki) — partia gaullistowska utworzona
przez Jacques’a Chiraca w roku 1976, jej kontynuatorka jest Unia na rzecz Ruchu Ludowego (UMP).

0 Kaudynskie jarzmo — symbol upokorzenia. Podczas drugiej wojny samnickiej w wawozie kaudynskim
(niedaleko Kaudium) rozegrata si¢ bitwa migdzy wojskami rzymskimi a wojskami Samnitéw (321 p.n.e.).
Rzymianie zamknigci przez przeciwnika w wawozie musieli si¢ podda¢. Zmuszeni zostali do wydania Samnitom
szesciuset zaktadnikow, a sami pozbawieni broni musieli przejs¢ pod jarzmo, co byto hanbiace.

31 Charles Pasqua (ur.1927) — polityk gaullistowski, minister spraw wewngtrznych w rzadzie Chiraca (1986—
1988), przeciwnik poglebiania integracji europejskiej, byt przeciwny ratyfikacji traktatu z Maastricht.
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i cudotworcze kombinacje pozostaly w sferze zamiaréw; wszystko sklanialo do
przypuszczenia, ze dalej bedzie tak, jak dotad, 1 Zze w niepowodzeniu wszystkich tych
usitowan mozna doszukiwac si¢ posredniego potwierdzenia tezy o nieredukowalnej wielosci
prawic we Francji.

Az do chwili, gdy oto nieoczekiwanie rozpoczyna si¢ wyraznie bardziej pomyslny
proces: nazajutrz po drugiej turze wyborow prezydenckich, ktore 5 maja 2002 roku powtornie
daty mu prezydentur¢ (82 procent gtosow), Jacques Chirac uzyt catego swego podwojnego
autorytetu — zalozyciela RPR i tworcy federacji prawic — by poprze¢ stworzony przez jego
doradcg, Jérome’a Monoda projekt stworzenia (zamiast federacji) jednej wspolnej organizacji,
w ktorej stopityby si¢ wszystkie dotychczasowe sktadniki prawicy. Ten nowy byt osiagnat
swoj pierwszy cel: wygrat z tatwoscia wybory parlamentarne z czerwca 2002 roku 1 zapewnit
sobie w nowym Zgromadzeniu absolutna wigkszo$¢, co zwolnito go z koniecznos$ci
pozyskiwania brakujacych gltoséw z innych ugrupowan. Wszyscy deputowani wybrani pod
sztandarem nowej formacji, UMP, ugieli si¢ 1 przystapili do jednego klubu parlamentarnego,
w ktorym odtad przestrzegali dyscypliny.

Ten pierwszy sukces otwieral droge do bardziej ambitnego przedsigwzigceia:
dokonania fuzji wszystkich prawic. Czy mogloby si¢ ono skonczy¢ podobnym sukcesem? Dla
naszej dyskusji sprawa ta miata olbrzymia wagg: jesli powtarzajace si¢ porazki wszystkich
wczesniejszych prob zjednoczenia prawic we wspdlna formacj¢ polityczna mogly by¢
ujmowane jako dowdd nieredukowalnej wielo$ci prawic, to czy ta sama logika nie kaze uzna¢
sukcesu takiej inicjatywy za fakt podwazajacy teze o tej wieloSci, a przynajmniej powaznie
utrudniajacy jej utrzymywanie? A moze roznice migdzy prawicami nigdy nie byly tak
glebokie i1 nieredukowalne, jak zaktadata to teza o istnieniu trzech prawic, ktora trzeba by
w takiej sytuacji przepracowac i ztagodzi¢? Albo tez — to bylaby hipoteza mniej radykalna,
o mniej destrukcyjnych konsekwencjach — wypadatoby przyjaé, ze w ostatnim czasie zaszly
zmiany tak powazne, ze dawne réznice migdzy prawicami zatarty si¢ lub staly sig
drugorzedne, a w takim wypadku nalezatoby wuzna¢ rozroznienie trzech prawic
za przestarzale. Ilez to razy od roku 2002 stawiano mi to pytanie: czy utworzenie UMP nie
zapowiada kresu wielosci prawic? Czyz nie byl to poczatek nowego rozdziatu historii
formacji prawicowych? I czy nie powinienem powr6ci¢ do pierwszego tytulu mojego eseju:

Prawica... anie Prawice...?

Przyjecie mojego szkicu byto zatem zrdéznicowane; cho¢ istota jego twierdzen zostata

od razu przyj¢ta 1 zaaprobowana, to jednak wzbudzit tez zastrzezenia 1 zarzuty. W pigcédziesiat
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lat p6zniej wielu sadzi, ze zawarte w nim propozycje interpretacyjne nadal dobrze opisuja
rzeczywisto$¢ 1 zachowuja moc wyjasniajaca; wedlug innych — stracily swa waznos$¢. Sa
zarazem uznang klasyka i1 przedmiotem kontrowersji: czy ksiazka, ktora w zamys$le miata by¢
bardziej interpretacja niz opowiescia, moglby spotka¢ los bardziej godny pozazdroszczenia?
Taka sytuacja rodzi tez pewna odpowiedzialno$¢: bo ksiazka zyje juz wlasnym, niezaleznym
zyciem 1 nadal prowadzi dialog ze swoim tematem, ktory nie przestaje ewoluowac; czyz nie
jest wiec obowiazkiem autora, tak etycznym, jak i intelektualnym, uwzglednia¢ zarzuty,
rozpatrywac zastugujace na uwagg spostrzezenia i aktualizowac t¢ analizg?

Ostatnie wydanie Prawic... pochodzi z roku 1982: wéwczas prawica doswiadczyta
dopiero co miazdzacej klgski i stracita wladze, ktora sprawowata bez przerwy od mniej wigcej
22 lat. Moja ksiagzka konczyla si¢ dwiema prognozami, postawionymi nie bez ryzyka:
ze wcezesniej czy poOzniej prawica podzwignie si¢ z tego upadku i ze jaka§ prawica zawsze
bedzie istnie¢. Bieg wydarzen w peini zweryfikowat t¢ pierwsza prognoze: od tamtego czasu
prawica wygrata pig¢ sposréd oSmiu najwazniejszych wybordéw, prezydenckich
i parlamentarnych. Ale czy ta prawica jest jeszcze prawica? Gdziez sa te niegdysiejsze
prawice i ile ich dzisiaj jest?

Tak jak w roku 1954 i1 1982 — stoimy ciagle przed tymi samymi wielkimi pytaniami:
czy podzial sceny politycznej, spectrum ideologii 1 wachlarza opinii nadal dokonuje si¢ wokot
tych dwoch antagonistycznych i symetrycznych biegunéw, wokot prawicy i lewicy? 1 czy
podziat prawicy na trzy gtowne nurty zachowuje jeszcze swe znaczenie 1 wazno$¢? Celem

niniejszego szkicu, ktory kontynuuje tamten, z 1954 roku, jest odpowiedzie¢ po kolei na te

pytania.
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Rozdzial I1. Czy podzial na prawice i lewic¢ ma jeszcze sens?

Tradycyjne kryteria poddane prébie

Czy podzial na prawicg 1 lewicg ma jeszcze sens? Jest to pytanie zasadnicze: waga
tego rozroznienia jest na miar¢ miejsca, jakie zajmuje ono od dwustu lat zarbwno w naszej
historii, jak 1 w naszej kulturze politycznej. Co statoby sig, gdyby przestato by¢ kluczem
pozwalajacym rozumie¢ nasze debaty i, ogolniej mowiac, cate nasze zycie polityczne? Czy
gdyby ten dwumian przestat kierowaé decyzjami wyborcow i rzadzi¢ strategiami partii, nie
oznaczatoby to ruiny catego systemu uzasadnien? Czy nie pozostatyby nam wtedy tylko
rozproszone fakty bez znaczenia, jak naszyjnik z perel, ktore rozsypuja sig, gdy zerwana
zostaje ni¢ utrzymujaca ich harmonijna kompozycje?

Prawdg powiedziawszy, nie bylby to pierwszy przypadek, w ktorym pewna linia
graniczna dzielaca Francuzow do tego stopnia, ze jest w stanie wywota¢ wojne domowa, traci
wszelki sens dla nastgpnych pokolef, wraz ze swymi uzasadnieniami. Kto — wyjawszy kilku
uczonych mediewistow —bylby dzi§ w stanie zrozumie¢ 1 wyjasni¢ sedno antagonizmu
lezacego u zrédet konfliktu, ktory na dluzej niz wiek przeciwstawil sobie korony Francji
1 Anglii 1 przez caly ten czas podtrzymywal co$ na ksztalt wojny domowej migdzy
Francuzami podzielonymi na Armaniakéw 1 Burgundczykow? A czy — blizej juz
wspotczesnosci — jestesmy caltkiem pewni, ze przenikngliSmy motywy, ktoére w czasach wojen
religijnych obracaly jednych przeciw drugim, do tego stopnia, ze zabijali si¢ wzajemnie:
katolicy z Ligi, ob6z protestantdw i ten trzeci, obdz politykéw? To dwa przyktady (a jest
takich wigcej) nietrwatosci podzialéw opinii, przyktady, ktoére usprawiedliwiaja postawienie
pytania o trwato$¢ dzisiejszego rozrdznienia na prawice i lewicg 1 o to, czy te dwa blizniacze
pojecia, te dwie symetryczne, a zarazem przeciwstawne idee maja jeszcze sens 1 zachowuja
uzyteczno$¢ dla ludzi nam wspotczesnych.

W kazdym razie pytanie to narzuca si¢ jako niezbedny pierwszy krok: od odpowiedzi,
jaka zostanie na nie udzielona, zalezy rozpatrzenie wszelkich innych pytan dotyczacych
prawicy 1 lewicy lub ich wzajemnej relacji. Jest oczywiste, ze jesli trzeba bgdzie uznac,
iz obydwa te pojecia nie maja dzi$ warto$ci wyjasniajacej, to dyskusja na temat liczby prawic
bedzie miala juz tylko znaczenie historyczne 1 nie zainteresuje nikogo z wyjatkiem

archiwistow nieistniejacych juz form minionych czaséw.
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Nie chcialbym zosta¢ zZle zrozumiany. Zastanawianie si¢ nad ewentualna
przestarzatoscia tych dwoch blizniaczych poje¢ nie oznacza kwestionowania zasadnos$ci tego
rozrdznienia w odniesieniu do przesztosci, tak samo jak ich wazno$¢ w odniesieniu do dnia
WCZzOorajszego nie rozciaga si¢ automatycznie na terazniejszosC. Zreszta to, ze te dwa pojecia
miaty kiedy$ sens, ze nasi przodkowie uznawali ich realno$¢, ze poktadali w nich wiarg —
wystarczytoby, aby w oczach historyka zyskaly legitymizacje, zgodnie z sentencja, wedle
ktorej to, co w polityce uznawane jest za prawdg, staje si¢ ipso facto czgscia rzeczywistosci.
Maksyma ta ma pewna konsekwencje, bardzo czg¢sto nie dostrzegana przez politykow 1 opinig
publiczna, a niekiedy nawet i przez historykow: by zidentyfikowaé prawicg i lewice
w czasach dzi$ juz minionych, nalezy trzymac si¢ $ciSle dwczesnych kryteriow 1 starannie
wystrzega¢ si¢ rzutowania na przeszto$¢ naszych wspoélczesnych kategorii. Inaczej popetnia
si¢ grzech anachronizmu, ktory jest dla historyka — na skali blgdow w poszukiwaniu prawdy —
grzechem nie do naprawienia, grzechem $miertelnym. Trzeba si¢ wigc na przyktad pilnowad
przed zatozeniem, ze lewica definiuje si¢ dzi§ przede wszystkim przez odniesienie do
socjalizmu albo ze republikanie, ktoérzy po roku 1880 postanowili rzadzi¢ w ramach instytucji
okreslonych wustawami z roku 1875 (a ktorych radykalni przeciwnicy usitlowali
zdyskredytowaé zarzutem oportunizmu) — byli ludzmi prawicy i prowadzili prawicowa
polityke. W tamtej epoce gldéwnymi kryteriami odrdzniajacymi prawicg od lewicy byly
stosunek do republiki i walka z Kosciotem katolickim. Gdyby uwzgledni¢ te dwa punkty
odniesienia, nie ma watpliwos$ci, ze ci, ktorzy postanowili w 1884 roku, Ze republikanska
forma rzadu nie moze by¢ przedmiotem zmian w konstytucji, i podjeli laicyzacje panstwa,
szkoty 1 spoteczenstwa — byli ludzmi lewicy 1 realizowali polityke lewicowa. Ich przeciwnicy,
monarchisci 1 klerykatowie, byliby bardzo zdziwieni dowiedziawszy sig¢, ze wiek pozniej
ludzie lewicy beda oskarzaé tamtych republikanow obwolanych oportunistami
o prawicowo$¢. Maurice Agulhon stusznie przypomina, ze Thiers, ktory uosabia dzi$
w oczach lewicy represje wobec Komuny Paryskiej 1 zostat napigtnowany jako ,,wersalczyk”
— byl w roku 1877 sygnatariuszem ,,wniosku trzystu szesc¢dziesigciu trzech”, pigtnujacego
zarzadzone przez Mac-Mahona® rozwiazanie Izby Deputowanych, ze w kampanii wyborczej

jego nazwisko kojarzono z nazwiskiem Gambetty™ i ze wszystkie ruchy lewicowe wspolnie

32 Adolphe Thiers (1797-1877) — historyk, polityk, przeciwnik Napoleona III. Sthumit wystapienia Komuny
Paryskiej, byt jednym z tworcow Trzeciej Republiki.

33 Patrice de Mac-Mahon (1808-1893) — marszatek i prezydent Francji w latach 18731879, byt zwolennikiem
przywrocenia monarchii.

3 Léon Gambetta (1838-1882) — polityk, przywodca republikanéw w okresie Drugiego Cesarstwa. W czasie
wojny francusko-pruskiej wydostat si¢ z Paryza balonem i organizowal armi¢ i ruch oporu na prowincji.
W czasach Trzeciej Republiki piastowat urzad premiera (1881-1882).
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sprawily mu uroczysty pogrzeb, towarzyszac we wrze$niu orszakowi zalobnemu na cmentarz
Pére-Lachaise. Kazdy inny system wartoSciowania, ktory mieszatby epoki, bytby jakas forma
negacjonizmu.

PrzejdZmy zatem do pytania przedwstgpnego: czy rozroznienie prawica—lewica i dwa
wchodzace w jego sktad pojgcia maja dzisiaj jeszcze jakie§ znaczenie dla obywatela? Niech
czytelnik nie dziwi sig, ze odpowiedz — wcale nie tak oczywista — begdzie si¢ rysowac
stopniowo, poprzez kolejne, niekiedy sprzeczne stwierdzenia: rzeczywisto$¢ nie jest prosta,
a jej prezentacja — jeszcze mniej.

Pierwszy element odpowiedzi przynosi obserwacja pozbawiona jakichkolwiek
apriorycznych zatozen: jest nim poczucie (by¢ moze narastajace) wigkszosci naszych
wspotobywateli, ze nie potrafig okresli¢, co dzi§ dzieli lub przeciwstawia prawice 1 lewice.
We wprowadzeniu do swej wielkiej Histoire des droites opublikowanej w 1992 roku, Jean-
Frangois Sirinelli powotuje si¢ na liczne sondaze opinii, przeprowadzone w latach 1989—
1991, ktore zgodnie pokazuja, ze 55 lub 56 procent ankietowanych, a wigc wyrazna
wickszo$¢, uwaza ten podziat za miniony. Od tamtego czasu wielokrotnie zadawano to
pytanie w sondazach i nie sadzg, zeby cho¢ w jednym z nich wigkszo$¢ byta odmiennego
zdania. Oto pierwszy fakt, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony.

Dla wielu dzisiejszych obywateli podzial na prawice 1 lewicg jest nie tylko
niezrozumiatym i pozbawionym tresci przezytkiem: jest takze szkodliwy; jest przeszkoda dla
porozumienia si¢. Ich zdaniem dla satysfakcji ambitnych politykéw podtrzymuje on spory,
ktore nie maja juz racji bytu. Stad pewne dazenie tej grupy do przekroczenia tego podziatu,
wyjasniajace sukces tych politykéw albo formacji politycznych, ktére si¢ od niego odzegnuja
1 zachecaja do laczenia si¢. Byl to jeden z czynnikow, ktorym gaullizm zawdzigczal swoj
sukces: pamigtamy formuty wyglaszane przez generata de Gaulle’a w trakcie wywiadow
telewizyjnych, ktore przeprowadzal z nim Michel Droit przed druga tura wyborow
prezydenckich w grudniu 1965 roku: ,,Francja to nie lewica. Francja to nie prawica”. Ten
jezyk zachgcajacy do pokonywania wszelkich podzialéw, przedstawianych jako pozostato§c
po szczgsliwie przebrzmialych juz dzisiaj wasniach, nadal znajduje oddzwigk 1 zrozumienie
u szerokiej czesci opinii publicznej. Niedawne wydarzenia dostarczyly nam kolejnego
przykladu: jest nim sukces, jaki w 2002 roku odniosta kandydatura Jeana-Pierre’a

Chevenementa®, ktory usitowal nada¢ jej wlasnie takie znaczenie, dbajac o to, by nie

% Jean-Pierre Chevenement (ur. 1939) — socjalista, wielokrotny minister, powotal do zycia Mouvement des
citoyens (Ruch Obywateli) grupujacy srodowiska lewicowe wokdt obrony wartosci republikanskich i z tych
pozycji wystgpowat przeciwko ratyfikacji traktatu z Maastricht
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przyzna¢ racji ani pluralistycznej lewicy zebranej wokot Partii Socjalistycznej i1 rzadu
Jospina®* ani tez opozycji prawicowe]j skupionej wokot prezydenta Chiraca. Jego zdaniem
prowadzili oni lub proponowali taka sama polityke. Wzywal wigc republikandéw ,,z obu
stron”, by poparli jego kandydatur¢ przeciwstawiajac si¢ tej ,,jednej i tej samej polityce”.
Cho¢ apelu tego postuchata tylko garstka mato reprezentatywnych politykdow, ktérzy nie
pociagngli za soba niemal nikogo — dyskurs ten, jesli sadzi¢ po sondazach opinii, znalazt jak
na tamte czasy znaczacy oddzwigk wsrdd wyborcow: poczatkowo Chevenement miat
pigcioprocentowe poparcie, ale podczas kampanii gloszone przez niego idee przysparzaly mu
sympatykow, dzigki czemu osiagnal, a potem przekroczyt symboliczny prog 10 procent,
a nawet otarl si¢ o 14 procent, pozostawiajac w tyle kandydatow, reprezentujacych tradycyjne
nurty. W pewnym momencie wcale nie wydawalo si¢ nieprawdopodobne, ze kandydat
odrzucajacy podziat na prawicg 1 lewicg uzyska trzecie miejsce. Jakie by nie byty dalsze losy
tej kandydatury — ten krotkotrwalty wytom dokonany przez bylego ministra spraw
wewngtrznych rzadu Jospina jest niemozliwa do zlekcewazenia oznaka odrzucenia podziatu
na lewicg 1 prawiceg przez znaczaca czes¢ wyborcoOw i checi zastapienia go jakas inna formuta.

Klopot wyborcow, o ktorym $wiadcza zacytowane sondaze opinii, odpowiada
rzeczywistym przestankom: ten problem naszych wspotczesnych faktycznie nie jest
wylacznie skutkiem irracjonalnych uczu¢ ptynacych z jakich$ glgbokich 1 nieprzeniknionych
poktadow. Ma on takze catkowicie obiektywne przyczyny, ktore stanowia drugi powod
pytania o trwalo$¢ podzialu prawica—lewica i — by¢ moze — zwatpienia w jego aktualnos$c¢.
Tego rodzaju rozroznienie zyskuje naukowe uzasadnienie tylko wtedy, gdy jest w stanie
wylegitymowac si¢ pewnymi cechami, ktére definiuja 6w podziat 1 wyznaczaja domniemana
granicg¢ dzielaca dwa przeciwstawne obozy. Wlasnie oczywisto$¢ tych cech 1 tej granicy
gwarantowala przez dwiescie minionych lat trwato$¢ podziatu na prawicg i lewicg. By¢ moze
czesciowo wchodzi tu w gre zludzenie, podtrzymywane przez dystans czasowy (ktory zawsze
nadmiernie upraszcza zlozone uwarunkowania podejmowanych wyboréw), ze we wszystkich
znaczacych momentach naszej historii, za kazdym razem, gdy nasi przodkowie znajdowali si¢
na rozdrozu —wyboér byl jasny, prosty, i nikt wtedy nie miewal watpliwos$ci, jaka decyzja
prowadzi Francj¢ na lewo, a jaka — na prawo. Ale jasne jest, ze dzisiaj wigkszos$¢ tych
wskaznikow, ktore kolejno okreslaty przeciwstawne figury prawicy 1 lewicy 1 konfigurowaty
ich przeciwne ,,0sobowosci”’, bardzo — zeby nie powiedzie¢: catkowicie — stracita waznos¢

1 ze w niewielkim stopniu stuza nam juz dzi$ one do identyfikowania prawicy.

36 Lionel Jospin (ur. 1937) — pierwszy sekretarz Partii Socjalistycznej (1981-1988), premier w czasie kohabitacji
z prezydentem Chirakiem w latach 1997-2002.
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Rewolucja i republika

Zaczal trzeba od pierwszego wskaznika, pierwszego zarowno w sensie
chronologicznym, jak i pod wzgledem hierarchii wazno$ci: od odniesienia do Rewolucji jako
konkretnego wydarzenia historycznego usytuowanego w czasie oraz jako pojecia 1 zasady
wyjasniajacej. Wiasnie w zwiazku z Rewolucja dokonalo si¢ zerwanie, z ktdrego narodzita si¢
pierwsza prawica, absolutnie jedyna. To pgknigcie bardzo dtugo zachowywato swa dziewicza
zywotno$¢. Nie stracilo z niej nic jeszcze wowczas, gdy obchodzono setna rocznicg
Rewolucji; prawica w roku 1889 byta jednomyslna w potepieniu ducha rewolucyjnego. Nie
datoby si¢ juz tego powiedzie¢ o sytuacji w roku 1989, w dwustulecie tych przelomowych
wydarzen: odniesienie do Rewolucji nie dzielito juz wowczas prawicy i lewicy. O ile dzisiaj
mata czg$¢ skrajnej prawicy wciaz nie zmienita zdania i nadal catkowicie odrzuca Rewolucje,
ktora uwaza za efekt diabelskich podszeptéw — to ogromna wigkszo$s¢ Francuzow
zaliczajacych si¢ do prawicy nie ma juz zastrzezen wobec zasad przyjetych w roku 1789 ani
wobec spoteczenstwa, ktore ich przestrzega. Sam Kosciot katolicki, ktory zalecat odrzucenie
idei rewolucyjnych i nadawal kontrrewolucji filozoficzne uzasadnienie, ztagodzit surowos¢
swego osadu. Czyz Jan Pawet II nie powiedziat: ,,Wolno$¢, rownos¢, braterstwo to idee
chrzescijanskie”? Czas dokonal swego dzieta: Rewolucja doczekata sig legitymizacji, ktorej
udziela trwanie; tylko zgorzkniali malkontenci moga jeszcze, po dwustu latach, teskni¢ za
spoteczenstwem, ktore znikng¢lo w roku 1789, i zywi¢ chimeryczna nadziejg, ze da si¢ je
odtworzy¢. Jak wyrazit to obrazowo Frangois Furet, w 1880 roku Rewolucja wreszcie
,doptyngta do portu”; nie miatoby juz sensu zbroi¢ przeciw niej okrety. Czas spetnit swoj
obowiazek w inny sposob: dokonal w pamigci historycznej rozlaczenia tej catosci, z ktorej
dewoci Rewolucji chcieli uczyni¢ jednolity blok nie do rozbicia. Szczegoélnie podobienstwo
migdzy dwiema rewolucjami, francuska i rosyjska, migdzy rokiem 1789 a, ktore utwierdzito
kontrrewolucjonistow w ich obawach przed wszelkimi rewolucjami z powodu terroru
bolszewickiego, zmusito do rozroéznienia migdzy rokiem 1789 a rokiem 1793. Historia
Rewolucji francuskiej, ktora tak dlugo byla dla ludzi lewicy historia $wigta, zostala
zdesakralizowana: nawet dla nich stata si¢ przedmiotem badan. Miejsce niemal religijnego
uczucia, jakie wzbudzata u swych zwolennikow — facznie z pokoleniami historykow, ktorzy
nie oparli si¢ tej unizonej, dalekiej jednak od obiektywizmu postawie — zajeto podejscie
krytyczne. Odtad odniesienie do Rewolucji przestato by¢ tym wyjatkowym wyznacznikiem,

jakim byto przez caty wiek XIX i przez czes¢ wieku XX.
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Ta deklasacja pociagnela za soba wygasnigcie emocji wywolywanych przez symbole
stanowiace dziedzictwo Rewolucji, poczynajac od instytucji politycznych. Natura systemu,
ktory tak dlugo byt koscia niezgody migdzy prawica a lewica, przestal by¢ przedmiotem
sporu. Nic juz nie pozostato z nienawisci, jaka prawica odczuwata dawniej wobec republiki.
Dzisiejsi prawicowi politycy nie musza juz dokonywac na sobie gwattu, by zakonczy¢

"’

przemowienie okrzykiem: ,,Niech zyje Republika!”. Prawica nie pozostaje w tyle, jesli chodzi
o powolywanie si¢ na republikanskie prawo lub przeciwstawianie rygoru republikanskiego
tadu rozprzgzeniu. Formacje prawicowe nie gardza tez odwolaniami si¢ do republiki:
powotujac organizacj¢ zdolna przeorientowac ich tozsamos$¢, zwolennicy giscardyzmu
wybieraja nazwe Partia Republikanska (PR), a gdy Jacques Chirac obejmuje kierownictwo
ugrupowania wpisujacego si¢ w nurt tradycji gaullistowskiej — nazywa je, oczywiscie,
Zgromadzeniem na rzecz Republiki (RPR). I tak dwie organizacje, ktore w latach 70.
stanowily bojowe oblicza dwoch glownych nurtéw prawicowych, w podobny sposob ztozyly
hotd republikanskiej formie ustroju. Nie ma powodu, by watpi¢ w szczero$¢ uczué, jakie
podyktowaly przywddcom obu partii wybor tych nazw. Bo o ile prawda jest, ze w polityce
jezyk czgsto stuzy do maskowania ukrytych zamiaréw i mysli, to w tym wypadku dluga
tradycja opowiadania si¢ za Republika — ktérego pierwsze symptomy datuja si¢ od
wyborczego zwycigstwa Narodowego Bloku Republikanskiego w listopadzie roku 1919
1 udzialu w ruchu oporu — jest autentyczna gwarancja przywiazania prawic do republiki jako
wyrazu demokracji, regkojmi wolno$ci publicznych i uciele$nienia panstwa prawa.

To prawda, zZe istnieja rozbiezno$ci migdzy prawica a lewica dotyczace tresci, jakie
kazda z tych formacji nadaje pojgciu ,,republika”, a niektore z tych rozbieznosci sa czyms$
wiecej niz tylko interpretacyjnymi niuansami; przejawiaja si¢ one od czasu do czasu
w odmiennym odczytywaniu Konstytucji Piatej Republiki. Z lewicowej krytyki zycia
instytucjonalnego przebija niekiedy nostalgia za republika parlamentarng utozsamiang
z supremacja zgromadzenia narodowego wybranego w gltosowaniu powszechnym: wszelkie
ograniczenia jego suwerennosci odbierane sa jako zamach na demokracje. Lewica Zle
przyjmuje rozszerzanie prerogatyw prezydenta, z wyjatkiem sytuacji, gdy jeden z jej
przedstawicieli zasiada w Patacu Elizejskim. Niektorzy chetnie odeszliby od wyborow
prezydenta Republiki w glosowaniu powszechnym: kto opowiada si¢ za Szosta Republika,
marzy o powrocie do Trzeciej. Utrzymywanie drugiej izby parlamentu, ktorej cztonkowie
wybierani sa dwustopniowo 1 gdzie nadreprezentowana jest Francja rolnicza (a to z powodu
dos¢ skomplikowanego sposobu wytaniania kolegiow elektorskich i rozdzialu mandatow

miedzy poszczegdlne departamenty) zostalo uznane przez Lionela Jospina, premiera
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lewicowego rzadu, za anomalig, ktora powinna znikna¢ w ramach unowocze$niania naszego
zycia politycznego. Uciekanie si¢ do ogolnonarodowych referendow (ktoére niemal uwolnity
si¢ juz od skojarzen z plebiscytami) budzi jeszcze podejrzenia, chyba ze jest okazja, by
utrudni¢ zycie glowie panstwa. Jesli chodzi o Rad¢ Konstytucyjna — juz sama zasada, ze
czyjakolwiek jurysdykcja wladna jest osadza¢ zgodno$¢ ustaw stanowionych przez wigkszo$¢
Zgromadzenia Narodowego z konstytucja, godzi w tradycjg, do ktorej ludzie lewicy sa bardzo
przywiazani, ale — w miar¢ uplywu czasu — pogodzili si¢ oni i z tym: do$wiadczenie
pozwolilo nawet odkry¢ zalety takiego rozwiazania, przekona¢ si¢ co do bezstronnosci
sedzidéw 1 zrozumied, ze decyzje tych ostatnich moga niekiedy uznawac racje lewicy. Zreszta
autorem najbardziej radykalnej krytyki Rady Konstytucyjnej, ktorej towarzyszyty zarzuty, ze
odwotuje si¢ do tekstow przesigknigtych zalozeniami ideologicznymi wcale nie byt
deputowany lewicy zirytowany tym, ze niepochodzace z wybordéw cialo ingeruje w proces
legislacyjny kosztem Zgromadzenia dzierzacego legitymizacj¢ pochodzaca od suwerennego
ludu — ale premier prawicowego rzadu, Edouard Balladur, wyglosit ja 23 czerwca 1992 roku,
przy okazji otwarcia w Wersalu sesji Kongresu poswigconej rewizji Konstytucji uznanej
przez ,,dziewigciu medrcéw” z Patacu Montpensier za niezbgdna rewizji Konstytucji, by
dostosowac ustawe zasadnicza do wymagan Unii Europejskiej i umozliwi¢ ratyfikacje
traktatu z Maastricht.

Co do prawicy, jest ona raczej przywiazana do proprezydenckiej interpretacji
polityczno-prawnych instytucji Piatej Republiki i uznaje dominujaca rol¢ glowy panstwa.
Celowo uzywam stowa ,raczej”, gdyz poparcie prawicy dla rozszerzajacej interpretacji roli
prezydenta w prowadzeniu polityki ostabto, gdy do Patacu Elizejskiego wprowadzit sie
przedstawiciel lewicy. W lipcu 1984 roku gaullistowska grupa w Senacie wypowiedziata si¢
glosem Charles’a Pasqua przeciw rozszerzeniu mozliwo$ci zastosowania referendum. Posrod
prawicowych ugrupowan pojawity si¢ roznice, nie bedace bynajmniej niuansami: o ile
prawica gaullistowska bywala czgSciej wierna idei zalozyciela Piatej Republiki, inny nurt
prawicy zatuje ostabienia rangi debaty parlamentarnej. Wtasnie jeden z liderow tego nurtu,
Valéry Giscard d’Estaing, przeprowadzit w 1966 roku najbardziej zjadliwa krytyke tego, co
nazwal ,,samotnym sprawowaniem wiadzy”.

Whniosek z tego pobieznego zestawienia jest oczywisty: debata dotyczaca ustroju,
w ogromnej mierze odpowiedzialna za podzialy polityczne — ta debata, ktéra uksztaltowala
opozycj¢ prawica—lewica jako opozycj¢ monarchi$ci-republikanie — dzisiaj juz wygasta,
podobnie jak kontrowersje co do Rewolucji. Republika nie jest juz przedmiotem niezgody.

Jak to przewidywat Thiers w jednym ze swych ostatnich przemowien, 24 maja 1873 roku —
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republika powoli narzucita si¢ jako ustroj, ktory najmniej dzieli obywateli. Nikt lub prawie
nikt nie bierze pod uwageg zastapienia jej czyms$ innym. Jej aklimatyzacji w spoteczenstwie
towarzyszy — jako przyczyna lub konsekwencja — pewna banalizacja: ten sam proces, ktory
jest odpowiedzialny za desakralizacj¢ Rewolucji. Dla tworcéw Trzeciej Republiki, dawnych
bojownikow roku 1848, nieprzejednanych przeciwnikow Cesarstwa, wybor republikanskiej
formy panstwa byl nie tylko wyrazem preferencji dla okreslonego uktadu instytucji
politycznych: byt takze — a nawet przede wszystkim — pewna filozofia, ktéra czynita z rozumu
zasadg wszelkiego dziatania politycznego i1 poktadata ufnos¢ w suwerennym ludzie, ktérego
madro$¢ nie popetnia bledow. Byl to takze pewien zespdt wartosci 1 niemalze pewna religia,
obwotana nastepczynia tradycyjnych religii, ktore utrzymywaly ludzkos¢ w stanie
dziecinstwa 1 uleglosci. Jest wigc az nazbyt oczywiste, ze idea republiki cieszaca si¢ dzi$
jednomys$lnym poparciem nie ma juz tamtej dawnej, jatrzacej tresci, ktora jak gdyby sig
ulotnita. Sa tacy jak Régis Debray®’, ktorzy tego zaluja i tacy, ktorzy — jak Jean-Pierre
Chevenement — marza o odbudowaniu republikanskiego idealu. W kazdym razie jedna rzecz
jest pewna: wraz z wyciszeniem si¢ sporow i zanikiem debaty na temat ustroju panstwa, takze
samo odniesienie do republiki przestalo by¢ wyznacznikiem podziatu prawica—lewica. Czy

wigc odtad rozréznienie to ma jeszcze sens?

Kwestia religijna

To samo pytanie nasuwa si¢, W sposOb jeszcze bardziej natarczywy, wzgledem
trzeciego kryterium, ktére odegralo istotna role w tym rozdarciu ducha publicznego,
stanowiac podbudowe negacji Rewolucji 1 odrzucenia republiki: wzgledem kwestii religijne;.

W 1791 roku duchowienstwo i czg$¢ wiernych postawiono wobec konfliktu sumienia,
kazac im wybiera¢ migdzy poddaniem si¢ konstytucji cywilnej kleru, ktéra decyzja wladz
rewolucyjnych catkowicie zmieniala wewngtrzng organizacje Kosciota katolickiego,
a wierno$cia wobec Stolicy Apostolskiej, ktora decyzje te potgpita. Ten konflikt sumienia
mial skutek w postaci przejécia catych pokolen dobrych katolikow do obozu kontrrewolucji.
I odwrotnie — poparcie zasad roku 1789 bylo nieroztaczne z bezpardonowa walka
o oddzielenie wladzy, nauczania, szkolnictwa, indywidualnego postgpowania i zachowan
zbiorowych od kurateli Kos$ciola katolickiego, a nawet od jego zwyklego wplywu —

postrzeganych jako zagrozenie dla niezawisto$ci panstwa, wolnosci jednostek, jednosci

37 Régis Debray (ur. 1940) — pisarz, w miodosci zwolennik Che Guevary, pdézniej w swojej tworczosci
poszukiwat transcendentnych podstaw dla porzadku republikanskiego, w latach osiemdziesiatych wspotpracowat
z prezydentem Frangois Mitterandem.
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narodu i uznanych za wrogie Republice i przeciwne demokracji, za przeszkody dla postgpu
rozumu i nowoczesnosci. Dlatego ,.kwestia religijna” — jak nazwano ja w XIX wieku — czyli
prawno-polityczny stosunek migdzy religia a spoteczenstwem, stat si¢ tematem najglebiej
dzielacym prawicg i lewicg 1 najsilniej przesadzajacym o tym podziale. Silniej niz jakikolwiek
inny czynnik tego rozrdznienia, silniej nawet niz status spoteczny, klasowy czy poziom zycia:
antyklerykalnie nastawiony wtasciciel przedsigbiorstwa postrzegany jest jako lewicowiec,
a robotnik uczeszczajacy na mszg — jako prawicowiec. Nie byto bardziej wiarygodnego
wyznacznika, nawet jesli te wielkie utozsamienia wymagalyby zainteresowania. Jeszcze
catkiem niedawno socjologowie zajmujacy si¢ polityka uwazali do$¢ powszechnie,
ze korelacja z praktyka religijna jest najbardziej zadowalajacym wyjasnieniem wynikow
wyborczych 1 ma nawet warto$¢ prognostyczna.

Nawet jesli pami¢¢ o tym wielkim podziale nie zatarta si¢ calkowicie 1 powraca
od czasu do czasu, i nawet jesli praktykujacy katolicy (czyli ci, ktérzy stosuja sig
do kulturowych zalecen przywodcow Kosciota katolickiego) glosuja jeszcze dzis w 80
procentach na prawicg — odniesienie do czynnika religijnego nie moze juz stuzy¢ jako giowny
wyznacznik odrdézniajacy prawicg od lewicy.

Bierze sig to czgSciowo z wyciszenia si¢ sporu, ktory dawniej wpisywatl tg kwesti¢
w samo centrum debaty politycznej 1 jest konsekwencja przyjetego w 1905 roku rozwigzania
wprowadzajacego radykalne rozdzielenie Republiki od religii (konsekwencja, na ktéra liczyli
autorzy tego rozwiazania). W miar¢ jak postgpowalo to wyciszanie, odniesienie do religii
tracito moc budowania spdjnosci migdzy przekonaniami a opiniami politycznymi. Wigkszo$¢
probleméw, ktore byty zrédtem podziatow, znalazta rozwigzanie. Nawet ten, ktory budzit
najwigksze emocje 1 utrwalat antagonizmy, zespalajac prawice z katolicyzmem — spor
o szkolnictwo przeciwstawiajacy nauczanie $wieckie szkole wyznaniowe] — stracit swoj
konfliktowy charakter. W 1992 roku minister edukacji narodowej w socjalistycznym rzadzie,
Jack Lang moégl, nie wzniecajac pozaru, podpisa¢ z pratatem sekretarzem generalnym
Szkolnictwa Katolickiego protokdt ugody, ktora stwierdzata, ze szkolnictwo to uczestniczy
w systemie publicznej edukacji. W roku 2002 rozporzadzenia wydane przez tegoz ministra
(w nastgpstwie raportu wykonanego na jego prosbg przez Régisa Debray’a) celem
wprowadzenia do panstwowych programoéw nauczania rowniez wiedzy o zjawisku religijnym
—nie wzbudzity publicznej reakcji straznikow laickosci.

Ten zanik odniesienia religijnego jako przyczyny i celu wspomnianego podziatu
politycznego tlumaczy si¢ takze postgpujacym zobojgtnieniem w domenie religii. Jest

to wstgp do zjawiska, ktore wczesniej miato miejsce na lewicy wzgledem mitu o Rewolucji:
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do desakralizacji. Zjawisko to jest powszechne i nie oszczedza zadnego wierzenia. Jest
to jeden z aspektow indywidualizmu: kazdy jest odtad wolny w wyborze zaro6wno swych
przekonan religijnych, jak i pogladéw politycznych; ani te, ani tamte nie sa mu juz narzucane
przez spoleczenstwo. Jest to obalenie postulatow, na ktorych dawniej opierala si¢ koncepcja
jednosci ciata spolecznego. Gdy w XIX wieku szalat 6w spor religijny, jedno$é
spoleczenstwa, tak wedle prawicy, jak lewicy, zarowno wedtug republikandéw, jak 1 wedlug
katolikéw, byla pojmowana jako jednomys$lnos¢ i1 kojarzona z uniformizacja. Kosciot
katolicki nie dopuszczat mysli, ze wladze panstwowe moglyby uzna¢ inne religie niz tg, ktora
sadzita, iz obok prawdy przechowuje takze tajemnice stabilno$ci spoteczenstw i szczg$cia
ludow, ani tez, ze mogtaby by¢ nauczana jaka$ inna moralnos$¢ niz ta zalecana przez rzymskie
Magisterium. Takze na lewicy nie przyjmowano innej filozofii spotecznej ani oficjalnej
polityki niz ta, ktora gtosit ob6z republikanski. Dzi§ powszechna $wiadomos$¢ przeniknigta
jest catkiem inna koncepcja: wedlug niej roéznorodno$¢ jest bogactwem; uznanie tej
roznorodnosci stato si¢ nawet atrybutem demokracji 1 glownym jej kryterium. Ta
emancypacja indywidualnych, osobistych wyboréw oraz ich relatywizacja umozliwity
pokojowe wspdtistnienie roznych systemow przekonan w pluralistycznym spoteczenstwie.
Ewolucje t¢ utatwita rowniez przemiana samego katolicyzmu i jego refleksji nad
relacjami migdzy wiara a spoleczenstwem. Wyciagajac wnioski z tradycyjnego rozréznienia
migdzy spoteczenstwem wyznaniowym a spoleczenstwem S$wieckim, Kosciol uznat
prawomocno$¢ pluralizmu indywidualnych przekonan politycznych. Nakaz religijnej; walki
obronnej przeciw ustawodawstwu uznanemu za naruszajace wolnos$ci religijne nie krgpowat
juz wyborow wiernych w dziedzinie polityki, wigc ich glosy rdznicowaty sig, obejmujac
z czasem wigkszo$¢ mozliwych opinii. Nawet jesli ¢i wyborcy, ktorych okresli¢ mozna jako
katolikow z powodu ich wiernos$ci nauczaniu Kosciota, glosuja w wigkszosci na prawice —
w proporcji szacowanej na 80 procent (by¢é moze z pewna zauwazalna ostatnio tendencja
wzrostowa — sklonno$¢ do lewicy jest mniej widoczna pos$rod najmiodszych pokolen
katolikéw niz w latach 1960—1980) — to jednak pewna ich czg$¢ wybiera lewice. Jest ona dos¢
liczna, wigc 6w ,,parametr wyznaniowy” nie moze by¢ nadal wyrdzniajacym kryterium
przynaleznosci do prawicy. Zwtaszcza ze, wskutek pewnego ruchu symetrycznego, troska,
aby pozostawa¢ w harmonii z Kosciolem 1 praktykami religijnymi nie jest juz dla wigkszosci
prawicowych politykéw czynnikiem determinujacym. Ten rozdzial migdzy przynaleznoscia
wyznaniowa a zaangazowaniem politycznym obowiazuje wzglgdem wszelkich wyznan
i psuje inny tradycyjny aksjomat, ktérym wyjasniano dotad polityczne orientacje obywateli.

Gdyby przyjac, ze katolicyzm 1 prawica sa ze soba powiazane, to nalezatoby réwnolegle
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uznaé, ze protestanci, z powodow historycznych, jak réwniez dogmatycznych, w sposob
naturalny glosuja na lewicg. Tymczasem dzisiaj elektorat Kosciolow reformowanych takze
rozktada si¢ na cate mozliwe spektrum polityczne.

Cho¢ 6w gleboki podziat wprowadzony przez odniesienia religijne odegrat historyczna
role w peknigciu politycznej swiadomosci Francuzéw, cho¢ podziat ten pozostawia jeszcze
W pamigci zywe wspomnienia, a w wyborcze] socjologii — widoczne $§lady, nie jest juz dzisiaj
konstytutywnym elementem politycznych roéznic migdzy Francuzami, ani tez,
w konsekwencji, kluczem do ich politycznej identyfikacji.

Wskazniki, o ktorych powiedzieliSmy wtlasnie, ze nie pozwalaja juz wiarygodnie
odroznia¢ prawicy od lewicy, maja t¢ wspolna ceche, ze wylonily si¢ jednoczesnie z samym
wyksztalceniem si¢ tych orientacji politycznych: wszystkie datuja si¢ od czasu Rewolucji.
Poniewaz sa najstarsze, nie dziwi, Ze same si¢ zestarzaly. Ale historia relacji prawica—lewica
nie zatrzymuje si¢ wraz z wyczerpaniem si¢ mocy sprawczej tych czynnikéw: wytaniaja si¢
inne motywy, ktére powoduja inne rozwarstwienia, zwlaszcza w zwiazku z wielkimi

przemianami gospodarki i spoteczenstwa.

Liberalizm i kolektywizm

Kryteria, ktére musieliSmy uzna¢ za przestarzale, mialy ze soba réwniez t¢ wspolna
cechg, ze byly czysto polityczne; tymczasem jedna z najbardziej zasadniczych
i nieckwestionowanych przemian zwiazana jest z przejsciem od gospodarki domowej
w spoteczenstwie o charakterze wiejskim do gospodarki przemystowej 1 kapitalistyczne;.
Wraz z pojawieniem si¢ doktryn socjalistycznych podziat na prawice i lewice wchionat
dodatkowe czynniki 1 nabral nowego znaczenia: chodzi o przeciwstawienie wolnej
przedsigbiorczo$ci panstwowemu interwencjonizmowi 1 opozycje miedzy wlasnoscia
prywatna a kolektywizacja $rodkéw produkcji. Doniostos¢ tych nowych czynnikéw
przestonita nawet i zmacita obraz dawnych linii podziatu. W XX wieku zderzenie migdzy
liberalizmem a kolektywizmem zastapita konfrontacj¢ migdzy konserwatyzmem (lub
tradycjonalizmem) a liberalizmem. Debata publiczna skoncentrowata si¢ odtad na systemie
ekonomicznym 1 statusie przedsigbiorstwa. Kto uwazal, ze przyszlos¢ demokracji lezy
w nacjonalizacji gléwnych sektorow produkcji — zaliczany byl do lewicy; kto walczyt
w obronie wlasno$ci indywidualnej — zaliczany byl do prawicy. Zaraz po drugiej wojnie
$wiatowej sadzono, ze jest to gldwne, przewodnie kryterium odrozniajace prawicg od lewicy,

swoista ni¢ Ariadny.
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Taka sytuacja utrzymywata si¢ jeszcze, gdy aktualizowatem moj esej definiujacy
prawice w latach 1981-1982. Wiosna 1981 roku, z inicjatywy kandydata socjalistow,
gtownym motywem kampanii prezydenckiej byl ten wilasnie temat. Francois Mitterrand
postanowit powigza¢ swa kandydatur¢ z wizja nieodwracalnego zerwania chce
z kapitalizmem, totez najwazniejsze decyzje, jakie podjat juz w kilka miesigcy po swym
wyborze 1 zwycigstwie lewicy, wdrozyly obszerny program nacjonalizacji, ktory w istotny
sposOb zmienit francuska gospodarke. Niejako w ramach mechanicznej reakcji przynaleznej
do dialektyki przeciwienstw prawicowa opozycja wydala tym reformom zazarta walke.
Bezposrednim skutkiem utozsamienia si¢ lewicy z ta mitterrandowska idea nacjonalizacji
bylo przeobrazenie wszystkich ludzi prawicy w przeciwnikOw panstwowego
interwencjonizmu, tacznie z deputowanymi gaullistowskimi, ktérzy zapomnieli o wielkiej fali
reform strukturalnych postanowionych przez tymczasowy rzad pod przewodnictwem
de Gaulle’a w latach 1945-1946. Jeszcze w 1986 roku przed wyborami parlamentarnymi
wyborcom proponowano taka wilasnie alternatywe: kolejne nacjonalizacje — albo kolejne
prywatyzacje. Prawica opracowala ukierunkowana bardzo liberalnie platform¢ wyborcza —
z inicjatywy UDF, ale bez oporu ze strony RPR-u, a jej zwycigstwo szybko przelozyto si¢ na
fal¢ prywatyzacji. Dalej nacjonalizowaé czy dalej prywatyzowaé? — wydawato sig,
ze konfrontacja tych dwodch odmiennych polityk gospodarczych musi by¢ odtad
wyktadnikiem i ilustracja zasadniczej réznicy miedzy prawica a lewica.

Niecate dwadzie$cia lat pdzniej nic nie pozostato z tej konfrontacji. W roku 1988
Francois Mitterrand dat sygnatl do jej zakonczenia — w swym Liscie, ktory skierowat
do wszystkich Francuzow, zapowiadat podwojny kres: nie bedzie dalszych nacjonalizacji ani
powrotu do prywatyzacji. W istocie — rzad Rocarda™ (1988-1991)nie dokona juz zadnej
nacjonalizacji. A rzad Jospina (1997-2002) bedzie prywatyzowal, co si¢ da. Z rozmaitych
powodow temat ten przestat juz by¢ nosny. Odkrycie sowieckiej rzeczywisto$ci i bankructwa
tamtejszej gospodarki zadalo cios idei kolektywizacji. Pracownicy zauwazyli, ze panstwo nie
jest lepszym pracodawca niz kapitaliSci. Zmiana statusu przedsigbiorstwa przestata by¢
symbolem podziatu na prawicg i lewicg.

I tak ze wszystkich tych wielkich debat, ktore ksztaltowaly zycie polityczne przez
ostatnie dwiescie lat, 1 w odniesieniu do ktorych prawica 1 lewica wielokrotnie si¢ okreslaty —
nie pozostalo juz zadne kryterium, ktére dzi§ wyjasniatoby ten podziat. Czy logiczna
konsekwencja tego stwierdzenia nie byloby zatem uznanie, ze konstytuujaca prawicg i lewicg

roéznica stata si¢ przezytkiem? Nie pomaga ona dostrzec osobliwo$ci nowych probleméw,

3 Michel Rocard (ur. 1930) — polityk, ekonomista socjalistyczny, premier w latach 1988-1991.
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a odwolywanie si¢ do tych przestarzatych poje¢ utrwala tylko anachroniczne spory
utrudniajace wilasciwa oceng sytuacji 1 podjecie stlusznych decyzji. Archaizm tych pojec
to powracajacy zarzut wobec rozumowania w kategoriach prawica—lewica, formulowany
przez licznych obserwatoréw, a nawet politykow, zwlaszcza gdy sa przy wiadzy i twierdza,
ze dziataja na rzecz interesu powszechnego, wznoszacego si¢ rzekomo ponad podzial na

prawicg 1 lewiceg.

Nowe przyczyny podziatu

Skoro w przebrzmiatych juz debatach nie sposob znalez¢ usprawiedliwienia dla ich
przetrwania ani poszlak zapowiadajacych ich trwalos¢, to czy pojgcia prawicy 1 lewicy nie
moglyby uzyska¢ jakiego§ dowarto$ciowania, dajacego im drugie zycie, w przegrupowaniach
opinii wobec nowych tematow, dzielacych dzi$ spoteczenstwo? Bo czyz od dwustu lat dwa te
pojecia nie przejawiaja zdolnosci adaptacji do zachodzacych przemian? Jes§li opozycja
prawica—lewica wyraza pewien znacznie glgbszy podzial, powinien on da¢ si¢ odczytac
poprzez réznice rodzace si¢ na tle nowych przyczyn i motywow, ktore zastapily tamte,
przebrzmiate juz kontrowersje, dotyczace Rewolucji, ustroju politycznego, kwestii religijnej
czy zorganizowania gospodarki.

Trzy z takich tematdéw stana si¢ naszym instrumentem badawczym: decentralizacja,
budowa Unii Europejskiej 1 laicyzacja. Wprawdzie sposrod tych trzech tematow tylko jeden —
ten dotyczacy Unii Europejskiej — ale dwa pozostale formutowane sa dzisiaj w tak bardzo

zmienionych kategoriach, ze nie bedzie naduzyciem uznac je za wzglgdnie nowe.

Decentralizacja

A zatem, decentralizacja: temat ten ma dluga ideologiczna histori¢. Od czasu
Rewolucji, z powodu idei demokracji, jaka wytworzyta sobie lewica, a takze z powodu
pamigci o walce, jaka Komitet Ocalenia Publicznego musial wyda¢ federalistycznej
insurekcji, demokracja i centralizacja staly sig siostrzanymi ideami. Lewica byla oczywiscie
jakobinska. Pozostawita prawicy temat decentralizacji, wraz z t¢sknota za regionalnymi
partykularyzmami. Nie ma idei, ktora lewica zwalczataby z wigksza zajadtoscia niz ideg
pluralistycznej Francji: Republika jest ,,jedna 1 niepodzielna”. To Ko$cidt podtrzymywat kult

matych ojczyzn: ,katolikow 1 Bretonczykow”, ,katolikow i Prowansalczykow”. To ksigza
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baskijscy i1 flamandzcy albo bretonscy rektorzy dbali o przetrwanie lokalnych jezykow,
podobnie jak potomkowie arystokratow ancien régime’u podtrzymywali w uczonych
towarzystwach pamiec o starych prowincjach, publikujac erudycyjne studia ich historii przed
wcieleniem do krolestwa i wchlonigeiem przez nardd francuski. Od 1789 roku zderzenie
przeciwstawnych postulatow, centralizmu z decentralizacja, wyznaczalo do§¢ dokladnie
przebieg granicy migdzy lewica a prawica.

Wszystko to zmienito si¢ za czasOw Piatej Republiki: lewica nawrdcita si¢ na
decentralizacjg. Trochg z powodu opozycji wobec rzadu i gaullizmu: odsunigta od kierowania
panstwem odczuwata pokusg — jak dawniej legitymistyczna szlachta odepchnigta od wladzy
panstwowe] — by zewrze¢ szeregi wokol wiadz lokalnych 1 domagaé si¢ rozszerzenia
kompetencji wspdlnot terytorialnych, co stwarzatoby przeciwwage dla panstwa. Jednoczesnie
lewica zorientowala sig, ze réznorodno$¢ niekoniecznie musi by¢ zagrozeniem dla demokracji
czy wrogiem jedno$ci narodowej. Transponujac schemat polityczny, jaki z czasem przyjeta
w zwiazku z nieréwnoscia 1 zalezno$cia w stosunkach mi¢dzy metropolia a koloniami, lewica
formulowala sobie obraz stosunkéw migdzy panstwem a regionami. Stad 6wczesne hasto
»Zdekolonializowa¢ prowincje”, stworzone przez przeniesienie, catkowicie dyskusyjne
zpunktu widzenia rzeczowej analizy; ale politycznie — skuteczne. Po roku 1968
decentralizacja stata si¢ dla lewicy demokratycznym celem.

To odwrdcenie tradycyjnych stanowisk znalazto swe dopetnienie w roku 1982, kiedy
to przyjeto — z inicjatywy Gastona Defferre’a®, ministra spraw wewnetrznych
i decentralizacji w lewicowym rzadzie — dwie znaczace ustawy przekazujace obszerne
kompetencje panstwa wspodlnotom terytorialnym. Podzial na prawicg 1 lewicg na tle tego
tematu zachowatby zatem swa wazno$¢ za cen¢ zamiany pozycji zajmowanych dotad przez
lewicg 1 prawicg; pozostatby wazny, gdyby tak juz pozostato: gdyby lewica byla odtad
zjednoczona postulatem decentralizacji, a prawica, przeciwnie, zgodnie z linia gaullistowska
przywiazana do nadrz¢dnej wladzy panstwa. Ale bytoby to zbyt proste. Bo nie cata lewica
poparta ide¢ podzielenia witadzy: gdy w 1969 roku wzywala do glosowania na ,nie”
w referendum dotyczacym zgloszonego przez generala de Gaulle’a projektu, ktory ktadt kres
wylacznej dominacji centralnego panstwa — nie uczynita tego tylko dlatego, by przeciwstawié
si¢ prezydentowi, nawet jesli nastr¢czala si¢ Swietna okazja, by sktoni¢ go do odejscia.
Powodem byto takze to, ze lewica jest podzielona miedzy dwie kultury polityczne, jakobinska

1 zyrondystowska. To jeden z jej przedstawicieli, Michel Rocard, postawit taka diagnozg.

39 Gaston Defferre (1910-1986) — polityk, adwokat, wspotpracownik prezydenta Mitteranda, architekt reformy
decentralizacyjnej przeprowadzonej w latach osiemdziesiatych.
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W istocie, w roku 2004 prawica i lewica znalazly si¢ na przeciwnych stronach frontu niz
w roku 1982. Teraz lewica glosowata przeciw projektom ustaw prezentowanym przez rzad
Raffarina®, a socjalistyczni przewodniczacy regiondw (ktorzy zdobyli fotele w 20 sposrod 22
regiond6w metropolitalnych) sprzeciwili si¢ transferowi kompetencji, jaki zostal im
zaproponowany.

Prawica jest nie mniej podzielona niz lewica. Plula sobie w brode, ze pozwolita si¢
ubiec lewicy w tym, co powinno by¢ jedna z prawicowych reform. Zaangazowata sig
w zarzadzanie lokalnymi wspdlnotami do tego stopnia, ze wyborcy przyznali jej przewazajaca
liczbg mandatow przewagi w wigkszosci rad regionalnych i generalnych. To prawica
powrdciwszy do wiladzy w roku 2002, z inicjatywy Jeana-Pierre’a Raffarina przygotowala
rewizj¢ tekstu okreslajacego nasze instytucje panstwowe, by uczyni¢ z decentralizacji zasadg
konstytucyjna. Ale i prawica nie jest w tej sprawie jednomyslna: pewien odtam gaullistow jest
zaniepokojony tak tatwym wyzbywaniem si¢ wiadzy pafistwa, i Jean-Louis Debré*
napigtnowal tych, ktorych nazwat ,integrystami decentralizacji”. Nowe transfery
kompetencji, odpowiedzialnosci i kadr do wspolnot terytorialnych odrzucane sa przez
tradycyjnie lewicowy elektorat, ktory miesza decentralizacj¢ z prywatyzacja, nie§wiadomy
istnienia pewnej terytorialnej funkcji publicznej, ktéra od swego ustanowienia nie
do$wiadczyta ani trudnosci ani oporu. I tak —prawica i lewica sa jednakowo podzielone wobec
tego wielkiego problemu rozdzialu wladzy migdzy panstwem a jego wspolnotami
terytorialnymi 1 wzajemnych stosunkéw migdzy tymi instytucjami. Odwotanie si¢ do pojgc¢
prawic 1 lewic wcale nie pomaga w zrozumieniu tych wewngtrznych roznic, chyba

ze przyjmie si¢ istnienie wielosci w kazdym z tych dwoch obozow.

Europa

O ile organizacja Unii Europejskiej nie stwarzata juz, jak si¢ zdaje, podzialow tak
glebokich, jak kontrowersja z roku 1954 dotyczaca projektu europejskiej wspolnoty obronnej
(wywotat on spér rownie namigtny jak ten, ktory podzielit opini¢ publiczng w sprawie
Dreyfusa), o tyle postgpy integracji i ich skutki rodzity istotne réznice, ktore naktadaty si¢ na

dotychczasowe, tradycyjne podzialy. Gdy lud francuski zapytany zostal wprost, w referendum

40 Jean-Pierre Raffarin (ur. 1948) — centrysta, polityk Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF). Od 2002
roku dziatacz Unii na rzecz Ruchu Ludowego (UMP), reprezentujacy w niej liberalna wrazliwos¢. W latach
2002-2005 sprawowat urzad premiera.

41 Jean-Louis Debré (ur. 1944) — polityk gaullistowski, syn Michela Debré, cztonek Zgromadzenia na rzecz
Republiki (RPR), potem Unii na rzecz Ruchu Ludowego (UMP), obecnie przewodniczacy Rady Konstytucyjne;.
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z 20 wrze$nia 1992 roku, o stosunek do traktatu z Maastricht — wyborcy podzielili si¢ niemal
po potowie na jego zwolennikow 1 przeciwnikow. Ale podziat ten absolutnie nie pokrywatl si¢
z podziatem na prawice i lewicg: w kazdym z dwodch tradycyjnych obozéw byli zarowno
zdeklarowani zwolennicy integracji europejskiej, jak 1 jej nie mniej przekonani przeciwnicy,
amigdzy tymi dwiema skrajno$ciami rozciagato si¢ cate spektrum postaw posrednich, od
wymuszonego poparcia po wyczekujaca powsciagliwos¢. Podzial ten dotknat nawet formacji
zorganizowanych, 1 tak w tonie RPR znalazlty w 1992 roku wyraz wszystkie punkty widzenia,
tacznie z najbardziej sprzecznymi: najbardziej utalentowanym oskarzycielem projektu tego
traktatu byla jedna z najwazniejszych postaci formacji gaullistowskiej, Philippe Séguin*’, byty
minister Jaques’a Chiraca w latach 1986-1988, ktorego wystapienie podczas debaty
w Zgromadzeniu w maju 1992 roku byto wielkim przemdéwieniem i wazna chwila w historii
naszego parlamentaryzmu. Séguin poprowadzil nastgpnie plomienna kampani¢ w catym
kraju, ktora uczynila z niego rzecznika przeciwnikéw traktatu i gltéwnego polemiste
prezydenta Mitterranda, zwolennika 1 obroncy traktatu, w stynnej debacie telewizyjnej
bedacej punktem kulminacyjnym tej kampanii, jednej z najbardziej demokratycznych, jakie
mialy miejsce w naszym kraju. W tej walce Philippe Séguin byt aktywnie wspierany przez
Charles’a Pasqua, inna znaczaca posta¢ RPR-u, bylego ministra spraw wewngtrznych
Chiraca, wybitnego reprezentanta ludowo-narodowego nurtu w tonie gaullizmu.
Jednoczes$nie, moze bez tej gorliwosci 1 bez uzywania podobnych $rodkow perswazji, inne
znaczace, nie mniej reprezentatywne postaci RPR-u przedstawiaty argumenty za traktatem:
miedzy innymi dwaj ludzie bliscy wywodzacemu si¢ z tej partii prezydentowi — Eduard
Balladuj, ktory zostal czyms na ksztalt wicepremiera Chiraca w latach 1986—-1988 1 ktorego
ten ostatni w kilka miesigcy pdzniej wskaze Mitterrandowi jako premiera w drugim rzadzie
,kohabitacyjnym” i Alain Juppe®, ktory cieszyl si¢ pelnym zaufaniem Chiraca i zostanie
pézniej ministrem spraw zagranicznych w tym samym rzadzie. Te funkcje moéwia
wystarczajaco wiele o waznosci 16l, jakie obydwaj petili w ruchu gaullistowskim. Co do
Jacques’a Chiraca, zachowywal ostrozna postawe wyczekujaca miedzy wspomnianymi

sprzecznymi stanowiskami.

42 Philippe Séguin (ur. 1943) — polityk gaullistowski, przewodniczacy Zgromadzenia na rzecz Republiki (RPR)
po zwycigstwie Jacques’a Chiraca w wyborach prezydenckich, przeciwnik traktatu z Maastricht.

43 Alain Juppé (ur. 1945) — polityk gaullistowski, najblizszy wspolpracownik prezydenta Chiraca, dwukrotny
premier Francji (1995-1997). Pozbawiony praw publicznych na mocy wyroku sadu z 2004 roku za naduzycia w
czasie pelnienia funkcji w merostwie Paryza, sad apelacyjny uchylit ten wyrok. Wroécit do polityki w roku 2007,
obejmujac funkcje¢ ministra $srodowiska, zrownowazonego rozwoju, energii i transportu w gabinecie premiera
Fillona. Rezygnuje z funkcji po przegranej w wyborach do Zgromadzenia Narodowego. Obecnie po zwycigstwie
w wyborach lokalnych jest merem Bordeaux.
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Cho¢ inne formacje polityczne nie zaprezentowaly tak otwartego i widowiskowego
wewngetrznego podziatu — to niemal wszystkie doswiadczytly podobnych rdznic, tacznie
z Partia Socjalistyczna. Tylko ugrupowania skrajne pozostaty jednomyslne w swej catkowite;j
opozycji wobec konstrukeji europejskiej, z powodow przede wszystkim ideologicznych,
wyplywajacych z przyjetych przez nie zatozen. Na skrajnej prawicy Jean-Marie Le Pen
potepil spisek zawigzany przeciw tozsamosci narodowej przez sprzysi¢zenie wrogéw Francji.
Skrajna lewica potgpita natomiast globalizacj¢, dokonywana pod pozorem liberalizmu przez
sity $wiatowej finansjery. Wychodzac od nader odmiennych filozofii, obydwie te skrajne
opozycje potaczylty si¢ we wspodlnej walce przeciw idei uwazanej za jedyna zdolna inspirowaé
do wspotpracy parlamentarna prawicg 1 lewiceg, uznawane za jednakowo obojgtne wobec
obrony francuskiej wyjatkowosci 1 intereséw ludu. To wizja z pewnoscia uproszczona, ale dla
naszych badan ma ten walor, ze ukazuje pewna lini¢ podzialu nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do
klasycznej opozycji prawica—lewica.

Od tamtego czasu podzialy zwiazane z integracja europejska jeszcze bardziej sig
wyostrzyly 1 poglebity. Europa dzieli, a podziat na zwolennikéw 1 przeciwnikdéw integracji
europejskiej daleki jest od wpisania si¢ w tradycyjny spér prawicy z lewica. Wyniki
referendum z 29 maja 2005 roku potwierdzity istnienie symetrycznych, usytuowanych na
dwoch skrajnych skrzydtach, zdecydowanych opozycji przeciw wszelkiemu rozbudowywaniu
Unii Europejskiej. Ich motywy sa przeciwstawne: na prawicy jest to odmowa wyrzeczenia si¢
cho¢by najmniejszej czastki narodowej suwerennos$ci; na lewicy — catkowite odrzucenie
liberalizmu. Granice tego podziatu przesungly si¢ nieco w stosunku do referendum z roku
1992, dotyczacego traktatu z Maastricht. Czg$¢ prawicy przylaczyta si¢ do idei europejskie;:
juz tylko mniejszos¢ UMP glosowata tym razem przeciw traktatowi konstytucyjnemu. Debata
doprowadzita do pgknigcia wsrdd socjalistow: cztonkowie Partii Socjalistycznej w wigkszosci
wypowiedzieli sig za traktatem, a wigkszo$¢ socjalistycznych wyborcéw — przeciw, jak gdyby
juz zapomnieli o kulturze rzadzenia nabytej podczas sprawowania wiadzy przez rzad Jospina.
Wyniki referendum bylyby zapewne inne, gdyby lewica byla wéwczas nadal przy wladzy,
takze prawicowy elektorat bytby prawdopodobnie mniej sktonny poprze¢ eurokonstytucjg,
gdyby UMP byta w opozycji w roku 1992. W kazdym razie podziat istniejacy w tej kwestii,
w obrgbie dwoch wielkich sit politycznych, nawet jesli niejednakowy na lewicy 1 prawicy, jak
rowniez podobienstwo postaw dwoch nurtéw skrajnych pokazuja dobitnie, ze roznice zdan co
do integracji europejskiej nie wpisuja si¢ w ramy przeciwstawienia lewica—prawica: temat
,Buropa” przyczynia si¢ do rozpadu obydwu tych blokéw. Czy zdolny jest zastapi¢ ten
tradycyjny podziat? Widzac intensywno$¢ debat 1 gwattowno$¢ spie¢ wywotywanych przez
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ten temat, odczuwa si¢ pokuseg, by dopusci¢ takie przypuszczenie, ale nie nalezy rowniez

lekcewazy¢ sity przyzwyczajen 1 trwatosci tradycyjnych sporéw.

Laicyzacja

Innym przyktadem aktualnej kwestii, w ktorej stanowiska partii 1 sktonnosci obywateli
zdaja si¢ szydzi¢ z tradycyjnych metod wyjasniania jest kontrowersja, jaka pojawita si¢
niedawno w zwiazku z laicyzacja. Czytelnik zdziwi si¢ by¢ moze, ze powracamy do
zagadnienia przywolanego juz wsrdd tematow, ktore ukonstytuowaly opozycje migdzy
prawica a lewica, 1 uznanego za jeden z tych, ktorych stopniowe zacieranie si¢ $wiadczy
o przedawnieniu tego tradycyjnego podziatu. To dlatego ze ewolucja — zwlaszcza ewolucja
mentalno$ci — rzadko bywa jednorodna. Czytelnik by¢ moze przypomni sobie rowniez
zapowiedz, ze nasze badanie tre$ci dychotomii prawica—lewica bedzie niekiedy wymagato
wyrazania tez sprzecznych. Oto 1 one.

U schytku lat dziewigcédziesiatych dwudziestego wieku nie bylo pozbawione sensu
twierdzi¢, wobec widocznego uciszenia si¢ namigtnosci wzbudzanych przez kwestig religijna,
ze spor na ten temat juz wygasl, ze laicyzacja nie dzieli juz Francuzéw, nie moze zatem juz
by¢ przedmiotem politycznej niezgody. Nawet jej najbardziej konfliktowy aspekt, debata
o szkole, wydawat si¢ zamknigty. By¢ moze ta konstatacja byla nazbyt pospieszna
1 nieostroznie wyprzedzala bieg wydarzen. Odnowienie tej problematyki powstrzymuje przed
zapomnieniem dawnych walk i nie usuwa blizn po starych konfliktach.

Po jednej 1 po drugiej stronie przetrwata nieufnos¢ 1 podejrzenia: gorliwi zwolennicy
laicyzacji nie byli przekonani co do szczerosci jej poparcia przez Kosciot katolicki, pewni,
ze nie potrafilby on wyrzec si¢ przywrdcenia swej kurateli nad umystami i1 tadem spotecznym;
z kolei nieprzejednani katolicy — widzac, ze pewna czg¢§¢ zwolennikow laicyzacji ciagle
sprzeciwiata si¢ prawu do okazywania przekonan religijnych w przestrzeni spotecznej —
watpili, czy laicyzacja jest zgodna z obowiazkiem dawania §wiadectwa prawdzie.

By wyciagna¢ wniosek o wygasnigciu sporu migdzy tymi dwiema szkotami myslenia,
trzeba by zapomnie¢, ze w ostatnich dwudziestu latach ponownie pojawil si¢ on na
powierzchni zycia politycznego, obudzit stuletnie fantazmaty, odnowil stare podziaty
1 wywotat dwie najwigksze od roku 1945 manifestacje ludnosci we Francji.

Pierwsza odbyla si¢ w odpowiedzi na apel stowarzyszen rodzicoOw uczniow szkot
katolickich, a jej celem bylo uniemozliwienie wejécia w zycie ustawy proponowanej przez

Mitterranda podczas jego kampanii wyborczej w roku 1981, zmierzajacej do unifikacji
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ilaicyzacji calego nauczania, co zmienialoby stosunki prawne migdzy panstwem
a szkolnictwem przyjete w tak zwanej ustawie Debré, regulujace stosunki wyznaniowym. 24
czerwca 1984 roku tlum szacowany na milion do pottora miliona manifestantow
przemaszerowatl ulicami stolicy, aby potwierdzi¢ swe przywiazanie do wolno$ci rodziny
w wyborze szkoty, w ktorej maja si¢ uczy¢ jej dzieci. Sukces tej manifestacji wywotlal reakcje
tancuchowa: wycofanie oprotestowanego projektu, dymisj¢ ministra edukacji narodowej
1 Zzmiang premiera.

Dziesig¢ lat pdzniej przyszta kolej na obodz przeciwny, by skrzyknaé swych
zwolennikow 1 zademonstrowaé swa trwatla obecno$¢. Powodem tej demonstracji byla
przedwczesna inicjatywa rzadu Balladura, ktory ulegl presji czesci prawicowej wigkszosci:
w nocy, w wielkim pos$piechu przegtosowano w Senacie uchylenie jednego z postanowien tak
zwanej ustawy Falloux z roku 1850, ktére wyznaczato gérny limit pomocy finansowej, jaka
wladze lokalne moga przyznawaé na inwestycje prywatnego szkolnictwa. Paradoksalnie
ustawa Falloux, ktora zwolennicy laicyzacji od ponad wieku atakowali jako symbol
klerykalnego ustawodawstwa, narzuconego przez wsteczng wigkszos¢, stala si¢ teraz skarbem
1 $wigtoscia laicyzacji. Jesli nawet ta odpowiedz nie dorownywata rozmiarami obywatelskiej
mobilizacji z 24 czerwca 1984 roku, to jednak ta imponujaca manifestacja pokazala,
Ze namigtnosci uwazane za przedawnione wcale nie wygasty: wystarczyta niewielka
nieostroznos¢, jedna prowokacja — by z tlacego si¢ zaru buchnat ptomien. Wstuchajmy sie
w to ostrzezenie! Gdy w gr¢ wchodza ludzkie uczucia lub namigtnosci, nie nalezy zbyt
szybko oglasza¢ ich wygasnigcia: czgsto tylko drzemia. Wspotczesne wydarzenia dostarczyly
na to niedawno nowych dowodow w zwiazku z kwestia laickos$ci, 1 to na bardzo réznych
przyktadach; ich rozpatrzenie ukazuje zarazem trwato$¢ tych odmiennych postaw
1 odradzanie si¢ spornych probleméw w obiektywnie nowych sytuacjach.

Trwato§¢? Objawila si¢ ona przy okazji kontrowersji wywolanych zadaniem wpisania
odniesienia do dziedzictwa chrzescijanskiego w preambul¢ Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktore to zadanie powtdérzono nastepnie w odniesieniu do preambuty projektu
konstytucji europejskiej 1 rozszerzono o inny postulat — domagajacy si¢ wpisania do tekstu
imienia Boga. Obydwa te postulaty wzbudzity niezwykle ozywione dyskusje, przenoszac
na forum catego kontynentu europejskiego temat, ktoéry wiek wcze$niej roznamigtniat
francuski Parlament. Co do uznania religijnego dziedzictwa Europy (ktére nie pociagato
jednak za soba jakiego$ obowiazujacego wartosciowania) — wiadze francuskie sadzily,
ze beda mogly si¢ odwota¢ do koncepcji laickosci, wykluczajacej wszelkie bezposrednie

odniesienie do faktu religijnego, w momencie gdy wtasnie wprowadzaty nauczanie o nim do
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oficjalnych programéw. Debata europejska przywodzita wigc umysty do problematyki z roku
1905.

Inna kwestia, ktora znow wskrzesita debate na temat laicyzacji jest — w odréznieniu od
poprzedniej — czym$ zupelnie nowym: chodzi o obecno$¢ od dwudziestu czy trzydziestu lat
spoteczno$ci szacowanej na wiele milionéw megzczyzn i kobiet (ktorych wigkszo$¢ jest juz
obywatelami francuskimi) wyznajacych islam. Problem ten, nawet jesli budzi stare odruchy,
jest podwojnie nowy 1 oryginalny. Cata historia laicyzacji od roku 1789 obracata si¢ wokot
Kosciota katolickiego i jego wiernych, ktorzy od urodzenia nalezeli do narodu francuskiego.
Obecna debata dotyczy islamu, ktoérego wierni integruja si¢ z narodem francuskim. Czy
rozwiazanie, ktore zwycigzylo w roku 1905 1 dzigki ktoremu Francja miata wreszcie
doswiadczy¢ wyciszenia religijnego sporu — ma dzisiaj zastosowanie do naszych
wspotobywateli wyznania muzutmanskiego? Inaczej moéwiac — czy islam jest kompatybilny
z laickoscia, taka, jaka uznata Francja? Idea rozroznienia (ktdére moze przybra¢ postaé
wyraznej separacji) miedzy wspolnota religijna oparta na jedno$ci wiary a spoteczenstwem
obywatelskim i1 politycznym wydaje si¢ dzisiaj obca tym spoteczenstwom, ktére czerpia
reguly rzadzenia z Koranu. Z drugiej strony — religia muzutmanska zwiazana jest historycznie
z pewnym zespotem zwyczajéw 1 praktyk religijnych sprzecznych z naszym prawem
cywilnym 1 naszym ustawodawstwem, zwtlaszcza gdy chodzi o status jednostek, kobiety,
o prawo matzenskie. Czyz uznanie tej religii 1 nadanie muzutmanom tych samych wolnosci
religijnych co innym wyznaniom nie musialoby pociagna¢ za soba takze uznania islamskich
tradycji 1 powstania na francuskiej ziemi pewnej wspdlnoty zyjacej wedtug wtasnych regui?
Czy jednak nie oznaczaloby to zarazem wyrzeczenia si¢ pewnej harmonii zwigzanej z idea
laicko$ci: jednosci narodowej opartej na rozrdznieniu migdzy wieloscia indywidualnych
opinii a przynalezno$cia do okreslonego narodu, ktéry goruje nad kazda inna ,,sktadowa”
wspolnota?

Sytuacja ta 1 wynikajace z niej pytania budza w spoteczenstwie niepokoje, ktore
przekraczaja podzial prawica—lewica, nawet jesli nie dotycza zawsze tych samych punktow:
prawicg niepokoi raczej zagrozenie trwaloSci tozsamosci narodowej; lewica obawia si¢
o laicko$¢. Pod wzgledem réznic zdan dotyczacych wiasciwego postgpowania i $rodkow,
jakie nalezy podja¢ — podziat na prawice 1 lewice si¢ gmatwa. Oba obozy dziela si¢ wokot
dwoch roznych koncepcji laickosci: jedni, w imi¢ wolnosci religijnej, nie byliby przeciwni, by
islam mogt jako$§ zaznacza¢ si¢ w przestrzeni publicznej; innych kusi powrdt do pewnej
drobiazgowej interpretacji  laickosci, ktéra mozna by nazwal interpretacja

fundamentalistyczna, wykluczajacej jakiekolwiek uznanie faktu religijnego 1 zamykajacej go
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wylacznie w sferze prywatnej. Tendencja ta zdaje si¢ bra¢ gore w polityce: obawy wzbudzane
przez erupcj¢ islamu reaktywowaly laicka nieufno$¢ wobec wszelkiej religijnej ekspres;ji.
Uzgodniono tekst ustawy zabraniajacej dzieciom 1 mtodziezy noszenia symboli religijnych
uznanych za ostentacyjne w szkotach, college’ach i liceach. Laicko$¢ wciaz pozostaje zatem
tematem debaty politycznej, ktdra zbyt pospiesznie uznano za wygasta. Ale trzeba tez
koniecznie stwierdzi¢, ze — jesli chodzi o wzburzenie umystow 1 poczynanie politykdw,
laicyzacja nie dzieli juz prawicy 1 lewicy: postowie prawicy nie pozostaja w tyle za postami
lewicy w obronie bezkompromisowej laickos$ci.

Zatem w trzech aktualnych debatach publicznych dotyczacych powaznych kwestii,
ktorych rozwiazanie ksztattowac bedzie nadchodzaca przysztos¢ — przeciwstawienie prawica—
lewica nie jest, albo juz nie jest, zasadne: nie determinuje stanowisk zadnej ze stron ani nie
rozjasnia motywow dokonywanych wybordéw. Podziat ten, o ktorym mowilisSmy, Ze stanowit
summa divisio, doznat zatem podwdjnej falsyfikacji: problemy, ktére spowodowaly jego
wytonienie si¢ 1 dla ktérych pozostaje niezastapionym kluczem interpretacyjnym nie sa juz
aktualne lub popadly w zapomnienie, a roznice, jakie rodza si¢ dziS§ wobec nowych

problemow, nie wpisuja si¢ juz w jego ramy.

Podziat prawica—lewica wobec nowych sit

Nowe tematy nie daja si¢ wpisa¢ w te binarna przestrzen ideologiczna. A czy nowe
sity, szukajace sobie miejsca w $wiecie politycznym lepiej pasuja do tego prawicowo-
lewicowego schematu? Wezmy na przyklad ruch ekologiczny. Troska o $rodowisko, lgk
przed szkodliwymi skutkami ingerencji cztowieka w przyrode i1 pragnienie zachowania dla
nastgpnych pokolen zasobow, ktore — co nagle zauwazono — nie sa nieograniczone, sprawity,
ze przed trzydziestoma laty tematy te pojawity si¢ w dyskursie politycznym i debacie
publicznej z pelna moca. To rzad popierany przez prawicowa wigkszo$¢ parlamentarna,
z inicjatywy prezydenta Pompidou, utworzyl po raz pierwszy, w lutym 1971 roku, urzad
ministra do spraw ochrony przyrody i §rodowiska naturalnego. W 1984 roku, po wyborach
europejskich Zieloni z wielkim hatasem wkroczyli do polityki. Juz z niej nie wyszli, chociaz
nie zaspokoili swej ambicji utworzenia zastgpczej sity politycznej, zdolnej przewazy¢ na szali
w roli niezbgdnego partnera koalicyjnego — co udato si¢ ich kolegom w Niemczech. Ekologia
1 ekologowie sa odtad czg$cia pejzazu politycznego 1 — w mniejszym stopniu — systemu sit

politycznych.
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Ale czy sa prawicowi, czy lewicowi? Na pierwszy rzut oka nic nie predestynuje
ekologdéw do zajecia miejsca raczej w jednym niz w drugim obozie. Jesli trzymac sig¢ analizy
czysto tematycznej, ekologia miataby raczej sktonno$¢ do prawicy, a to z powodu pewne;j
naturalnej bliskosci. Tradycyjna prawica zaleca szacunek dla cyklow naturalnych, wierzy
w niezmiennos$¢ natury cztowieka, nie ufa dyktowanym ludzka pycha inicjatywom grozacym
rozchwianiem réwnowagi pozadanej przez Opatrzno$¢ albo bedacej dzielem koniecznosci.
Lewica, przeciwnie, sktonna jest ufa¢ ludzkiemu umystowi i mozliwosciom poprawiania
kondycji ludzkiej oraz zwigkszania wiladzy ludzi nad natura i jej elementami. Czyz
pierwszymi ekologami nie byla ta legitymistyczna szlachta wychwalajaca pracg na roli jako
zrodto wszelkich cnot, ktora wracajac do rolniczego trybu zycia po roku 1830 upatrywata
w ,,miejskim Babilonie” siedlisko wszelkiego zta? Prawica jest raczej agrarystyczna, a lewica
— raczej industrialna, zwlaszcza jej socjalistyczne odgalgzienie, gloryfikujace ludzka pracg.
Ekologia powinna wigc sktania¢ si¢ na prawo, w takiej przynajmniej mierze, w jakiej jej
poczatkowa inspiracja jest raczej reakcyjna: cztowiek psuje naturg, degraduje srodowisko,
pustoszy ziemig. Jakze pigkna byla przyroda, zanim wtracit si¢ cztowiek! Dowodem moze
by¢ walka z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie, ktdrej symbolicznym liderem jest
José Bové*, rzecznik Konfederacji Chlopskiej. Orientacja ta ujawnia si¢ w pewnych
wyborach: wybierajac migdzy zamknigciem obiektu przemystowego, by nie zanieczyszczal
srodowiska, a utrzymaniem go, by zachowa¢ miejsca pracy — ekolog, jesli pojdzie
za pierwszym odruchem, bedzie si¢ opowiadal za pierwszym rozwiazaniem: raczej ocali¢
przyrodg niz ratowaé zatrudnienie.

Tymczasem wigkszos¢ ekologow, ktorzy — aby istnie¢ w polityce — musza zawierad
porozumienia i dotacza¢ do jednego z dwoch obozéw, dokonata strategicznego wyboru
idotaczyta do Partii Socjalistycznej. A wigc nie powinniSmy wiacza¢ ich do inwentarza
sktadnikow prawicy. Jednak wigkszo$¢ nie znaczy — wszyscy: niektorzy ekologowie
wchodzili w sklad prawicowych rzadow, jak Corinne Lepage®, ktorej szczere zaangazowanie
po stronie ekologii nie budzi watpliwosci, a ktéra dotaczyta do UDF. Wybor lewicy na fali
roku 1968, spowodowany byl takze innymi powinowactwami: krytyka ,kupieckiego
spoteczenstwa”, potgpianiem zysku, kwestionowaniem globalizacji. Przyktad ten ma swoja
wage: pokazuje, ze w chwili narodzin te ruchy ideowe nie sa od razu nacechowane

politycznie 1 przyporzadkowane do jakiego$s konkretnego obozu sa jeszcze w stanie pewnej

4 José (Joseph) Bove (ur. 1953) — przywddca i organizator protestow rolnikow we Francji.

45 Corinne Lepage (ur. 1951) — prawniczka, ekolog, minister srodowiska w rzadzie Alaina Juppégo (1995—
1997).
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nieokreslono$ci politycznej. To zbieg okolicznosci i strategiczne kalkulacje wyznaczaja im
nastgpnie polityczna tozsamos¢. Przyktad ten pokazuje takze, ze nie jest mozliwe trwale
uchylanie si¢ przed dokonaniem wyboru mi¢dzy dwoma wielkimi obozami politycznymi.

Na firmamencie politycznych ideologii pojawita si¢ niedawno nowa gwiazda:
alterglobalizm, bedacy odpowiedzia na globalizacje i jej skutki. Biorac na cel liberalizm
(ktory demonizuja 1 ktoremu imputuja odpowiedzialnos¢ za wigkszo$¢ zta dotykajacego
ludzkos¢), nierownos$ci migdzy bogatymi 1 biednymi krajami, marnotrawstwo zasobow
naturalnych, migracje ludnosci 1 bezrobocie — alterglobalisci (ktorych mys$l polityczna
inspiruje si¢ bezposrednio analizami i tezami grupy ATTAC) od razu $wiadomie zapisali si¢
do lewicy, a nawet do skrajnej lewicy, krytykujac wszelkie formy reformizmu spotecznego
1 zaliczajac nawet socjaldemokratow do przeciwnego obozu. Sukces glosujacych na ,nie”
w referendum europejskim z 29 maja 2005 roku pokazatl sit¢ oddzialywania alterglobalizmu
na elektorat lewicy; podzielito ono niemal w polowie elektorat socjalistyczny i pociagneto

za soba przegrupowanie sil na lewicy zwiazane z potgpianiem liberalizmu.

Przej$cia z lewicy na prawice

Klasyczne wyobrazenie sceny politycznej jako zamknigte] przestrzeni catkowicie
wypetnionej przez dwa obozy zwane prawica 1 lewica zawiera ideg jakiej$ stalej
1 nieprzekraczalnej granicy, ktora je oddziela 1 wyklucza wszelkie ,,przej$cia na drugi brzeg”.
Mozna by¢ tylko po tej lub po tamtej stronie, ale nie jednocze$nie po tej i po tamtej, ani tez —
raz po tej, raz po tamtej. Podobnie jak przy starciu dwoch armii: gdy front zostaje przerwany,
oznacza to zwycigstwo jednego obozu i1 porazke drugiego. Dlatego kazde udowodnione
przejScie z prawicy na lewicg albo w kierunku odwrotnym — czy to podyktowane
elementarnym oportunizmem, czy tez szczerym nawroceniem si¢ na poglady przeciwnika —
godzi w tezg o dwudzielnym podziale systemu sil politycznych.

Tymczasem, jesli tylko ogarna¢ spojrzeniem dtuzsza sekwencje wydarzen, mozna
zauwazy¢, ze zjawisko to nie jest wyjatkowe, a nawet zdarza si¢ bardzo czg¢sto: nie tylko
wazne tematy zmieniaja obozy, przemieszczaja si¢ takze wiodace tendencje. Historia prawicy
jest w duzej mierze historig takich przemieszczen, wskutek ktorych cate szkoty myslenia czy
ideowe rodziny przechodzily z lewej strony na prawa. Sposrod trzech prawic, ktérych
rozrdznienie zaproponowali$my, tylko ta pierwsza, kontrrewolucyjna zrodzila si¢ na prawicy:
dlatego niektorzy analitycy usitlowali traktowac ja jako jedyna zastugujaca na to miano.

Naszym zdaniem — niestusznie, gdyz bytoby to przeoczeniem historycznego w swojej istocie
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charakteru tych wielkich konstrukcji ideologicznych, ktéore powstalty w zwiazku
z konkretnymi sytuacjami 1 okoliczno$ciami: nie sa niezmiennymi, ponadczasowymi bytami
filozoficznymi. Dwie pozostate prawice wylonity si¢ na lewicy 1 powoli przeslizgnety sie
na prawa strong. PrzejScie to nie zawsze dokonywalo si¢ od razu, wskutek jednego,
nieodwracalnego ruchu: moglo odbywac si¢ poprzez odejécia i powroty przez ruch tam
1z powrotem. Orbity zakreslone przez rdzne formy wyrazu XIX-wiecznego liberalizmu sa
tego dobrym przyktadem. Bo liberatowie —w okresie restauracji bezsprzecznie usytuowani po
lewej stronie, zaangazowani wowczas w bezpardonowa walke z ultraprawica, majacy
w swoich szeregach ludzi blisko zwiazanych z najbardziej skrajna opozycja, nie
przepuszczajacy zadnej okazji by poprze¢ wywrotowe przedsigwzigcia majace na celu
obalenie rezimu, nawet poprzez konspiracj¢, powstanie czy bunt, broniacy zdobyczy
Rewolucji, dziedzictwa roku 1789 — ci liberatowie podzielili si¢ po 1830 roku i po zdobyciu
wladzy; musieli mie¢ si¢ na bacznosci wobec grozby ewentualnego legitymistycznego
rewanzu z prawej strony, ale takze, 1 to coraz bardziej, wobec czyhajacego z lewej strony
zagrozenia republikanskiego. Ci, ktérzy dochodza wowczas do wiladzy, bezsprzecznie
uchodza za prawicg: ani ich przeciwnicy, ani oni sami nie zaprzeczaja, Ze€ sa na prawicy,
nawet jesli utrzymuja, ze trzymaja si¢ $rodka. Czy to ze$lizgiwanie si¢ na prawo jest
nieodwracalne? Postawa pewnych najbardziej znaczacych przedstawicieli liberalizmu
w czasach Drugiego Cesarstwa, dystans wobec nowego rezimu, ich wycofanie si¢ z polityki,
dyskretna fronda — pokazuja, ze nie wyrzekli si¢ swych pogladéw 1 przekonan, a zwlaszcza
swego przywiazania do wolnosci, ktore dawniej czynito z nich ludzi lewicy. Historia mogtaby
dostarczy¢ wielu innych przyktadow tego rodzaju przekroczen — w jedna lub druga strong —
tej granicy, uwazanej za nieprzekraczalny row miedzy prawica a lewica.

Nie powracajmy juz do powodow, ktore sprawiaja, ze te przesunigcia dokonujq sig
generalnie z lewicy na prawicg: cho¢ niektore prawice sa dawnymi lewicami, to odwrotna
sytuacja si¢ nie zdarza. Owszem, sa rzadkie przypadki ludzi urodzonych na prawicy, ktorzy
w pewnym momencie swego zycia dokonali przej$cia na lewo: niejaki Vicktor Hugo, Jaurés*,
Léon Blum®, Frangois Mitterrand. Ale nie dzieje sie tak w skali intelektualno-politycznych
formacji: zadna lewica nie jest nawrdcona prawica, wbrew oskarzeniom rozmaitych skrajnych
lewic, ktore chetnie, wrecz rytualnie oskarzaja o zdrade kazda lewice sprawujaca rzady. To

zjawisko, ktére znamienity obserwator naszego zycia politycznego, Albert Thibaudet,

46 Jean Jaurés (1859-1914) — polityk, dziennikarz, przywodca francuskich socjalistow, rzecznik pogladow
pacyfistycznych, zginat w zamachu w 1914 roku.

47 Léon Blum (1872-1950) — socjalista, przywodca Frontu Ludowego, premier w latach 1936-1937 i 1938,
aresztowany i wigziony przez Niemcow, po wyzwoleniu Francji ponownie objal urzad premiera.(1946—1947).
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ochrzcil mianem ,,zlowr6zbnej lewicowos$ci”, jest pewna stala prawidtowos$cia: wilasnie na
lewicy, a nawet na skrajnej lewicy wegsza nowe tendencje polityczne; jesli maja jakas
przysztos¢, to wskutek pewnego quasi-mechanicznego ruchu, przypominajacego dziatanie
ruchomego chodnika, wypychaja ku prawej stronie dawniejsze lewice, zajmujac ich miejsce.
W ten sposob liberalowie wypchnigei zostali przez bardziej radykalnych demokratéw, ci
z kolei — przelicytowani 1 popchnigci na prawo przez socjalistow, 1 tak dalej — to swoiste
zeslizgiwanie si¢ od mniej wigcej dwustu lat wprawia caty system w pewien nieokreslony
ruch.

To przemieszczenie spowodowato zwielokrotnienie si¢ prawic, co do ktorych
sadziliSmy, w $rodku minionego wieku, ze sa co najmniej trzy. Niektorzy sugeruja, by
dorzuci¢ jeszcze jedna: prawic¢ nazwang rewolucyjna. Czy to zeslizgiwanie si¢ uleglo
zawieszeniu, czy trwato dalej? Jesli trwalo dalej — jakie nowe prawice powstaty?
W poprzednich wydaniach stawiatem sobie pytania dotyczace dwoch ,,rodzin mysli”, dwéch
historycznych tradycji, majacych wszelkie wymagane cechy (pewien globalny projekt, wizje
idealnego spoleczenstwa, pewne odniesienia filozoficzne, szczg§liwe 1 nie tylko,
wspomnienia, swoista wrazliwos$¢): radykalizmu i1 demokracji chrze$cijanskiej. Jesli nie
umiescitem wowczas zadnej z nich na mojej liscie, to dlatego, ze byloby to przedwczesne:
byloby to udzieleniem na wyrost zbyt duzego znaczenia pewnym zaleznym od okolicznos$ci
wyborom, odzwierciedlajacym, by¢ moze, raczej taktyczne motywy niz gleboka ewolucje.
Ale u progu nowego wieku, w czterdziesci czy nawet pigédziesiat lat pdzniej, po tylu
wstrzasach w zyciu politycznym — czy nie nadeszta chwila, by podja¢ badania nad ta kwestia i
zapytac, czy ktoras z tych tradycji, a moze obydwie, nie pokonaty tego decydujacego progu,
sytuujac si¢ definitywnie na prawicy? Powrdcimy do tego na ostatnim odcinku naszej drogi.

Zrekapituluyjmy wyniki naszego S$ledztwa. ZauwazyliSmy, ze wigkszo$¢ naszych
wspotobywateli uwaza si¢ dzisiaj za niezdolnych do okreslenia tego, co dzieli prawice od
lewicy, z braku wyznacznikéw wytyczajacych mi¢dzy nimi dostatecznie wyrazng granicg.
Nie widza juz praktycznej uzytecznosci takiego podziatu i kwestionuja jego intelektualnag
stuszno$¢. Odczucie to nie jest prosta reakcja emocjonalna: opiera sig, co widzieliSmy, na
wielu doskonale obiektywnych konstatacjach. Problemy, wokoét ktorych dokonat si¢ dawnie;j
podzial na te dwa obozy 1 wokétl ktorych obozy te si¢ ukonstytuowaty — przestaty od
krétszego lub dhuzszego czasu budzi¢ kontrowersje 1 znikngly z porzadku parlamentarnych
debat: badZz dlatego, ze w miar¢ uplywu czasu znalazly swe rozwiazanie, badz dlatego,
ze staly sig przestarzate, przestaly wigc by¢ stawka w politycznej grze i w konsekwencji

stracily swa operacyjna skutecznos$¢ jako kryterium podziatu.
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Inne tematy zajgty ich miejsce, stajac si¢ przedmiotem publicznych debat, ale zeby
przedstawi¢ rodzace si¢ na ich tle rdznice, nie trzeba juz odwolywac si¢ do tamtych starych
kategorii. W dyskusjach nad Europa, decentralizacja czy rola panstwa podzialy migdzy
zwolennikami poszczegdlnych opcji nie naktadaja si¢ dokladnie na tamten tradycyjny
schemat: spadkobiercy kazdej z dwoch wielkich tradycji dziela si¢ na tle nowych tematow.
Tworzace si¢ prady umystowe, wytaniajace si¢ ruchy, ktore by¢ moze jutro beda gldownymi
aktorami na scenie politycznej, takze nie odnajduja si¢ w tamtym, tradycyjnym podziale.

Co wigcej, daje si¢ zauwazy¢ pewna porowato$¢, przepuszczalno$¢ tej granicy,
uznawanej dotad za nieprzekraczalna i dzielaca dwa $wiaty pozbawione wzajemnej
komunikacji, dwa catkowicie przeciwstawne systemy. Historia pokazuje, ze wigcej niz jeden
sktadnik tego pejzazu ideologicznego przekroczyt te granice, najczesciej przechodzac z lewe;j
strony na prawa. Mato tego, niektore kilka razy przechodzity tam i1 z powrotem, przekraczaly
t¢ granicg w obie strony. Jak pogodzi¢ t¢ mobilno$¢, te liczne transgresje, z idea sztywno
przebiegajacej granicy?

Czy wobec tych powodow, nie bedacych przeciez spekulacjami, ale zasadnie
poczynionymi zastrzezeniami, nie powinno si¢ przyznaé racji tym, ktorzy — czasem juz od
dawna — odrzucaja tradycyjny podzial prawica—lewica, kwestionuja jego zasadno$¢

1 praktyczna uzyteczno$¢ i zachgcaja, aby odesta¢ go do muzeum poje¢ przebrzmiatych?

O$ prawica—lewica zachowuje wiarygodno$¢

Jednak powody, by przyznac jeszcze tym pojeciom pewna aktualnos$¢, nie sa mniej
silne ani mniej liczne niz przedstawione wyzej zastrzezenia. Wigcej: wigkszos¢ argumentow
przywotywanych przeciw tym kategoriom jest odwracalna, a prawie wszystkie zawieraja jako
konsekwencje pewien przekaz, ktory wzmacnia tylko prymat rozrdznienia na prawicg
1 lewicg. Dziwi€ sig tej sprzecznosci oznaczaloby nie dostrzegaé calej zlozonosci polityki,
ktora jest zarazem, cho¢ to sprzeczne, miejscem wyraznych konfrontacji i prostych wyborow,
ale takze miejscem wszelkich dwuznacznosci. Ta dwuznaczno$¢ jest nie mniej istotna dla
naszego rozréznienia i dla dwoch pojeé, ktorych ono dotyczy

Pierwsza elementarna obserwacja, poprzedzajaca wszelkie kontrowersje, przestrzega
przed sklonnoscia do kontestowania zasadnosci tych pojec: kontestacja ta jest starej daty,
a argumenty na jej rzecz nie sa nowe. Bo nie od dzi§ pewne umysty odmawiaja wszelkiej

wazno$ci temu podzialowi. Pierwsze wydanie tego eseju o prawicach sprzed poétwiecza,
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przywolywato zmierzajaca w tym kierunku wypowiedz Jeana-Jacques’a Servana-Schreibera®,
udzielona tygodnikowi ,,L.’Express”. W miar¢ uptywu czasu pojawialy si¢ 1 inne, z pokolenia
na pokolenie. Moze to by¢ dwojako oceniane: ta powracajaca negacja moze by¢ dowodem na
stuszno$¢ krytyki, ale jest takze zachgta do ostroznosci — bo ustawiczne nawroty relatywizuja
te stwierdzenia. By¢ moze maja znaczenie wylacznie jako sygnal istnienia pewnej
intelektualnej rodziny, ktora nie akceptuje idei opinii publicznej, ciata wyborczego, pola
ideologicznego, przestrzeni politycznej podzielonych na dwa antagonistyczne bloki.

Sondaze wskazaly nam, Zze wigkszo$¢ obywateli nie odnajduje si¢ juz w kategoriach
prawica—lewica. Ale te same i inne badania opinii méwia nam rowniez, ze ci sami Francuzi,
ktorzy powiadaja, ze te dwa pojgcia nie maja dla nich sensu — nie maja zadnych trudnosci
zumieszczeniem kandydatow na osi prawica—lewica. 1 tak dziennik ,.Le Journal
du dimanche” opublikowat w lutym 2002 roku, na kilka tygodni przed waznymi
sprawdzianami (wybory prezydenckie i parlamentarne, wiosna) rezultaty pewnego sondazu:
indagowane osoby bez trudu umieszczaty wszystkich zgloszonych kandydatow, lacznie
Z najmniej znanymi, w prawicowo-lewicowym spektrum. I co wazniejsze: pytani nie mieli
wigkszej trudno$ci z umieszczeniem samych siebie na osi prawica—lewica: zrobito to 94
procent ankietowanych; tylko 2 procent nie odpowiedziato, a wigc wyraznie mniej niz na ogo6t
ma to miejsce w tego rodzaju procentowych badaniach opinii; 4 procent odpowiedziato ,,nie
jestem ani na prawicy, ani na lewicy”. Odpowiedzi pozytywne podzielity si¢ niemal po
potowie: 46 procent okreslito si¢ jako lewica, 43 procent — jako prawica, 5 procent — jako
centrum.

Wynika stad, ze Francuzi jednocze$nie mysla o podziale prawica—lewica dwie
wyraznie sprzeczne rzeczy. To, ze te pojecia wydaja si¢ im pozbawione sensu, nie
przeszkadza im postugiwac si¢ nimi dla okreslenia wlasnej tozsamosci politycznej! Nie ma
obiektywnego powodu, by przedktada¢ jeden z tych wynikéw nad drugi: uzyskane wedle tych
samych procedur sondazowych, na poréwnywalnych probach badawczych — prezentuja ten
sam stopien wiarygodnosci i nie ma podstaw, by zaktada¢ nieszczero$¢ ankietowanych.
Musimy wiec obdarzy¢ je jednakowym zaufaniem. To przypomina nam, ze wyjasnianie
zachowan politycznych niekoniecznie postuszne jest zasadzie niesprzeczno$ci. W tym
wypadku sprzeczno$¢ ta oznacza prawdopodobnie oznaka, ze ta para pojec nalezy do danych,
ktorych nie mozna pomina¢. Bez wzgledu na to, jak trudno byloby zaproponowac jakas

spojna 1 intelektualnie satysfakcjonujaca definicjg tych dwdch pojgé — nie mozna si¢ bez nich

48 Jean-Jacques Servan-Schreiber (1924-2006) — dziennikarz, polityk, zalozyciel tygodnika ,,L’Express” o
liberalno-centrowej orientacji.
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obejs¢. Odpowiadaja z pewnoscia pewnej potrzebie: potrzebie wyobrazania sobie abstrakcji,
wizualizowania ich poprzez wpisanie w pewna przestrzen. Tym bardziej ze te pojecia odnosza
si¢ do ruchéw zaangazowanych w stosunki sily. Jest to wymdg umystu. Podobnie jak ten,

ktéry nakazuje umieszcza¢ kazdy fakt spoteczny w czasie.

W poszukiwaniu nowych punktéw odniesienia: raczej wartosci niz idee?

By¢ moze wyjasnienie tej sprzecznosci tkwi w bltednym oszacowaniu poziomu, na
ktorym zakorzenione sa prawica 1 lewica: nie powinno dziwi¢, ze nie znajduje si¢ rozwigzania
zagadki, jesli klucza do niej szuka si¢ tam, gdzie go wcale nie ma. A moze fundamentalna
réznica migdzy prawica a lewica ma swe Zrodlo na znacznie glgbszym poziomie niz ten, na
ktérym dokonuja si¢ wybory czysto polityczne, moze ma korzenie w odniesieniu do
glebszych przekonan, dotyczacych tego, co potocznie nazywa si¢ dzi§ odwotaniem do
wartosci?

Juz w 1945 roku, w swej znakomitej ksiazce La Politique des partis sous la Il
République. Francois Goguel, obserwator sktonny przywiazywac¢ wielka wage do polityki
1 przekonany o jej specyfice 1 autonomii, zastanawiajac si¢ nad trwaloScia podzialu na
prawice 1 lewicg posrdd tylu wydarzen historycznych, zanotowal, ze poza plaszczyzna idei
1 interesow kierujacych wyborami politycznymi jest tez pewien ,,drugi plan”, ,,pewne tto
uczué, a w kazdym razie irracjonalnych stwierdzen co do sensu zycia, natury czltowieka,
celow spoteczenstw”. Ten drugi, gigbszy plan, to tlo — dodawat — jest o wiele bardziej trwate
1 mniej przypadkowe niz ptaszczyzna idei. A jednak juz sama ptaszczyzna idei, w odrdznieniu
od rozmaitych perypetii politycznej praktyki, sytuuje si¢ w przedziale Sredniej dlugosci
trwania.

Zapamigtajmy zalecenie zachowania wigkszej niezaleznosci wobec tego, co w historii
przypadkowe. Blizszy naszym czasom Jean-Francois Sirinelli, rozpoczynajac swa wielka
Histoire des droites postanowil uja¢ catos¢ swej pracy w formie tryptyku, ktoérego dwa
skrzydta poswigcone sa kulturze i wrazliwosci. Ten zamyst wylonit si¢ z podobnego zalozenia
— ze owe dwie konfiguracje nazywane prawica i1 lewica przenikaja wiele ptaszczyzn
rzeczywistosci 1 ze plan polityczny nie jest tutaj jedyny: analiza idei nie wyczerpuje wigc
rzeczywistosci, 1 nie jest by¢ moze jej najwazniejszym wymiarem.

Wszelkie badania w tych mrocznych glebiach, ktére — jak sugeruje Frangois Goguel —

spowija irracjonalno$¢, wymagaja wielkiej ostroznosci. Juz sama niescisto$¢ uzywanego tu
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stownictwa — uczucia, przekonania, warto$ci, wrazliwosci — nakazuje mie¢ si¢ na bacznosci.
Odwotlywanie si¢ do takich poje¢ czgsto ukrywa jedynie nasza niewiedze 1 maskuje nasza
bezsilnos¢ w ujmowaniu za pomoca racjonalnych kategorii zjawisk, ktorych sens nam sig
wymyka: podobnie jak w wypadku tych wyjasnien pretendujacych do miana naukowych,
ktére méwia o instynkcie, opisujac zachowania zwierzat zbijajace nas z tropu swa precyzja
1 odwiecznos$cia. Trzeba si¢ pilnowac, by nie popas¢ w to nominalistyczne zludzenie, wedle
ktorego dla wyjasnienia jakiego$ zjawiska wystarczy nada¢ nazwe jakiemu$ przedmiotowi.
Co wigcej, ten rodzaj danych i faktéw z trudem nadaje si¢ do oceny naukowej, a jeszcze
mniej do arytmetycznego oszacowania: ich badanie ukazuje raczej jako$¢ niz ilo$¢. A jednak,
mimo przedstawionych zastrzezen, ten porzadek rzeczywistosci naprawdg istnieje 1 byloby
Slepota nie dostrzega¢ go, a nadmiarem ostroznosci — pozostawia¢ go poza polem
badawczym. Najnowsze osiagnigcia historii kultury szczgsliwie oddaja mu nalezne miejsce.
Ponizej znajdzie si¢ wigc kilka uwag dotyczacych réznic migdzy prawica a lewica w zwiazku

z tematami, ktore nie maja natury politycznej, a odnosza si¢ wtasnie do uczu¢ 1 wartosci.

Rodzina

Co szczegolnie ciekawe — rodzina tradycyjnie (rzec mozna — od chwili ich powstania)
dzieli 1 przeciwstawia prawice i lewicg. Moze to dziwi¢: czyz rodzina nie jest czyms$
naturalnym i powszechnym? Kazda istota ludzka zrodzona jest z pary, tworzonej przez
mezczyzng 1 kobietg, przynajmniej bylo tak do niedawna, gdy pojawily si¢ mozliwosci, ktore
przed ludzkim geniuszem otworzyt postep biologii. Co6z bardziej oczywistego niz rodzenie si¢
nowych pokolen? Stosunek migdzy rodzicami a dzie¢mi jest rzeczywistoscia biologiczng i
faktem socjologicznym, tak jak relacja taczaca braci i siostry zrodzone z tej samej pary
rodzicow: czy moze to by¢ przedmiotem réznic ideologicznych? Ale jednak tak wtasnie jest.
Od poczatku prawica przejawia zasadnicza sympati¢ dla komoérki rodzinnej, a lewica
zachowuje raczej rezerwg czy nawet nieufnos¢. To, Ze prawica ma tg prorodzinng sktonnosc,
tym bardziej utwierdza lewicg w jej zastrzezeniach i — réwnolegle — to, ze lewica wypowiada
si¢ przeciw rodzinie, daje prawicy powody, by tym bardziej bra¢ rodzing w obrong. Ta gra
spontanicznych stanowisk i1 przeciwstawnych reakcji, ktore wzajemnie si¢ napgdzaja, jest
skutkiem pewnego splotu uzasadnien filozoficznych 1 okolicznosci czysto historycznych.

Dla tradycyjnych myslicieli rodzina jest czg$cia porzadku naturalnego, a dla umystow

religijnych — porzadku bedacego dzietem Opatrznosci. Ani jego istnienie, ani prawomocnos¢
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nie podlegaja dyskusji. Zmieniajac ten porzadek, cztowiek zaburzylby naturalny bieg spraw,
narazatby przyszio$¢ rodzaju ludzkiego, przeciwstawiatby si¢ woli Boga. Wczes$niejsza od
powstania spoteczenstwa politycznego, nie mowiac o narodzinach panstwa — rodzina jest ta
prapoczatkowa rzeczywistoscia, ktorej istnienie nie zalezy od jakiejkolwiek woli politycznej.
Swigta w oczach tych nurtéw prawicowych, ktére wizje ziemskich spraw czerpia z religii —
instytucja rodziny uwazana jest przez cala tradycyjna prawice za depozytariusza wartosci
moralnych. Stanowi uprzywilejowane miejsce ich przekazywania i1 ksztalcenia jednostek.
Wymaga zatem, aby spoteczenstwo ja honorowalo, by jej bronito i ochraniato ja. Zapewnienie
rodzinie trwania jest jednym z celow przypisanych dziataniu wiadz publicznych. Ten kult
rodziny nie dopuszcza, by mogla si¢ ona sta¢ przedmiotem modyfikacji, a w jeszcze
mniejszym stopniu — mutacji. Jest ona pewna ,,dana naturalna”, naturalnym pewnikiem:
prawo musi to uznawac i uwzglednia¢. W konsekwencji prawica bgdzie dziala¢ na rzecz
stabilno$ci malzenstwa, monogamii, wiernosci matzenskiej.

Te same wzgledy, z powodow, ktorych dostrzezenie zmusza do glgbokiego
zastanowienia nad tym, co dzieli prawice od lewicy, sktadaja si¢ na atawistyczna nieufnos¢ tej
ostatniej wobec tradycyjnej rodziny. To, Ze tradycyjna rodzina uwazana jest za cz¢$¢ tadu
naturalnego i ze wywodzi si¢ z najdalszej przesztosci, nie stanowi dla pewnej czgsci lewicy
zadnej rekomendacji ani zachgty do jej zyczliwego traktowania, bo lewica ta okresla sig
raczej wzgledem swej woli uchylania si¢ od determinizmu ,ciala 1 krwi” (a wigc od
uwarunkowan rodzinnych) i budowania tadu spolecznego opartego wylacznie na rozumie.
Wynika stad pewne odwrocenie hierarchii warto$ci: to rodzina ma dostosowaé si¢ do
spoleczenstwa obywatelskiego 1 politycznego.

Lewica ukonstytuowata si¢ na fundamencie promowania wolnosci indywidualne;j:
w rodzinie i opiece sprawowanej przez rodzing nad jej cztonkami upatruje zagrozenie dla tej
wolnos$ci. Pierwsza, najdawniejsza lewica, ta, ktora dokonala Rewolucji w 1789 roku, byta
gleboko indywidualistyczna; nie ufata wszelkim ciatlom 1 instytucjom posrednim,
wkraczajacym miedzy obywatelski lud a jednostki: rodzina takze byla jedna z tych
podejrzanych 1 groznych instytucji. Lewica ta bedzie zatem probowac ja rozmontowac, aby
uwolni¢ jednostki od rodzinnych przymusow i ,,tabu”, bedzie takze zapobiega¢ probom jej
odbudowania, o ktore podejrzewa prawice.

W istocie, zajecie przez prawicg tradycyjnych pozycji w tej kwestii, jej inicjatywy
i strategia daja lewicy powod do obaw i przywidzen. Ta zasadnicza nieufno$¢, wzbudzana
przez rodzing od samego poczatku istnienia najstarszej lewicowej tradycji, tradycji liberalnej

1 indywidualistycznej, pod ktora podpisze si¢ pozniej lewica socjalistyczna (z wihasciwych
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sobie powoddéw: rodzina, instytucja burzuazyjna, wigc solidarna z interesami klasy panujace;j)
— doznata historycznego wzmocnienia wskutek obiektywnej zbieznosci kwestii rodziny
z polityka sit spotecznie konserwatywnych. Ruch prorodzinny czerpat swa inspiracje z dwoch
roznych zrédet, z ktérych zadne nie rokowalo nadziei, ze moze on wzbudzi¢ sympatig lewicy.
Pierwszym zroédtem bylo po prostu nauczanie moralne Kosciota katolickiego, w harmonii
z glownymi kierunkami katolicyzmu spotecznego, bliskiego w swych poczatkach
kontrrewolucyjnemu nieprzejednaniu, $wiadomie antyindywidualistycznego, dla ktorego
obrona wartosci rodzinnych byla podstawowym elementem, gtownym filarem organicznej,
hierarchicznej wizji spoteczenstwa, ktora podporzadkowuje jednostke zadaniom wspolnym.
Cos z tej koncepcji przetrwato do dzisiaj, w postaci integryzmu, ostro przeciwstawiajacego
si¢ ewolucji Kosciola posoborowego, a nawet w pewnych organizacjach pozostajacych
w laczno$ci z Rzymem, jak Stowarzyszenie Rodzin Katolickich. Drugie historyczne Zrédlo
inspiracji ruchu prorodzinnego byto religijnie neutralne: byl nim patriotyzm. Rodzina jest
droga ruchom patriotycznym, gdyz jest niezbedna dla wielko$ci ojczyzny, zwiazanej z liczba
mieszkancoOw. Demograficzna stabo$¢ Francji, w poréwnaniu z przyrostem ludnosci u jej
sasiadow, niepokoita niemal od zawsze. A rodzina jest przeciez miejscem reprodukcji:
rozrodczos$¢ zalezy od jej dobrej kondycji. Panstwo musi wigc pomaga¢ rodzinie, zachgcaé ja
do prokreacji, podejmowac rozne $rodki, by kompensowac obciazenia rodzin wielodzietnych.

Nie trzeba tlumaczy¢, dlaczego lewica nie moze poczu¢ sympatii dla motywoéw
prorodzinnosci, wyplywajacych z tego pierwszego zrédla: byloby to sprzeczne z jej
najglebszymi przekonaniami. Ale nie zywi tez wcale pozytywnych uczu¢ dla pobudek
ptynacych z drugiego Zrddta: nie podziela obaw dotyczacych demografii ani niepokojow co
do przysziosci ojczyzny. Trzeba bylo ogromnego uporu i naukowego autorytetu Alfreda
Sauvy’ego, aby znie$¢ na lewicy tabu, wedle ktorego demografia byta nauka prawicowa. Ta
lewicowa obojetnos¢ na zasadniczy, jak by nie byto, wymiar istnienia ludéw i narodow jest
posrednia konsekwencja polaczenia indywidualizmu liberalnej lewicy z internacjonalizmem
lewicy socjalistyczne;.

Zmienne koleje historycznego losu niczego nie zmienity i nie zawsze ulatwiaty
zblizenie migdzy rodzing a lewica: koniunkturalne podchwycenie przez rezim Vichy pewnych
rodzinnych warto$ci naznaczylo je na jaki§ czas pigtnem swoistej infamii. Z tego wzgledu
zastapienie republikanskiej dewizy ,,Wolnos¢, Rownos¢, Braterstwo” triada eksponujaca
»Pracg, Rodzing 1 Ojczyzng” mogloby kompromitowaé przyszios¢ wszelkiej polityki

prorodzinne;j.
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Ale tak sig nie stalo. Dotykamy tu paradoksu naszego zycia politycznego. Odniesienie
do rodziny 1 do warto$ci zwiazanych z jej tradycyjnym obliczem jest we Francji przedmiotem
politycznej niezgody. Ale jednoczesnie Francja jest jednym 2z nielicznych krajow
o poréwnywalnym poziomie zycia i kulturze, ktére cierpliwie zbudowaly ustawodawstwo,
anawet caly system prawny uznajacy rzeczywistos¢ rodzinna, udzielajacy jej prawno-
publicznego statusu i zapewniajacy jej wszelkie rodzaje gwarancji. Ta polityka nie ucierpiata
na zmianach rzadéw i parlamentarnych wigkszosci. Rozpoczeta w latach 1938-1939, pod
ostatnim rzadem Trzeciej Republiki (ktory przejat w tej dziedzinie pewne prywatne
inicjatywy), usankcjonowana ogtoszeniem kodeksu rodzinnego w lipcu 1939 roku, na kilka
tygodni przed przystapieniem do wojny, kontynuowana przez rezim Vichy, wzmocniona po
wyzwoleniu decyzjami rzadu tymczasowego (ktory rozporzadzeniem sygnowanym przez
komunistycznego ministra Billoux, w marcu 1945 roku, wprowadzil podstawowe wytyczne
polityki prorodzinnej, zdejmujac zarazem z idei rodziny odium Vichy) — polityka prorodzinna
jest przyktadem ciaglosci w polityce francuskiej. Wszystkie rzady, bez wyjatku, szanowaty te
ciagto$¢, zwotujac corocznie konferencj¢ z udziatem wszystkich organizacji rodzinnych.
Z pewnoscia dyskurs prawicowy przywotuje rodzing z najwigkszym zapatem i przekonaniem,
ale Narodowa Unia Stowarzyszen Rodzinnych ma nie mniej powoddéw, by skarzy¢ sig, na
przyklad, na zwloke 1 opieszalos¢ prawicowych rzadow w wyréwnywaniu wysokosci
zasitkow rodzinnych wobec rosnacych kosztow utrzymania, niz w przypadku rzadéw
lewicowych. Cho¢ polityka prorodzinna nie dzieli juz tak ostro tych dwoch czg$ci naszego
$wiata politycznego, to jednak utrzymuje si¢ miedzy nimi réznica zwigzana z odmiennoscia
kultur, retoryki 1 wrazliwosci na problemy rodzinne. Latwo rozpoznaé czlowieka prawicy,
przynajmniej pewnego nurtu prawicy, po sposobie, w jaki mowi o rodzinie. Rodzina
pozostaje wigc nadal silnym wyr6znikiem podzialu na prawicg 1 lewicg.

Odniesienie do rodziny moze by¢ takze wyrdznikiem pomagajacym zrozumieé
podzialy na prawicy. Odwoluja si¢ do niego w porg i nie w porg tradycjonalisci. O ile
wigkszo$¢ z nich porzucita utopi¢ odbudowania spoteczenstwa ancien régime’u i wyrzekta si¢
najbardziej reakcyjnych punktow swego kontrrewolucyjnego programu, nie zmienili si¢ co do
obrony instytucji rodziny i jej warto$ci. Stanowi ona gtowny przedmiot zaniepokojenia tych,
ktorzy az do naszych czaséw przeciagngli walkg, prowadzona dawniej w imig tradycji
chrzescijanskiej przeciw ideom wywracajacym fad spoteczny. Nie jest przypadkiem,

ze Philippe de Villiers, zalozyciel Ruchu na rzecz Francji*’, walczacego o sprawe rodziny, jest

% Mourement pour La France, MPF (Ruch na rzecz Francji) — skrajnie prawicowa, narodowo-konserwatywna
partia polityczna zalozona w 1994 roku (przyp. red.).

68



deputowanym z Wandei i przewodniczacym rady generalnej tego departamentu, a takze
odegrat wazna role¢ w obchodach zwiazanych z historia jego malej ojczyzny, organizujac
spektakl w Puy du Fou. Podobnie rzecz ma si¢ z Christine Boutin®’, ktora nie ukrywa swych
przekonan.

Stanowisko Frontu Narodowego jest mniej wyrazne. Z pewnos$cia Jean-Marie Le Pen
jest zbyt zrgcznym strategiem, by zrezygnowac z tematu, ktérym moze sprawi¢ klopot
prawicom obecnym w parlamencie 1 przyciagna¢ glosy tych, ktorzy oburzaja si¢ na
rozwiazto$¢ obyczajow 1 ktorych gorszy ustawodawstwo zrownujace w prawach malzenstwo
i konkubinat. Ale o ile temat rodziny ma wielkie znaczenie dla matej frakcji, ktéra
identyfikuje si¢ z ruchem Chrétienté-Solidarité (Chrzescijanstwo-Solidarnos¢) 1 stucha swego
animatora Romaina Marie (alias Bernarda Antony’ego), pozostata czgs¢ elektoratu Frontu
Narodowego jest wobec niego wzglednie obojgtna. Ta nier6wno$¢ zainteresowania wyraznie
pokazuje niejednolity charakter elektoratu glosujacego na Le Pena i potwierdza, ze elektorat
ten nie pokrywa sig ze skrajng prawica kontrrewolucyjna.

Prawica liberalna jest mniej zaangazowana w obrong rodziny. Jej najbardziej liberalne
skrzydto jest wrecz wobec tej kwestii obojetne; Alain Madelin®' jest zbyt przywiazany do
wolnos$ci jednostki, aby troszczy¢ si¢ o instytucj¢ rodziny. Za to inny sktadnik UDF jest zbyt
wierny swym zrodltom 1 zbyt przesycony motywacjami religijnymi, by nie uczyni¢ rodziny
jednym ze swych ulubionych tematow: chrzes$cijanscy demokraci zawsze traktowali polityke
prorodzinng jako gtéwna 0§ swego programu wyborczego i1 czynili z niej warunek poparcia

kolejnych rzadow.

Obyczaje

Nie sposob catkowicie oddzieli¢ stanowisk prawicy 1 lewicy wzgledem rodziny od ich
pogladow na temat oceny moralnej indywidualnych zachowan. Na poziomie
fundamentalnych wyborow postawy wobec obu tych kwestii nie sa od siebie niezalezne:
zarysowuja si¢ podobienstwa, dokonuja si¢ nawiazania, ktore ksztattuja systemy cechujace sig
pewna koherencja, ale nie do tego stopnia, by catkowicie wykluczalo to sprzecznosci;

pokazemy je w tym rozdziale na przyktadzie moralnosci. Stale dzieje si¢ tak, ze kwestie

%0 Christine Boutin (ur. 1944) — polityk, obronca tradycyjnych wartosci, prawa nienarodzonych do zycia i praw
rodziny, minister budownictwa w rzadzie Francois Fillona.

%1 Alain Madelin (ur. 1946) — polityk, rzecznik reform wolnorynkowych, deputowany od 1978 roku, minister w
rzadach Chiraca, Balladura i Juppégo, odpowiadat za finanse, przemyst i rozwo6j przedsigbiorczosci.
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zawierajace implikacje zwiazane z porzadkiem moralnym przyczyniaja si¢ do trwania
opozycji prawica—lewica. Najnowsza historia dostarczyta na to niejednego przyktadu: w roku
1975 projekt ustawy legalizujacej przerywanie ciazy na zyczenie zgloszony zostat przez
prawicowy rzad, ale mogl zosta¢ przeglosowany tylko przy pomocy glosow lewicy; podzielit
wigc prawicg. Z drugiej strony prawica byta niemal jednomyslna w sprzeciwie, w 1999 roku,
wobec projektu przedlozonego przez deputowanych socjalistycznych, ustanawiajacego wraz z
instytucja zwiazkow partnerskich (PACS) inny — obok tradycyjnego malzenstwa — model
zycia 1 partnerstwa, otwarty, bez rdznicy, dla par tej samej i odmiennej pici. Kontrowersja
tego samego rodzaju pojawila si¢ ostatnio w zwiazku z malzenstwami homoseksualistow
1 zadaniem prawa adopcji dzieci dla takich par, gdyz nie moga ich same sptodzi¢. Poza
ocenami natury etycznej to starcie wprowadza do toczacego si¢ sporu odrebne antropologie
1 zakorzenione jest w warstwie o wiele giebszej niz polityka. Migdzy rodzing a moralno$cia
ten rodzaj powiazan jest szczegélnie silny, gdyz rodzina, jak widzielismy, jest dla jej
obroncow nie tylko faktem spotecznym, lecz takze straznikiem warto$ci moralnych.

U poczatkow rozbieznos$ci ich stanowisk, ponad poszczegdlnymi roznicami, prawice
ilewice dziela dwie kwestie odnoszace si¢ do zasadniczych punktéw filozofii polityczne;.
Czy spoteczenstwo powinno rzadzi¢ prywatnymi zachowaniami? A jesli tak, to czy ustawa
moze narzuca¢ normy — czy powinna ograniczac¢ si¢ do dostosowywania prawa do ewolucji
obyczajow? Ale czym bylyby obyczaje bez ustaw? W tej odwiecznej debacie na temat
stosunku praw do obyczajow prawica i1 lewica stoja dzisiaj na przeciwnych pozycjach.
Celowo mowimy: dzisiaj; to dookreslenie czasu, relatywizujace nasze twierdzenie, jest
wazne, gdyz te dwa nurty — lewica by¢ moze bardziej niz prawica — przeszty ewolucjg. Czy
zadaniem wtadzy publicznej jest stanie na strazy matzenskiej wiernosci, na przyktad poprzez
karanie niewierno$ci? Czy prawo powinno reglamentowa¢ dozwolone praktyki seksualne,
ustala¢ kodeks stosunkoéw seksualnych migdzy jednostkami? Dla wigkszo$ci prawic
odpowiedz na te pytania nie nastrgczata watpliwosci: oczywiscie tak. Prawice, przesiaknigte
tradycyjnym nauczaniem Kos$ciola katolickiego, nawet jesli nie rozumowaty doktadnie tak jak
Magisterium — w kategoriach grzechu — to nie watpity, zZe istnieja zachowania wystgpne, ktore
powinny by¢ potgpione przez prawo i Scigane przez wymiar sprawiedliwosci. W takim ujeciu
kodeks karny byt pewna $wiecka, zsekularyzowana wersja kodeksu moralnego, ktory
Koscioty przejety od tradycji judeochrzescijanskiej. I dlatego prawica zdecydowanie
przeciwstawila si¢ uznaniu przez panstwo rozwodow (w 1884 roku), a pdzniej — depenalizacji

aborcji (w roku 1975) i homoseksualizmu (w 1982 roku).
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Stanowiska zajmowane przez lewice nie sa tak proste i wyrazaja rézne prady.
Poczatkowo lewica nie jest — ze o$mielg si¢ tak powiedzie¢ — mniej moralna niz prawica: jest
rownie mocno przekonana, ze istnieje pewna moralnos¢. Niekiedy nawet bardziej niz prawica
troszczy si¢ o poszanowanie nakazéw moralnosci i z wigksza surowoscia reaguje na zte
prowadzenie si¢ przywodcow. W XIX wieku istnial wrecz swoisty republikanski purytanizm,
uosabiajacy reakcje jak najbardziej moralnej natury wobec uciech Drugiego Cesarstwa,
wobec jego frywolnosci: tradycja ta znajdzie kontynuacje w wieku XX w Partii
Komunistycznej. Ale lewica buntuje si¢ zarazem przeciw wtracaniu si¢ Kosciota katolickiego
w debaty na temat moralnos$ci i przeciw presji, jaka wywiera Ko$ciot, aby utrzymac $cista
zgodno$¢ prawa cywilnego z zalecanym przez siebie prawem moralnym. Lewica
w zdecydowanej wigkszosci stale przeciwstawia si¢ wszelkim interwencjom tego rodzaju,
posuwajac si¢ do odmawiania wladzom ko$cielnym prostego prawa przyshugujacego dzis
kazdemu obywatelowi 1 kazdej czgéci spoteczenstwa obywatelskiego: prawa do
przedstawienia swojego punktu widzenia.

Indywidualna moralnos$¢ jest jednym z obszardéw, w ktorych potwierdza sig klasyczna
opozycja migdzy postepowa lewica jako wektorem nowoczesnosci a prawica identyfikowana
z zachowywaniem tradycji, opozycja, ktdra nie ma juz znaczenia w odniesieniu do instytucji
politycznych ani zastosowania w dziedzinie wyboréw ekonomicznych.

Pierwsza indywidualistyczna lewica nabrala dystansu do tradycyjnej moralnosci
wskutek swego przywiazania do osobiste] wolnosci 1 z powodu pewnego naturalnego
uczulenia na wszelkie narzucone normy. Druga lewica, ktdra zapozycza swe filozoficzne
odniesienia od socjalizmu, odswiezyta 1 zradykalizowata odrzucenie klasycznej moralnosci
swa krytyka spoleczna: oskarzona o burzuazyjno$¢ i podejrzana o stuzebnos¢ wobec
dominacji jednej z klas moralno$¢ ta zostala pozbawiona normatywnego charakteru, a jej
aspiracje do uniwersalnosci — zdyskwalifikowane.

Po eksplozji roku 1968 do tych dwoch wzglednie dawnych pradow dotaczyt trzeci
nurt, o tendencji liberalnej. Rzecz nie jest catkiem nowa: zawsze istniaty nonkonformistyczne
umysty zalecajace rewolucj¢ w sferze obyczajéw i zachowan, a ze byto nie do pomyslenia,
aby mogly znalez¢ akceptacje i przyzwolenie na prawicy — ich aspiracje popychaty je ku
lewicy: ludzie tacy oczekiwali od rewolucji spotecznej, ze oswobodzi takze obyczaje. W ten
sposOb doszto do aliansu migdzy ,,rewolucja surrealistyczna” a rewolucja bolszewicka. Ale
ten zwiazek ograniczat si¢ do waskich grup. Po roku 1968 przybrat catkiem inny wymiar:
zadania libertarianskie wyrazity si¢ szeroko w mediach, wielkie demonstracje, takie jak Gay

Pride (Gejowska Duma), spotkaty si¢ z duza sympatia. Czg$¢ lewicy natychmiast poszia
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w Slady Noéla Mamére’a, gdy w 2004 roku celebrowal on homoseksualne malzenstwo
w swym merostwie w Begles. Odtad cata niemal lewica wpisuje oswobodzenie obyczajow do
swego programu i zach¢ca kazdego, wedle owego hasta z 1968 roku, by uznal swe pragnienia
za regule postgpowania... — nie troszczac si¢ 0 wyrazng sprzeczno$¢ migdzy natr¢tng zacheta,
by w zyciu prywatnym stucha¢ tylko swych popedow, a wezwaniem do obywatelskiej
dyscypliny w spotecznych 1 politycznych przedsigwzigciach.

Z tych powodow wszelkie odwotania do moralnosci, wszelkie ingerencje prawa
majace na celu regulacje prywatnego prowadzenia si¢ wzbudzaja podejrzenia lewicy, ktora
ciagle obawia si¢ ustanowienia kontroli nad zachowaniami, cenzury myslenia, krétko
mowiac: ustanowienia tadu moralnego. tad moralny: wreszcie padlo to stowo. Oto
niebezpieczenstwo, ktore lewicowa mysl weszy w kazdej propozycji dotyczacej moralnosci.
Wyrazenie ,lad moralny” obarczone jest nieodwracalnie niepozadana konotacja,
dziedzictwem naszej historii politycznej. Juz samo pojgcie tadu nie pachnie dla lewicy
swigtoscia: jest raczej czgscia tabeli prawicowych wartosci; lewica woli od niego wolnos$¢
albo sprawiedliwo$¢. A dodanie okreslenia ,,moralny”, zamiast fagodzi¢ rygor ,,}adu”, jeszcze
wzmaga jego perwersyjno$¢. Budzi bowiem w pamigci lewicy bardzo zadawnione
wspomnienia: odsyta do dwoéch epizodow prawicowych rzadow: po porazce z 1871 roku,
w czasach Zgromadzenia Narodowego, 1 podczas kryzysu z 16 maja 1877 roku; obu tym
gabinetom przewodniczyt ksiaze Albert de Broglie. To sam 6wczesny rzad wybrat t¢ nazwe
(,rzad ladu moralnego”), by nazwa¢ swa politykg: skutecznie taczyla ona pozadane
odwotanie si¢ do tradycyjnych warto$ci moralnych z zespotem powzigtych srodkéw nadzoru
policyjnego 1 ograniczania swobdd publicznych, majacych przeszkodzi¢ lewicy w wygraniu
wyborow. Nie nalezy wigc dziwi¢ sig, ze potomkowie tamtej lewicy zachowuja w zwiazku
ztym zle wspomnienia. Samo odwotanie do tadu jest zdyskwalifikowane: wystarczy
wymowi¢ to wyroczne stowo i wywota¢ widmo powrotu do tadu moralnego, zeby
zdyskredytowa¢ jakakolwiek propozycje. To tabu jest tak silne, a uprzedzenia wobec
ingerencji moralnosci w polityke — tak powszechne, ze nawet sama prawica, z wyjatkiem
kilku umystoéw majacych upodobanie do prowokacji, nie o$miela si¢ zazwyczaj odwolywac
do rozwazan o fadzie moralnym.

Ten stan umystow dotyczy wylacznie sfery indywidualnych zachowan i zycia
prywatnego, seksualnosci 1 zycia we dwoje, okreslanej tradycyjnie mato precyzyjnym
wyrazeniem ,,0byczaje”. Podobne zastrzezenia nie maja zastosowania wobec innych
obszaréw politycznej interwencji, jak ustawodawstwo dotyczace stosunkéw spolecznych,

organizacji pracy, rozkltadu obciazen podatkowych na poszczegodlne grupy obywateli,
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stosunkOw migdzy narodami. Przeciwnie, prawica i lewica rywalizuja w tych sferach
argumentami odnoszacymi si¢ do tadu moralnego i staraja si¢ sprawi¢ przeciwnikowi jak
najwigcej ktopotow, by wywota¢ u jego wyborcow wyrzuty sumienia.

Ta alergia lewicy na moralno$¢, majaca swoje filozoficzne zrodta i historyczne
korzenie, nie oznacza, ze lewicowy polityk nie ma wymagan etycznych, ze nie zadaje sobie
pytan 1 nie przejawia zachowan moralnych. Nie rozni si¢ tu od polityka prawicowego, ktory
przeciez nie zachowuje si¢ w sposob z natury bardziej adekwatny wobec zasad, ktérych broni
jego tradycja. Faktem jest jednak, Zze stosunek do moralno$ci rézni catkowicie prawicg
i lewice. Czlowiek prawicy bedzie mial sklonno$¢ do oburzania si¢ na emancypacj¢ zachowan
wzgledem tradycyjnej moralnosci: bedzie mowil o rozwiaztosci tam, gdzie lewica widzi tylko
swobodeg. Bedzie gorszyt si¢ audycjami telewizyjnymi pokazujacymi jako normalne to, co on
uwaza za zboczenie. Oburzy go ustawodawstwo, legalizujace sytuacje sprzeczne z zasadami,
jakich nauczano wcze$niejsze pokolenia. Stanowisko wzgledem moralnos$ci jest z pewnoS$cia

wyznacznikiem roéznic migedzy prawica a lewica.

Wiladza

Innym znaczacym wyznacznikiem jest wladza. Zar6wno samo stowo, jak 1 jego
desygnat nie podobaja si¢ lewicy: naruszaja marzenie o wolno$ci bez pet 1 przeciwstawiaja si¢
programowe] ufnosci w shuszno$¢ wszelkich spontanicznych inicjatyw. Nawet po dlugim
okresie liberalnej praktyki i demokratycznego funkcjonowania spoteczenstwa pojgcie wladzy
nadal zachowuje podejrzany autokratyczny zapach, won ancien régime’u. Zagraniczne
doswiadczenia XX wieku zdwoity tylko t¢ instynktowna nieufno$¢ wobec wszelkiej wiadzy:
kazde jej zdecydowane sprawowanie okreslono wigc predko jako ,,faszystowskie” i, jesli
wierzy¢ Rolandowi Barthes’owi — nawet jezyk moze byc¢ ,,faszystowski”. Michel Foucault
wtloczyt do gléw ideg, a zarazem podejrzenie, ze ukrytym celem wszelkiego zorganizowania
spotecznego jest ,,kontrolowanie i karanie”. Krytyka spoteczna oparta na aksjomacie walki
klasowej zdyskwalifikowata w swych zatozeniach samo pojgcie wtadzy: poniewaz jej celem
jest utrzymywanie ,,panowania posiadaczy” — traci ona wszelka prawomocnos$¢, a jej
kwestionowanie wpisuje si¢ w sens historii. Kryzys roku 1968 rozpowszechnit te podejrzenia
w calym spoleczenstwie, wraz z hastem: ,,Zabrania si¢ zabraniac”.

Pewna czg$¢ prawicy, przeciwnie, pozostaje przywiazana do zasady silnej wiadzy 1 jej
stosowania — juz nie z powoddéw czysto ideologicznych czy metafizycznych, ktore

inspirowaty doktryn¢ kontrrewolucyjna (pochodzaca od Boga i przez niego delegowana
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wiladza ma z racji swego zrddta uswigcony charakter), ale ze wzgledéw pragmatycznych:
kazda wspolnota ludzka musi by¢ kierowana 1 nie moglaby obejs¢ si¢ bez wiadzy.
Konieczno$¢ ta wzmocniona jest przekonaniem, ze w kazdym spoleczenstwie wystepuja sity
wywrotowe, ktore musza by¢ trzymane w ryzach, oraz Zrédla przemocy, ktore musza by¢
zwalczane. Wladza jest zreszta przedmiotem pewnego spotecznego zamoéwienia: afirmacja
silnej wladzy moze dobrze pasowa¢ do pewnego rodzaju populistycznej demagogii.

To odniesienie do wiladzy dotyczy zwiaszcza niektorych szczegdlnie wrazliwych
sektorow, bardziej narazonych na zjawiska wywrotowe lub takich, ktérych zadaniem jest
zwalczanie nietadu. Nie dziwi, ze wymiar sprawiedliwo$ci i policja figuruja na pierwszej
linii: czyz nie sa, z racji samej swej funkcji, powotane do zwalczania przestgpczosci 1 stale
konfrontowane ze spotecznymi patologiami? To inny temat, wobec ktérego prawica i lewica
zajmuja odmienne stanowiska. Lewica sktonna jest sadzi¢, ze cztowiek nie moze by¢
radykalnie zly. Jesli nawet czyni zlo, nie jest to catkowicie jego wina: jego zachowanie
wyjasnia si¢ dopiero po uwzglednieniu pochodzenia rodzinnego, nieszczgsliwego
dziecinstwa, sytuacji spolecznej, za ktére to okolicznosci nie moze by¢ odpowiedzialny.
Lewica usituje przypisywa¢ odpowiedzialno$¢ spoteczenstwu: gdyby porzadek spoleczny byt
mniej niesprawiedliwy, gdyby wszyscy znajdowali odpowiednio wynagradzana prace,
wymiar sprawiedliwos$ci 1 policja miatyby mniej do roboty. Ten zespot przekonan sklania do
poblazliwosci, gdy chodzi o osadzanie. Pociaga tez za soba pewna preferencje raczej dla
polityki prewencyjnej, niz represyjnej. Czy chodzi o to, zeby karac? Lewica begdzie si¢ wige
troszczy¢ o ulatwienie resocjalizacji przestepcy, gdyz nie traci nadziei, ze poprawi si¢ on
1 zajmie swe miejsce w spoteczenstwie.

Twarda cze$¢ prawicy traktuje takie przekonania jak czyste zludzenia. Czy jest tak
dlatego, ze — wbrew oddaleniu si¢ wielu jej przedstawicieli od religii — pozostaje przesycona
wiara w grzech pierworodny, albo dlatego, ze wierzy w predestynacj¢? W kazdym razie
prawica bardziej ufa surowej represji niz szlachetnej prewencji. Cho¢ z kilkoma zaledwie
wyjatkami, nie kwestionuje juz zniesienia kary $mierci (uchwalonego wigkszoscia glosow
lewicy w 1981 roku), to stawia na wzmocnienie represji w odpowiedzi na potrzebg
bezpieczenstwa i w reakcji na narastajace jej zdaniem zagrozenie. Rozporzadzenie z 1945
roku, akt sprzed ponad potwiecza naszej polityki penitencjarnej, czyniacy z resocjalizacji
oskarzonego jeden z celow tej polityki, jest kluczowym elementem sporu migdzy prawica
a lewica. Niezgoda w tej sprawie ttumaczy, dlaczego projekty ustaw dotyczace wymiaru kar
nabraty od ¢wier¢ wieku takiej doniostosci w zyciu politycznym i dlaczego debaty na ich

temat wzbudzaja tyle namigtnosci.
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Liste zagadnien czy warto$ci, ktore nie maja natury $cisle politycznej, ale do ktorych,
swiadomie lub nie, odwotuja si¢ ludzie, dokonujac zasadniczych wybordéw politycznych
(i ktore, by¢ moze, pozwalaja lepiej zrozumie¢ fundamentalne polityczne spory) — daloby si¢
jeszcze wydtuzy¢. Mozna by na przyktad pyta¢ o stanowiska prawicy i lewicy wzgledem
pienigdzy i pracy. Pieniadze? Czy sposob ich postrzegania jest dziedzictwem zadawnione]
nieufnosci starego katolickiego narodu wobec bogactwa — czy tez owocem przeprowadzonej
przez socjalistow krytyki kapitalizmu? Faktem jest, ze na lewicy pieniadz jest generalnie
podejrzany, bo marzy ona o rownym podziale dochodéw: Frangois Mitterrand wypowiedziat
bardzo twarde stowa o niegodziwej roli pieniadza w spoteczenstwie. Prawica ma znacznie
mniej zastrzezen wobec podzialu dochoddéw proporcjonalnego do ponoszonego ryzyka,
sprawowanej odpowiedzialno$ci czy uznanych zastug. Nie mozna jednak traci¢ z oczu faktu,
ze ocena pieniadza zasiewa migdzy samymi prawicami ziarno podziatu. O ile prawica
liberalna nie ma zazwyczaj zastrzezen do tego, ze pieniadz ustanawia roznice migdzy
jednostkami 1 odgrywa wazna rol¢ w spoteczenstwie, o tyle prawica tradycjonalistyczna
zawsze potepiala wladzg anonimowych kapitatow 1 skutki ich nieznanego przeptywu i wciaz
zatuje czasow, w ktorych pieniadz nie tworzyt nierdwnosci migdzy osobami.

Co do pracy — lewica uwaza, ze kazde legalne zmniejszenie tygodniowego czasu
pracy wpisuje si¢ w kierunek biegu historii 1 jest postgpem. Wigkszo$¢ srodkow, jakie
powzigto w tym celu (jak réwniez tych, ktére przedtuzyly platny urlop), byta dzielem
lewicowych rzadow — z wyjatkiem czwartego tygodnia wakacji przyznanego po 1968 roku.
Prawica krytykowata dokonane przez rzad Lionela Jospina skrécenie tygodniowego czasu
pracy do trzydziestu pigciu godzin, nie tylko dlatego, ze ostabialo ono konkurencyjnos¢
francuskiej gospodarki, lecz takze dlatego ze trwale zniechgcalo Francuzéw do pracy.
Inicjatywa rzadu Raffarina zmierzajaca do zniesienia jednego wolnego dnia -
zielonoswiatkowego poniedziatku (aby przeznaczy¢ wypracowany w tym dodatkowym dniu
pracy dochdd narodowy na ,,solidarno$¢ migdzypokoleniowa”) — podzielita Francje na dwie
potowy. Debata ta wykracza poza spory ekonomiczne czy utarczki spoteczne i sytuuje sig
w rejestrze wartosci moralnych. Tre$¢ nadaja jej odmienne sposoby pojmowania ludzkiej
egzystencji.

Jesli chodzi o edukacj¢ 1 szkolnictwo wyzsze — problem nie jest stawiany w tych
samych kategoriach ani w rownie dramatycznych okolicznosciach, ale powoduje podobne
implikacje. Lewica nie mowi na ten temat jednym glosem; prawica jest tu moze bardziej
jednomyslna. O ile czg$¢ lewicy ufa spontanicznosci dziecka, jak rowniez jego pragnieniu

zdobywania wiedzy, 1 sadzi w zwiazku z tym, ze wystarczy pobudzaé jego ciekawos¢
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1 inicjatyweg — o tyle prawica wierzy w cnot¢ pracy i konieczno$¢ wysitku. Ta zasadnicza
roznica dotyczaca psychologii dziecka 1 pedagogiki lezy pod podszewka kontrowersji, ktore
rytmicznie powracaja w historii naszego systemu edukacyjnego.

Sa takze pewne wyr6zniki, ktdre nie angazuja w spor réwnie fundamentalnych
wyborow filozoficznych, nie maja réwnie silnych implikacji, a jednak odslaniaja glgbokie,
podskorne tendencje. Na przyktad postawa wobec sektora publicznego i1 pracownikow
administracji: lewica generalnie powstrzymuje si¢ od ich krytyki, podczas gdy postawa
prawicowego wyborcy jest im spontanicznie niechgtna; w jego oczach administracja
panstwowa jest zawsze zbyt liczna, co nie przeszkadza mu skarzy¢ si¢ na brak dostatecznej
liczby pielggniarek w publicznej stuzbie zdrowia lub narzeka¢ na ubostwo policji. Réznica
w tych ocenach nie thumaczy si¢ jedynie odmienno$cia wyborczej klienteli prawicy i lewicy;
to prawda, ze lewica troszczy si¢ o uprzywilejowanie pewnej czgsci swego elektoratu,
mniemajac, ze w ten sposdb przywiaze go do siebie, podczas gdy prawica jest zdania,
ze cokolwiek by si¢ dziato, pracownicy administracji panstwowej i tak na nia nie zaglosuja,
co dotyczy gtownie personelu podlegtego Ministerstwu Edukacji Narodowej. Utrzymujaca si¢
pamig¢ o czasach, w ktorych funkcjonariusze administracji rzadowej korzystali
ze statutowych przywilejow, zwlaszcza z zagwarantowanej emerytury, podczas gdy nie bylo
zadnej opieki socjalnej dla pozostatych kategorii zawodowych, wywotuje uczucie zazdrosci
posrod zatrudnionych w sektorze prywatnym, i, w jeszcze wigkszym stopniu, wsrod zawodow
niezaleznych i drobnych przedsigbiorcow. Reforma systemu emerytur zapoczatkowana przez
rzad Edonarda Balladura ozywila ten spor, podnoszac do czterdziestu lat niezbedny staz pracy
wymagany do uzyskania pelnej emerytury w sektorze prywatnym, podczas gdy w sektorze
publicznym utrzymano wymagana wysluge trzydziestu siedmiu i poét roku. Niedawna
generalna reforma systemu emerytalnego skorygowata t¢ nieréwno$¢. Czy jednak wygasita
poczucie niesprawiedliwos$ci? Jest to tym bardziej watpliwe, ze powrdt wysokiego bezrobocia
podtrzymuje zazdro$¢ tych, ktorzy doswiadczyli niepewnosci zatrudnienia nieznanej
urzednikom panstwowym, cieszacym si¢ zawsze pewnoscia pracy, bedaca cennym dobrem
w czasach zaburzonej koniunktury. Niektorzy liderzy prawicy przeciwstawiaja wigc sektor
prywatny, nazywany ,niepewnym” — sektorowi publicznemu, ktoéry nazywaja ,,sektorem
chronionym”. Innym trafnym wyrdznikiem wyznaczajacym lini¢ graniczna migdzy prawica
alewica jest postawa wobec postulatu, by podczas strajkéw w sektorze publicznym
utrzymywana byla pewna minimalna obsluga pozostatych obywateli. Na lewicy wszelkie
propozycje ograniczenia prawa do strajku, zwlaszcza w sektorze publicznym, potgpiane sa

jako kwestionowanie praw nabytych 1 zamach na jedna z podstawowych zasad demokracji,
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chociaz preambula do konstytucji z 1946 roku, stanowiaca czg¢$¢ ustawodawstwa
konstytucyjnego, do ktérego odwotuje si¢ Rada Konstytucyjna, ilekro¢ ma oceni¢ prawna
waznos¢ kierowanych do niej ustaw, przewiduje to wyraznie 1 nawet wzywa do ustalen w tym
kierunku. Co do prawicy — wystgpuje raczej jako rzecznik poszkodowanych odbiorcow ustug,
»wzigtych na zaktadnikow” przez strajki w sektorze publicznym: uwaza za stuszne, by
bezpieczenstwu zatrudnienia zagwarantowanemu pracownikom panstwowych SNCF czy
RATP towarzyszyta takze gwarancja zapewnienia niezbednej obstugi uzytkownikom,
korzystajacym z ustug tych przedsigbiorstw 1 oplacajacym ich dzialalnos¢.

Ta animozja wyraza takze pewne uczucia pochodzace z glebokiej przesziosci:
wrogo$¢ do nadmiernego opodatkowania, nieufno$¢ wobec interwencji aparatu panstwowego
w zycie obywateli. Dzisiejsza krytyka administracji publicznej 1 jej funkcjonariuszy zajmuje
po uplywie kilku wiekdw miejsce buntow 1 protestow lokalnych parlamentéw przeciw
kréolewskim intendentom. Naszym uczuciom nie przeszkadza sprzeczno$¢: ci, ktérzy potepiaja
ingerencje administracji publicznej w ich dzialalno$¢, sa zarazem pierwszymi, ktérzy w imig
zasady solidarnos$ci domagaja si¢ pomocy panstwa w wypadku trudnosci i ochrony ze strony
wtladz publicznych wobec klgsk i nieszczgsce.

Odmienne nastawienia prawicy i lewicy nie naleza wylacznie do indywidualnej
psychologii: wywotuja one takze odmienne zachowania. Po zdobyciu wladzy kazdy rzad
lewicowy zatrudnia na ogét nowych funkcjonariuszy, by zaspokoi¢ oczekiwania, podczas gdy
rzady prawicowe deklaruja zamiar redukcji administracji 1 zazwyczaj poprzestaja na tej
deklaracji. Réznica migdzy prawica a lewica przejawia si¢ takze wyborem dziatéw
administracji publicznej ktorym narzuca si¢ oszczednosci uznawane za konieczne. Czy to bez
znaczenia, ze rzady oparte na prawicowej wigkszosci regularnie obcinaja budzety
przeznaczone na o$wiatg, kulturg i badania, podczas gdy rzady lewicowe na ogot zwigkszaja
wydatki na te wlasnie resorty? Prawica natomiast chgtnie przyznaje dodatkowe S$rodki
Ministerstwu Spraw Wewngtrznych, policji, wymiarowi sprawiedliwosci, czg§ciowo takze
wigziennictwu i1 resortowi obrony.

Tych kilka przyktadow kaze przypuszczaé, ze podzial prawica—lewica ma bardzo
glebokie korzenie, ze odpowiada zasadniczym rdéznicom w sferze kultury i wrazliwos$ci
wykraczajacym poza dorazne, okolicznoSciowe wybory 1 utrzymujacym si¢ mimo

zachodzacych zmian politycznych i1 przemian spotecznych.
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Rozdzial I11. Ile jest dzisiaj prawic?

Co stato sie z tréjpodziatem?

Cho¢ m¢j esej z 1954 roku miat ukaza¢ waznos$¢ i trwalo$¢ rozroznienia na prawice
ilewice, to jednak nie to bylo jego najbardziej oryginalnym wkladem. Z prostego powodu:
kilka lat wczesniej Frangois Goguel wykazat to znakomicie w swej ksiazce Politique des
partis, w ktorej przesledzil kolejne wecielenia opozycji pod rzadami Trzeciej Republiki,
kolejne wcielenia dwodch partii — partii Ladu 1 partii Ruchu. Podziat ten siggat jeszcze glebiej,
o czym S$wiadczyly te nazwy, zapozyczone z wczesniejszych czaso6w monarchii lipcowe;,
kiedy to partia liberalna, ktora odniosta wiasnie triumf nad ultrareakcja, podzielita si¢ na
konserwatystow pragnacych przede wszystkim powstrzymac¢ parcie demokratyczne
1 postgpowcoOw zamierzajacych wyciagna¢ wszystkie konsekwencje z rewolucji ,trzech dni
chwaly”.

Jesli tamten mdj esej stanowit jaki$ przetom, to raczej dlatego, ze w odniesieniu do
prawicy proponowal zastapi¢ liczbg pojedyncza (ktora nadawata tej tradycji myslenia nature
ponadczasowa) — liczba mnoga (ktéra przywracata 1 uwzgledniata przypadkowosé¢
i uwarunkowania ptynace z biegu historii). Zauwazmy, ze cho¢ tamta ksiazka wykazywata
tylko wielo$§¢ prawic — ta sama zasada mialaby zastosowanie wobec drugiego skrzydla
dyptyku. Zatuje — c6z, inne tematy przykuwaly potem moja uwage — Ze nie wykonatem
podobnej pracy w odniesieniu do lewicy. Jednak spetnienie tego zamiaru mogtoby wzbudzi¢
podejrzenie o spiskowanie z mys$la prawicowa — podejrzenie, jakie zywia nieustannie ci,
ktorzy wyobrazaja sobie, ze historyk moze wypowiada¢ si¢ kompetentnie i bezstronnie tylko
o koncepcjach, ktorych zatozenia sam podziela. Czy w odniesieniu do lewicy bytoby to
przedsigwzigcie trudniejsze niz wobec prawicy? Nie sadzg. Trzeba by wyj$¢ od tych prawic,
ktore zrodzity si¢ na lewicy, jak prawica liberalna. Poza tym wielo$¢ lewic jest jeszcze
bardziej widoczna. Nie musiaty one czeka¢ na doswiadczenia rzadu Jospina, by objawi¢ swa
wielo$¢ 1 uczyni¢ z niej element swej strategii w sprawowaniu wladzy. Jest lewica liberalna,
wraz z kilkoma elementami tej tradycji, ktore nie towarzyszyty przesuwaniu si¢ na prawo jej
wigkszosci, lewica demokratyczna i radykalna, lewice socjalistyczne (zawsze jest ich wiele),
lewica komunistyczna (nawet jesli zasadno$¢ jej uplasowania na lewicy mogla by¢

kontestowana przez lewicg z powodu bezwarunkowego popierania przez Parti¢
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Komunistycznag totalitarnego rezimu i polityki zagranicznej Zwiazku Radzieckiego), wreszcie
— jest skrajna lewica. Historia lewicy we Francji od dwustu lat jest historia jej rozpadow i
ponownych zblizen, historig roztamow i potaczen w imi¢ nadrzednej zasady jednosci. Temat
zjednoczenia sit ludowych miat w lewicowej retoryce i wyobrazni moc uwodzicielska, by¢
moze wigksza niz ten sam motyw na prawicy. Gdy partie lewicowe postanawiaty potaczy¢
swe sity, znajdowaly wigkszy odzew w elektoracie. Podczas wyborow parlamentarnych
regularnie obserwuje si¢ — co potwierdzito si¢ takze w roku 2003 — ze dyscyplina wyborcza
jest bardziej przestrzegana na lewicy niz na prawicy i nawet skrajne lewice w sposob
zdyscyplinowany oddaja swe glosy na lewicg uczestniczaca w sprawowaniu rzadow.

Powro¢my do naszej prawicy, czy raczej — do naszych prawic. Wlasnie nasza
hipoteza o wielo$ci prawic, wraz z zaproponowanym rozrdéznieniem trzech prawicowych
tradycji, zwrocita uwage 1 zyskala zwolennikow, o czym juz pisaliSmy, zarowno wsrod
obserwatorow polityki, jak 1 wsrod jej uczestnikdw; wywolala takze krytyke i wzbudzita
sprzeciw.

Nie odrzucano samej zasady tej tezy, ale jej poszczegdlne zastosowania: wzgledem
tego czy tamtego okresu. Kwestionowana byta jej ponadczasowos¢. Uznawano jej trafnosé
wzgledem mniej lub bardziej odleglej przesztosci, ale poddawano dyskusji jej zasadnos¢
wzgledem blizszych nam czaséw. O ile wiem, jej zastosowanie wobec calego niemal XIX
wieku nie wzbudzato krytyki, ani w odniesieniu do okresu restauracji i monarchii lipcowe;,
ani wobec Drugiego Cesarstwa, ani nawet w odniesieniu do poczatkéw Trzeciej Republiki.
By¢ moze bylo tak dlatego, ze im bardziej wiek XIX pograza si¢ we mgle czaséw minionych,
tym rzadziej spotyka si¢ wyspecjalizowanych w tym okresie historykow i nie ryzykuje si¢ juz
rozprawiania o tamtych latach, a ci, ktérzy to robia, nie maja dostatecznie pewnej wiedzy, by
wskaza¢ niedostatki zaproponowanej przeze mnie interpretacji. Czy rdznice interpretacyjne
nie wiaza si¢ jeszcze bardziej z faktem, ze XIX wiek przestal juz budzi¢ namigtnosci, podczas
gdy wiek XX nadal si¢ zarzy? W kazdym razie inaczej byto z uznaniem mojej hipotezy
wzgledem czasoOw najnowszych. 1 tak Zeev Sternhell chetnie uznaje pewna wartos¢
wyjasniajaca mojego trojpodziatu prawicy, ale tylko do chwili pojawienia si¢ ruchu
boulanzystowskiego, kiedy to datuje wylonienie si¢ pradu, ktéry nazywa prawica
rewolucyjna: od tego momentu autor Ni droite ni gauche nie kwestionuje wprawdzie istnienia
wielo$ci prawic, ale redukuje t¢ wielo$¢ tylko do dwoch nurtow, taczac prawice
kontrrewolucyjna i liberalna.

Inni krytycy, mniej radykalni, uznaja zasadnos¢ mojej tezy o istnieniu trzech prawic

az do roku 1940, ale uwazaja, ze pozniej nie ma juz ona zastosowania. I tak Sylvie Aebischer,
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ktorej alarmujaca i zjadliwa praca Gauche-droite: au-dela de cette limite la politique n’est
plus pensable (Lewica—prawica: za ta granica nie da si¢ juz mysle¢ o polityce) uzyskata
nagrode ,.Etudiant” przyznana przez jury ksiazki politycznej w roku 2003 — sadzi,
ze ,typologia René Rémonda, o ile rozjasnia wiek XIX, o tyle traci swa zasadno$¢
w dzisiejszej sytuacji”’, 1 na poparcie tej krytycznej oceny podaje przykitad nurtu
legitymistycznego, ktory wydaje si¢ jej — calkiem zreszta stusznie — tak sltaby, ze w ogole si¢
juz nie liczy. Ale cho¢ ta uwaga o niewielkiej liczbie dzisiejszych legitymistow jest stuszna,
to wniosek, jaki autorka z niej wyciaga, jest znacznie mniej trafny: czyz bowiem wazno$¢
1 aktualno$¢ idei mierzy si¢ liczba zwolennikow?

Czy trojpodziat prawicy utracit swa wazno$¢ 1 moc wyjasniajacointerpretacyjna? Aby
si¢ tego dowiedzie¢, nie ma innej metody, jak tylko podja¢ watek tej opowiesci w punkcie,
w ktorym ja przerwatem, w roku 1982. Bylo to nazajutrz po historycznej porazce prawicy
wiosng 1981 roku: zostala wtasnie odepchnigta od wiadzy, ktora dzierzyla nieprzerwanie od
ponad dwudziestu pigciu lat. Po raz pierwszy od 1958 roku lewica zawtadneta instytucjami
Piatej Republiki. Za trzecia proba Francois Mitterrand zdobyt najwyzszy urzad w panstwie.
W nastgpstwie dokonanego po jego zwycigstwie rozwiazania parlamentu czerwona fala
owladngla Zgromadzeniem, a Partia Socjalistyczna, odtad na czele wigkszos$ci urzedoéw
1 instytucji panstwowych, rozpoczegta catkowita transformacj¢ gospodarki 1 spoteczefistwa. Co
stanie si¢ z prawicami zepchnigtymi do opozycji, z ich ideami, nurtami, elektoratem?
A zarazem: co stanie si¢ z moja interpretacja? Czy sprosta ewolucji politycznej, ktora zawsze
jest ostatecznym sedzia zasadno$ci dokonywanych analiz? Ponad dwadzie$cia lat, jakie
uptynety od tamtego czasu, bylo okresem wstrzaséw, charakteryzujacym si¢ chroniczna
niestabilnos$cia, ktora — wciaz si¢ odradzajac — stala si¢ trwata cecha. Pod tym wzgledem
okres ten jest wyraznym przeciwienstwem poprzednich dwudziestu lat; kontrastuje réwniez
z wczesniejszym stosunkiem sit migdzy prawica a lewica. Od roku 1981 niemal wszystkie
wybory powszechne, prezydenckie 1 — tym bardziej — parlamentarne wywracaly zastana
sytuacje: tak bylo w roku 1986, 1988, 1993, 1997, 2002. Ta przemiennos¢ stata si¢ niepisana
regula naszego zycia politycznego. I tak od roku 1981 prawica sze$ciokrotnie przechodzita
z pozycji wladzy do opozycji — i vice versa. Ale ten krotki rachunek uwzglednia tylko jeden
aspekt sytuacji. Dystans czasowy migdzy terminami wyboréw prezydenckich
i parlamentarnych wynikajacy z rdéznicy migdzy dlugoscia kadencji prezydenta
1 Zgromadzenia pociagat za soba takze rozbieznosci migdzy glowa panstwa a wigkszoScia
deputowanych. Prawica, zndw dominujaca w parlamencie dzigki glosom wyborcow, stancta

wobec lewicowego prezydenta: w roku 1986 1 1993. Albo tez — sytuacja odwrotna —
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prezydent wybrany przez prawicg musial wspotpracowaé z lewicowa wigkszoscia
parlamentarna: tak byto w latach 1997-2002.

Prawice musialy wigc doswiadcza¢ wspotpracy z lewica trzy razy w ciagu dwudziestu
lat. Podsumowujac — od 1981 roku w nastgpnych dwudziestu czterech latach prawica miala
w rgku obydwie wladze, prezydencka i parlamentarna, jedynie przez niespelna pigé lat,
od maja 1995 do czerwca 1997 i po roku 2002%2. Dhuzej byta w calkowitej opozycji,
odepchnigta tak od wladzy prezydenckiej, jak i parlamentarnej: pie¢ lat od czerwca 1981 roku
do maja roku 1986, i drugie pig¢¢ lat — od czerwca roku 1988 do marca roku 1993. Wiemy,
jakie sa konsekwencje tak gwattownej przemiennos$ci skontrastowanych politycznie sytuacji
dla praktyki dzialania instytucji panstwowych. Byloby niemozliwe, zeby nie wywarla ona
wpltywu réwniez na strategi¢ prawic, na ich wewnetrzne 1 wzajemne stosunki, a moze nawet —
na ich zasadnicze orientacje i programy. Czy spojno$¢ ich zapatrywan i wierno$¢ wlasnym
tradycjom oparly si¢ temu trudnemu okresowi proby?

Gdyby jeszcze te zmiany, zwiazane bezposrednio z wynikami glosowan 1 dotyczace
tylko stosunku sit miedzy prawica a lewica, byty jedynymi! Ale nie, w ciagu tych lat gteboko
zmienil si¢ pejzaz polityczny. Wzbogacil si¢ o nowy sktadnik, ktory nieoczekiwanie pojawit
si¢ w latach 1983-1984: to Front Narodowy kierowany przez Jeana-Marie Le Pena, ktory
zaczat podejmowac tematy bliskie skrajnej prawicy. To, co wowczas mozna bylo uznaé
jedynie za stlomiany ogien — jak we wczes$niejszych latach owe ,,ligi” 1 ,,ruchy” poujadowskie
— wecale si¢ nie rozpadlo jak wigkszo$¢ podobnych zjawisk naszego zycia politycznego,
przeciwnie — jakby okrzepto: od ponad dwudziestu lat stanowi czg$¢ politycznego pejzazu
Francji. W okresie tym Front Narodowy dysponuje poparciem elektoratu nie mniejszym niz
10-11 procent (ten wynik uzyskat od razu, w wyborach europejskich w roku 1984),
co oznacza, ze wszedl juz do kregu duzych partii — 1 moze osiagna¢ 16 lub 17 procent,
a nawet 24 lub 25 procent w regionach, gdzie ma najwigksze poparcie.

Wdarcie si¢ na sceng polityczna tej nowej sity zmienito sytuacje klasycznych prawic:
Front Narodowy wywiera na nie presj¢, sprawiajac im problemy zarazem taktyczne i etyczne.
Atrakcyjno$¢ Frontu Narodowego dla cze$ci elektoratu dotychczasowych prawic zmniejsza
ich szanse na zebranie wigkszo$ci. Ta konkurencja na prawej flance ma ten sam negatywny
skutek dla prawicy, jaki dawniej miata strategia Partii Komunistycznej, ktéra zamrazajac
miliony gloséw, uniemozliwiata lewicy odzyskanie utraconej wladzy. Zagrozenie ze strony

Frontu Narodowego zamyka prawice w bolesnej alternatywie: odrzuci¢ wszelkie

52 Ksiazka ta zostala opublikowana we Francji w roku 2005, gdy prezydentem byt Jacques Chirac a wigkszos¢
parlamentarna nalezata do prawicy (przyp. thum.).
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porozumienie z ta skrajna prawica, aby pozosta¢ wiernym pewnym zasadom (za ceng ryzyka,
ze lewica wyciagnie korzysci z tej sytuacji) — albo paktowa¢ z Frontem Narodowym, aby
wynegocjowac taktyczne porozumienie za cen¢ odstepstwa od niektorych gloszonych dotad
wartosci.

Pojawienie si¢ Frontu Narodowego prowokuje tez pytania innego rodzaju: czy ma on
swoje miejsce — 1 gdzie — w galerii francuskich prawic? Czy mamy do czynienia z nowym
podmiotem politycznym wprowadzajacym nieznana dotad kategori¢ do naszej typologii,
a wigc bedacym czyms$ na ksztatt czwartej prawicy? Czy moze Front Narodowy jest tylko
metamorfoza tej tradycji, ktéra nazwaliSmy bonapartystowska, jakby zubozona forma
prawicy, ktora charakteryzowata si¢ przymierzem wladzy z ludem — co sugerowaloby
okreslenie ,,populizm”, przypisywane Frontowi Narodowemu przez niektdrych najlepszych
analitykow? O ile nie jest ponownym pojawieniem si¢ owej prawicy rewolucyjnej, w ktorej
niektorzy sklonni byli upatrywaé francuski faszyzm. Trwaty sukces Frontu Narodowego
ozywit kontrowersje co do realnego istnienia francuskiego faszyzmu 1 dodat aktualnosci
debacie, ktora dotad miata tylko akademicki charakter.

Dwa ostatnie dziesigciolecia przyniosty bardzo wiele innych zmian, ktore
skomplikowaly obraz i zmienity stosunki migdzy poszczegdlnymi sktadnikami prawicy.
Utrata wladzy 1 konieczno$¢ uktadania si¢ z prawica liberalng w celu odzyskania wladzy
mialy nie mniejsze konsekwencje niz sprawowanie rzadow dla ewolucji tej prawicy, ktora
okreslata si¢ poprzez wierno$¢ wobec gaullizmu. Co pozostato dzi§ z wlasciwej jej orientacji?
Podobne ewolucje dwoch gléwnych prawic mogty sktaniaé do przypuszczenia, ze nadeszta
chwila, by zjednoczy¢ wszystkie nurty prawicowe — gaullistowski, liberalny, centrowy —
w jedna organizacj¢. Czy nadszedl zatem kres ich wielo$ci 1 maja racje ci, ktorzy uwazali,
ze ten tradycyjny podziat jest juz archaiczny? Historia tej tendencji nie jest bez znaczenia dla
naszych rozwazan.

Tak wigc, z réznych stron i z réznych powoddéw — teza o trdjpodziale prawicy
wystawiona zostala na probe: czy to poddawana krytyce przez innych analitykow lub systemy
interpretacyjne, czy tez kwestionowana wskutek zachodzacych obiektywnych zmian. Co stato
si¢ z naszymi prawicami w ciagu tych ponad dwudziestu lat, tak obfitujacych we wstrzasy?
Jak uksztattowaly sig¢ ich wzajemne relacje? Aby si¢ tego dowiedzie¢, najlepiej przesledzi¢

droge kazdej z nich.
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Prawica kontrrewolucyjna

Respektujac kolejnos¢, w jakiej prawice sukcesywnie pojawialy si¢ na scenie
politycznej i ws$rdd politycznych tradycji, zaczniemy ten perspektywiczny przeglad od
najstarszej z nich, od tej, ktéra dlugo pozostawata jedyna, zanim pozostate, zrodzone na
lewicy, dotaczyly do niej, pociagajac za soba swe elektoraty albo wydzierajac jej glosy
obywateli, ktorzy chcieli odréznia¢ si¢ od lewicy. W stosunku do czasoOw najnowszych,
zamiast nazywac t¢ prawicg le gitymisty c zn g (co uczyniliSmy w naszej pracy z roku
1954 dla podkreslenia jej zrodet i historycznej ciaglosci), lepiej bedzie okresli¢ ja poprzez jej
wyroznik filozoficzny: jest to prawica k ontrre w ol u c y j n a. Sigganie do sporu
dynastycznego miedzy dwiema gatgziami krélewskiej rodziny, ktora rzadzita Francja prawie
tysigc lat, nie ma juz dzi§ wigkszego sensu: spor ten wygast i stracit swa symboliczna
nos$no$¢. Nawet jesli sa jeszcze obywatele uznajacy si¢ za rojalistow, instytucja monarchii nie
wzbudza juz od dawna takiego przywiazania jakie dawniej wywotywala u swych
wyznawcow, tego niemal religijnego uniesienia wobec przejawu $wigtosci. Nowa Enquéte
sur la monarchie (Sledztwo w sprawie monarchii) ukazaloby zapewne stan serc i umystow
bardzo daleki od tego, ktory pokazal Charles Maurras™ w roku 1900. Nikt lub prawie nikt nie
wierzy juz w mozliwo$¢ odtworzenia dawnej monarchii. Uchylenie ustawy o wygnaniu
cztonkéw rodziny krolewskiej, zabraniajacej pretendentom do tronu przebywaé na terenie
Republiki Francuskiej, dokonane zostato bez trudnosci w roku 1950, a jubileusz tysiaclecia
wyboru Huguesa Capeta moégt by¢ obchodzony w roku 1987 w katedrze w Amiens,
w obecnosci prezydenta Republiki i hrabiego Paryza, nie budzac najmniejszych nawet
sprzeciwOw posrod republikanéw. Zmiana ustroju dokonana w roku 1958 nie byta by¢ moze
bez znaczenia dla tego zobojg¢tnienia prawicy wobec idei monarchicznej, jesli prawda jest,
ze idea ta czerpala swa popularno$¢ z bezsilnosci przypisywanej rzadom republikanskim.
Wprowadzajac ustroj, ktéry wzmacnial odniesienie do Republiki, ale i wladzg¢ osobista
prezydenta, Piata Republika osuszala jedno ze zrodet niechgci do tej formy rzadow:
Republika przestawata by¢ ,kobieta bez glowy”, z ktorej kpili sobie Kameloci Krola™. Ale
zarazem wsrdd czgSci prawicy utrzymywalo sig¢ kategoryczne odrzucanie demokracii,

zadawniona nieche¢ dla zasad z roku 1789, nieufno$¢ wobec wszelkiej ,,nowoczesnosci”,

%3 Charles Maurras (1868-1952) — pisarz, poeta, polityk, tworca monarchistyczno-narodowej Action frangaise,
najwazniejsza posta¢ kontrrewolucyjnego nurtu francuskiej prawicy.

%4 Fédération nationale des Camelots du roi (Kameloci Kroéla) — skrajnie prawicowa, monarchistyczno-narodowa
organizacja mlodziezowa zatozona w 1908 roku jako przebudowka Action frangaise. Odpowiedzialna
za kolportaz dziennika ,,L.’ Action francaise”, z czasem przbrata charakter bojowki paramilitarnej (przyp. red.).
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calkowity sprzeciw wobec dziedzictwa Rewolucji. Prawica kontrrewolucyjna jest zatem
wlasciwa nazwa dla tej czesci tradycji prawicowe].

Nie jest juz ona z pewnos$cia sila polityczna zdolna zagrozi¢ republikanskiemu
ustrojowi, ani nawet niepokoi¢ jego obroncéw. Od dawna juz przestata liczy¢ swych
zwolennikow: porzucita uczestnictwo w wyborach, ktérych, prawde powiedziawszy, nigdy
nie kochala 1 w ktérych niezbyt chgtnie brata udzial, ze wzgledow pryncypialnych — bo
przeciez zawsze kontestowata wladz¢ pochodzaca z wybordw 1 krytykowala absurd
powszechnego glosowania — ale 1 z ostroznos$ci: by unikna¢ dawania wyborczych dowodéw
swej politycznej stabosci. Od konca XIX wieku w zadnym Zgromadzeniu Narodowym nie
bylo nawet jednej grupy parlamentarnej, wystgpujacej w jej barwach politycznych lub
przynajmniej zaswiadczajacej o jej minionej wielkosci: o ile ta skrajna prawica stanowita
jeszcze sktadnik konserwatywnej wigkszo$ci Zgromadzenia Narodowego w poczatkach
Trzeciej Republiki, o ile nawet miata jeszcze przez kilku swych przedstawicieli w gabinetach
pod przewodnictwem ksigcia Alberta de Broglie’a w czasach ,,tadu moralnego” — to juz nigdy
potem nie uczestniczyta w uktadzie rzadzacym. Powrdcita tylko przypadkiem, wskutek kleski
z roku 1940, 1 tylko na kilka lat, gdy jej idee doszty do wladzy w ramach rewolucji zwane;j
,harodowa”, ktora miala by¢ przeciwwaga dla rewolucji z 1789 roku i zapozyczala swe
kluczowe inspiracje, retoryke oraz program z filozofii politycznej 1 argumentacji tejze
kontrrewolucyjnej prawicy. Upadek rzadéw Vichy ostatecznie przypieczgtowat jej los,
wykluczajac ja juz na zawsze z udzialu we wladzy polityczne;.

Mimo to prawica ta zachowywala przez pewien czas silna pozycje spoteczna
1 cieszyla si¢ duzym szacunkiem ptynacym z jej silnego wptywu na zycie intelektualne: czyz
w pewnym momencie, w roku 1919, nie obwotata si¢ nawet, nieco zarozumiale, ale nie
bezpodstawnie — ,,partig inteligencji”? O ile nie byla juz wowczas znaczaca sita polityczna,
pozostawata pewna wazng szkota myslenia, ktorej wplyw rozciagatl sig, szeroko
1 wszechstronnie, daleko poza krag jej formalnych, politycznych stronnikoéw. Jej prestiz
spoleczny 1 intelektualne promieniowanie szty ze soba w parze, jej swiatowos¢ torowata
droge ideom kontrrewolucyjnym. Pewna koteria, ktorej sympatie kierowaly si¢ strong Action
francaise, zapewniata akceptowanym przez nia kandydaturom powodzenie w Akademii
Francuskiej. Takze pod tym wzgledem, jesli dokonamy pordwnania, sytuacja jest dzisiaj
wyjatkowo niekorzystna. Pozycja spoleczna prawicy kontrrewolucyjnej zostata znaczaco
podkopana, niekiedy wrecz zrujnowana. Co do wladzy intelektualnej, przeszta ona do innego
obozu: o ile nie trafita w catosci w r¢ce lewicy (jak moze nieco pochopnie si¢ mawia), to jest

dzisiaj sprawowana przez inna prawice niz tamta. Zeby ograniczy¢ sie do wspomnianego
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przyktadu Akademii Francuskiej (a nie jest to zly przyktad, gdyz sytuuje si¢ na styku zycia
spolecznego 1 umystowego) — ci, ktoérzy pozostaja wierni ideom i wspomnieniom swej
przedwojennej miodosci 1 ktorych sympatie szty w zwiazku z tym w stron¢ idei Vichy —
zasiadaja w Akademii Francuskiej w znacznie mniejszej liczbie niz ci, ktorzy dokonali
przeciwnego wyboru, angazujac sie¢ w ruch oporu lub dotaczajac do Francji Walczacej> czy
Towarzyszy Wyzwolenia® — jak Pierre Messmer®’, Frangois Jacob™ i, nim odszed!, Maurice
Schumann®, a takze autor zredagowanej w Londynie Chant des partisans (Pie$ni
partyzantdw) — Maurice Druon. Stanowiska, ktére niektérzy z nich przyjmowali zaleznie od
okolicznosci, mozna — trwale lub okazjonalnie — sytuowa¢ na prawicy, a nawet na skrajnej
prawicy, ale zrédla, z ktorych czerpia swe motywacje 1 argumentacje nie sa juz tymi,
z ktérych czerpata kontrrewolucja; odnosza si¢ do innej prawicy, ktora bedziemy musieli
wskazac 1 okresli€.

Jesli jednak prawica kontrrewolucyjna nie znikneta catkowicie i utrzymuje sig jeszcze
jako szkola myslenia — czy zreszta tradycje polityczne kiedykolwiek gina? — nasz szybki
przeglad pokazuje w sposob oczywisty, ze nie liczy si¢ ona juz w obecnych stosunkach sit
politycznych. Mozna by nawet sporzadzi¢ jej akt zgonu, gdyby nie to, ze zachowuje swa
pozycje 1 nie mniejsza liczb¢ wiernych wyznawcow na catkiem innej plaszczyznie: na
plaszczyznie re 11 g1jn e j. Historyczne dzieje tej skrajnej prawicy byty od samego poczatku
zwiazane z religia katolicka, rozumiana jako pewien system mysli inspirujacej okreslona
wizj¢ ladu spotecznego, i z Kosciotem jako instytucja. Prawica ta zrodzila si¢ czgsciowo
w reakcji przeciw zerwaniu z historyczna religia Francji, zadekretowanemu przez
rewolucjonistow: jednym z najcigzszych zarzutow wytoczonych przez mysl kontrrewolucyjna
przeciw filozofii o§wiecenia i Rewolucji byto oskarzenie, ze wywracaja boski porzadek. Mysl
ta upatrywata w nich dzielo Szatana. Przeciwstawia¢ si¢ Rewolucji bylo wigc zboznym
dzielem. Schizma spowodowana wola Konstytuanty, ktéra postanowita zreformowac
wewngtrzng organizacje Kosciola gallikanskiego, by dopasowa¢ go do nowych,

rewolucyjnych zasad obowiazujacych w spoteczenstwie §wieckim 1 politycznym —

%5 France combattante (Francja Walczaca) — nazwa nadana w 1942 roku sitom politycznym i spotecznym, ktore
kontynuowaty walkg z Niemcami po kapitulacji Francji w 1940 roku (wcze$niej nosity one nazw¢ Wolna
Francja, fr. France libre) (przyp. red.).

%6 Compagnons de la Libération (Towarzysze Wyzwolenia) — kawalerowie Orderu Wyzwolenia (fr. Ordre de la
Libération), odznaczenia ustanowionego przez generata de Gaulle’a w 1940 roku, przyznawanego za najwyzsze
zashugi w walce o wyzwolenie Francji w czasie drugiej wojny Swiatowej (przyp. red.).

57 Pierre Messmer (1916-2007) — polityk, gaullista, premier w latach 1972—-1974.

%8 Frangois Jacob (ur. 1920) — biolog, genetyk, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii i medycyny
(przyp. red.).

%9 Maurice Schumann (1911-1998) — polityk Republikanskiego Ruchu Ludowego (MRP), po 1958 roku
przeszedl na strong generata de Gaulle’a.
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dokonczyta dzieta, §cisle spajajac sprawg kontrrewolucji z wierno$cia Rzymowi i dostarczajac
jej licznych, zwartych batalionow. Przez caly XIX wiek wigzi migdzy tymi dwiema sprawami
jeszcze bardziej si¢ zaciesniaty: z braku chrzescijanskiego wiladcy, ktorego mozna by czcic,
uczucia przywiazania i uwielbienia przeniosty si¢ na osobg papieza, ktorego niedole uczynily
jeszcze drozszym sercom wiernych. Po utracie wladzy $wieckiej w roku 1870 i1 zatamaniu sig
restauracji we Francji w roku 1873 — legitymisci 1 liczni katolicy tacza osoby hrabiego
Chamborda® i Piusa IX, wygnanca z Froshdorf i wieznia w Watykanie, w swych modlitwach
o podwdjna restauracj¢ naleznych im praw. Ultramontanizm, odciskajacy swoj $lad na
katolickim wieku XIX, daje swa porgke ultrasizmowi politycznemu. Nauczanie Kos$ciota
rzymskiego koncentruje si¢ wowczas zasadniczo na zwalczaniu Rewolucji, przeciwstawiajac
jej inspiracjom — uznawanym za szatanskie i potgpianym jako bezecne — zasady tradycji
katolickiej odczytywane w $wietle jej najbardziej nieprzejednanej interpretacji.

Ta S$cista symbioza migdzy katolicyzmem a kontrrewolucja, harmonia migdzy
filozofia katolicyzmu a ideami kontrrewolucyjnymi, daje sit¢ opozycji wobec nowoczesnego
spoleczenstwa i zapewnia trwato$¢ tradycjom skrajnej prawicy. W poczatkach XX wieku
Action frangaise korzysta jeszcze z dobrodziejstwa i spuscizny tego sprzezenia: rekrutuje
swych zwolennikéw w $rodowiskach nieprzejednanego katolicyzmu, i niejeden intelektualista
uzupelnia swe religijne nawrocenie, dotaczajac do integralnego nacjonalizmu, ktory uwaza
za polityczny wyraz tych wielkich prawd, ktore odnalazt razem z wiara — jak to bylo
w przypadku Jacquesa Maritaina® i Henriego Ghéona®. To wspolistnienie dwoch spraw,
ta wspolnota wiernosci ma — w wypadku kontrrewolucji — swa odwrotna strong: uzaleznia
te tradycj¢ polityczna od Kosciota katolickiego 1 decyzji wiadz religijnych. Dwa razy w XX
wieku kontrrewolucyjna prawica bolesnie to odczuta z powodu zmian w orientacji Kosciota —
1 musiala zmaga¢ si¢ z nierozwiazywalnym dylematem: albo ugia¢ si¢ wobec decyzji
najwyzszej wiladzy ko$cielnej, ktére pociagaja za soba uznanie odmiennych koncepcji
organizacji politycznej 1 tadu spolecznego — a dla tej szkoly myslenia oznaczatoby to
wyrzeczenie si¢ przekonan tworzacych jej tozsamos¢ — albo pozosta¢ wierna swoim zasadom,
ale okaza¢ w ten sposob niepostuszefistwo wobec instytucjonalnego Kosciota. Sytuacja ta

byta tym gorsza dla tego nurtu mysli, ze — w reakcji na Rewolucje, ktérej zarzucat

€ Henryk hrabia Chambord (1820-1883) — wnuk Karola X, pretendent do tronu francuskiego jako Henryk V, po
upadku Drugiego Cesarstwa nie zgodzit si¢ na objecie tronu w warunkach kompromisu z tradycja Rewolucji
Francuskie;j.

61 Jacques Maritain (1882-1973) — filozof, kontynuator tomizmu i przedstawiciel personalizmu
chrzescijanskiego, swiecki uczestnik Soboru Watykanskiego II, miat wplyw na srodowisko polskiej inteligencji
katolickiej z krggu Lasek i pisma ,,Verbum”, po wojnie ,,Tygodnika Powszechnego”.

®2 Henri Ghéon, wiasc. H. Vangeon (1875-1944) — dramatopisarz, rezyser, poeta, przezyt nawrdcenie podczas
pierwszej wojny swiatowej (przyp. red.).
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podkopywanie fundamentéw spotecznych — podkreslal on szczegdlnie mocno doniostosé
»zasady wiladzy”, do tego stopnia, ze czynit z niej podstaweg wszelkiej organizacji
spoleczenstwa 1 zrodlo wszelkiej legitymizacji: politycznej wladzy monarchy nad
spoteczenstwem, wladzy papieza nad Kosciotem. Wtadza, absolutnie konieczna dla zbawienia
spoteczenstw, ma takze dla wiernych pewien charakter sakralny, ktory czerpie ze swego
boskiego pochodzenia. Tym bardziej wladza suwerena papieskiego, ktéra zostata
wywyzszona przez ogloszenie na pierwszym Soborze Watykanskim (w roku 1870) dogmatu
o nieomylnos$ci papieza. Bedac mu postusznym, ma si¢ pewno$¢, ze jest si¢ po stronie
prawdy: nie jest konieczne, by rozumie¢ powody jego decyzji. A tymczasem w XX wieku
papiez wraz z calym Kos$ciolem instytucjonalnym dwukrotnie obrat kierunek sprzeczny
z przekonaniami 1 prze§wiadczeniami najbardziej drogimi tej szkole myslenia. Konieczno$¢
dokonania wyboru — komu pozosta¢ wiernym? — byla tak za pierwszym, jak i za drugim
razem zrodtem prawdziwych dramatow i konfliktow sumienia, bolesnego rozdarcia, ktore
w obydwu wypadkach skonczyly si¢ silnym ostabieniem tej szkoty mys$lenia, a jednocze$nie
wywotaty powazny dylemat w przypartych do muru umystach, zmuszonych do buntu
przeciwko wtadzy. Cho¢ w jednym i w drugim przypadku konflikt ten przeciwstawit Kosciot
tym jego wiernym, ktorzy przynalezno$¢ do katolicyzmu i niezgodg na idee propagowane
przez liberalizm uwazali za nierozdzielne, wigzac w sposéb nierozwiazywalny rozwazania
polityczne i1 odniesienia religijne — to dalszy rozw6j obydwu tych kryzysowych sytuacji i1 ich
konsekwencje byty do$¢ rozne.

W 1926 roku inicjatywa zerwania wyszta od papieza: Pius XI nabral przekonania
o nieprzystawalnosci pewnych tez szkoty maurrasowskiej do Ewangelii. Potgpienie nastapito
w miejscu, w ktorym czynnik polityczny krzyzuje si¢ z religijnym. To nie filozofia spoteczna
Maurrasa zostala odrzucona, ani nawet jej opcje czysto polityczne — wybdr monarchii,
krytyka demokracji — ale nacjonalizm z jego konsekwencjami: a wigc uznanie panstwowe;j
racji stanu jako normy absolutnej w polityce zewngtrznej 1 odrzucenie wszelkich odniesien do
rozwazan natury moralnej, czyniace z interesu narodowego wartos¢ najwyzsza i wchodzace
w otwarty konflikt z nauczaniem papieskim, ktore zaleca woéwczas wdrozenie nowego tadu
w stosunkach migdzynarodowych, tadu opartego na prawie i wyrzeczeniu si¢ wojny jako
srodka rozwiazywania sporéw migdzy narodami. Dla czytelnikow L 'Action frangaise,
przyzwyczajonych do zgodnosci miedzy przynaleznoscia do Kosciota 1 przynaleznoscia do
swej szkoty myslenia, potgpienie papieskie bylo absolutnym zaskoczeniem. Wprowadzito
zamgt wsrdd cztonkow lig, ktorzy znajdowali si¢ w pierwszych szeregach obroncéw wolnosci

religijnych w czasach wyrzucania zakonnikoéw z klasztorow 1 zawtaszczania ich majatku. Jak

87



tu wybra¢, komu by¢ wiernym? Jak wybra¢ miedzy postuszenstwem papiezowi, ktory z racji
samej swej funkcji jest straznikiem prawdy, a milo$cia ojczyzny, ktorej, z ich punktu
widzenia, Action frangaise jest jedynym $wiadomym i nie uznajacym wyzszych od niej
interesOw obronca? Przezywaja krancowy niepokdj. Co do przywodcow, thumacza sobie
papieskie potegpienie niewtasciwa interpretacja tekstow Maurrasa przez papieza lub ukrytymi
motywami tajnej dyplomacji, i odpowiadaja na stowa potgpienia swoim ,,Non possumus”, co
uzasadniaja potrzeba rozrdznienia mig¢dzy czynnikiem politycznym i religijnym a prawami
sumienia jednostki. Jakaz paradoksalna sytuacja: ci, ktorzy gardzili swoboda dociekan
1 indywidualnym osadem, domagaja si¢ teraz prawa do wolnos$ci sumienia, bezwarunkowi
obroncy wiadzy i postuszenstwa sami teraz podnosza bunt. To zderzenie sprzecznosci miato
powazne konsekwencje dla Action francaise, ktorej przestato przybywac¢ zwolennikow.
Wypadek ten, w koncu niewielki w skali narodu i zauwazony tylko wsrod tych,
ktérych bezposrednio dotyczyt, przybrat jednak wymiar waznego wydarzenia; nie
przypadkiem papieskie potgpienie wymienione zostalo w roku 1926 w wigkszosci kronik
tamtego okresu. Mialo wielka wymowe symboliczna z powodu swego niezwyktego
charakteru: od 1789 roku przyzwyczajono si¢, ze rzymscy papieze ciskali gromy na nowe
idee; od Piusa VI po Piusa X, poprzez Grzegorza XVI i Piusa IX, po kolei potgpiali

Deklaracje praw cztowieka, stanowiska zajmowane przez ,,L’Avenir’®

1 La Mennais’go,
przez modernizm i le Sillon®. W 1926 roku rzymskie gromy po raz pierwszy spadly na
prawicg. Stad wielkie zaskoczenie, tak na lewicy jak na prawicy, tak poza Kosciolem, jak
wsrod wiernych. A wige dotychczasowy zwiazek migdzy katolicyzmem a filozofia polityczna
1 spoteczna zwiazana z dawnym tadem 1 tradycja — nie byl naturalny? Taka sugestia byla, by¢
moze, skutkiem, na jaki liczyt Pius XI, zabierajac gtos. Ale trzeba czego$ wigcej niz jednej
inicjatywy, niezaleznie od tego, jak bardzo nagta i nieoczekiwana by nie byla, Zeby zerwac
tak stare wigzi, od wiekow zakorzenione w ludzkiej mentalnosci.

Drugie zerwanie uderzylo w ten sam sektor opinii 1 zdwoilo, pigcdziesiat lat pdzniej,
skutki pierwszego, jednak bylo odmiennej natury; bardziej bezposrednio dotkneto religijnosci.
Przywddcy Action frangaise bacznie wystrzegali si¢ wszelkiego zaangazowania na tym
gruncie: domagali si¢ wolnosci dla swych politycznych wyboréw. Ten drugi kryzys dotknat

definicji wiary, sformutowan dogmatycznych. Jego poczatek i1 skutki takze sa odmienne;

63 L’Avenir” — dziennik utworzony w 1830 roku przez La Mennais’go, opowiadajacy sie za akceptacja przez
chrzescijan wartosci Rewolucji Francuskiej, wspotpracownikami pisma byli Montalembert i Lacordaire.

6 Sillon (Bruzda) — postgpowy ruch katolikow $wieckich stworzony w 1894 roku przez Marca Sangniera,
krytycznie oceniony przez Stolicg Apostolska na poczatku wieku XX.
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wygloszonym przez religijny autorytet. Byl wyrazem i konsekwencja zasadniczej niezgody
pewnej frakcji katolikow, duchownych i1 wiernych, na ogoélne kierunki 1 wigkszo$¢ tekstow
przyjetych przez biskupéw zgromadzonych na trwajacym w latach 1962—1965 soborze. Ci
katolicy, wychowani w przekonaniu, ze Ko$ciot przechowuje prawdg objawiong i ze poza
nim nie ma zbawienia ani dla jednostek, ani dla spotecznos$ci, ktorzy wzrastali w poczuciu
nieufno$ci wzgledem wszelkich zmian, ktorzy zywili nostalgi¢ za idealizowanymi czasami,
gdy wiara byla jednomyslna, a Kosciot rzadzit tak indywidualnymi, jak zbiorowymi
zachowaniami — nie rozpoznawali juz swego Kos$ciota w tym zgromadzeniu, ktére odrzucalo
zastarzata wrogo$¢ wobec wszelkich nowosci, godzito sig z historia, zalecalo postawe otwarta
1 zyczliwa wobec spoleczenstwa, zachgcalo swych wiernych, by okazywali szacunek
1 powazanie innym religiom.

Mniejszos$¢ soborowa zarzucila soborowi, ze nie docenia ofiarnego charakteru mszy,
za$ nadmierng wageg przywiazuje do jej wymiaru wspolnotowego. Krytykowata bardzo
surowo innowacje liturgiczne, odejscie od taciny, zastapienie nowym rytem dawnego rytu
mszy, datujacego si¢ od czasow Piusa V 1 Soboru Trydenckiego, a takze teksty, ktore uznata
za zbyt uprzejme i1 daleko idace wobec innych religii 1 ktore — jej zdaniem —wyrazaty taka
tolerancj¢, jaka jednomyslnie potgpiali poprzedni papieze, nazywajac ja rozluznieniem
moralnosci lub religijnym indyferentyzmem. Tekstem, ktory w oczach soborowej mniejszosci
w najwigkszym stopniu pokazuje zdrade tradycji przez wigkszos¢ Ojcoéw Soborowych
1 dokonuje zerwania z nia, jest tekst dotyczacy wolnosci religijnej — Dignitatis Humanae. Gdy
zrezygnuje si¢ z wymagania od panstw, by sktadaty wyznanie wiary — pod pretekstem, ze nie
lezy to w ich kompetencji — 1 gdy uzna si¢ calkowita wolnos¢ sumienia kazdego cztowieka —
co stanie si¢ z nakazanym obowiazkiem wobec prawdy? To oczywisty dowdd, ze Kosciot nie
jest tym, ktory zebrat si¢ w Rzymie. Tymczasem postuszenstwo prawdzie jest wazniejsze od
postuszenstwa instytucji i jej zwierzchnikowi. W powazniejszej skali powtérzyl sie ow
paradoks z roku 1926. Oto ci, ktorzy czyniac z bezwarunkowego postuszenstwa wobec
najwyzszego pasterza zwornik systemu doktrynalnego i probierz przynaleznosci do Kosciota,
praktykowali podporzadkowanie mu sumienia — nie uznaja waznosci powzigtych na Soborze
decyzji i podwazaja prawo do decydowania tych, ktorzy je powzigli a ktérzy domagaja sig tej
wolnosci sumienia, jaka jeszcze niedawno uznawali za wstretny btad. Poniewaz oficjalny
Kosciot zapoznal niezmienne prawdy i zdradzil swa misje — na tych, ktorzy pozostali jej
wierni spoczywa obowiazek utrzymania integralno$ci prawdziwej wiary wobec wszystkich
i przeciw wszystkim. Ta niezgoda doprowadzita integrystow do zerwania i skonczyta si¢ tym

razem rzeczywista schizma. Dokonata si¢ ona w dniu, w ktorym gléwny przedstawiciel tego
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ruchu Jego Eminencja Lefebvre, byly arcybiskup Dakaru, byly misjonarz ze Zgromadzenia
Ducha Swietego pod opieka Niepokalanego Serca Maryi, aby zapewni¢ trwanie swego nurtu
1 sukcesj¢ po sobie na czele wiernych Kosciota przedsoborowego, podjat w 1988 roku
brzemienna w konsekwencje decyzje wyswiecenia czterech ksiezy z Bractwa Swietego Piusa
X. Oznaczalo to znacznie powazniejszy krok niz odstgpstwo niewielkiego Kosciota
z poczatku XIX wieku, ktory odmowit uznania konkordatu.

O ile to zerwanie miato poczatkowo religijny, a nie polityczny charakter, to jednak
z powodu $cistego naktadania si¢ na siebie w tej szkole myslenia tradycyjnej interpretacji
wiary 1 pewnej filozofii spotecznej wywotato takze skutki czysto polityczne. Przynalezno$é
do tej schizmy jest pewnym wyr6znikiem politycznej tozsamos$ci: wierni Jego Eminencji
Lefebvre’owi parafianie kosciota Saint-Nicolas-du-Chardonnet, ktorzy owtadngli ta §wiatynia
w 1977 roku, przyjeli bez reszty za swoje inspiracje, ideologi¢ 1 program prawicy
kontrrewolucyjnej. Proces odwrotny nie byt tak jednoznaczny: nie wszyscy zwolennicy mysli
kontrrewolucyjnej poszli za integrystami az tak daleko, by dotaczy¢ do schizmy. Dzielaca ich
linia demarkacyjna dotyczy pewnych réznic w strategicznych wyborach, ktore nie oznaczaja
jednak, ze podzial ten jest glgboki 1 istotny: wsrdd katolikow wiernych Rzymowi niemato jest
takich, ktorzy sa bardziej niz zdystansowani wobec orientacji posoborowych, ktorzy surowo
osadzaja soborowe inicjatywy, ktérym niedaleko do stanowiska integrystow, ktorzy zatuja
dawnej tradycji. To cala roznica migdzy tymi, ktorych nazywa si¢ integrystami, a tymi, ktorzy
nazywaja si¢ tradycjonalistami: nie zawsze jest ona fatwo uchwytna. Czgsto dzielg ich tylko
niuanse. Niejeden tradycjonalista nie poszedl za lefebrystami tylko dlatego, ze zachowat
resztki przywiazania do starej tradycji postuszenstwa wobec Wikarego Chrystusa. Kazdego
roku w Zielone Swiatki spotykaja si¢ dwie pielgrzymki: jedna idzie z Paryza do Chartres,
druga — w przeciwnag strong: pierwsza jednoczy tych, ktorzy sadza, ze sa jedynymi
depozytariuszami integralnego przekazu wiary wobec szalenstwa Kosciola posoborowego,
1 postanowili zorganizowac si¢ docze$nie poza oficjalnym Kosciotem, w drugiej ida ci, ktorzy
postanowili mimo wszystko pozosta¢ w Kosciele posoborowym. Ale w giebi niczym si¢ nie
r6éznia. Jedni i drudzy sa przekonani, ze moga liczy¢ na pewna zyczliwo$¢ w kurii rzymskiej,
gdzie niektérzy prataci, uwazajacy jedno$¢ za bezcenne dobro, pracuja nad stworzeniem
szansy powrotu dysydentom, wystrzegajac si¢ nazywania ich schizmatykami, by uniknaé
nieodwracalnego roztamu. Ci drudzy nie sa dalecy od uznania stanowiska integrystow,
amoze nawet licza na ich powr6t do wspolnoty, ktéory zmieni wewngtrzny stosunek sit
mi¢dzy nurtami i wrazliwosciami w Kosciele i wptynie na generalna posoborowa orientacje

Kosciota. W 1996 roku, podczas uroczystych obchoddw tysiac pieésetlecia nawrdcenia sig¢
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Chlodniga, uznawanego przez nich za chrzest Francji, integrysci i tradycjonali§ci postanowili
rownolegle uczyni¢ z tych uroczystosci wielka demonstracjg, ktora miata przypomnie¢, ze
Francja wierna jest wierze swych przodkow tylko wtedy, gdy przestrzega przykazan Kosciota
1 stosuje sig catkowicie do jego moralnej nauki: prawo Kosciota obowiazuje sumienia i musi
by¢ takze prawem panstwa. Gdy tak nie jest, narod popada w stan grzechu. Integrysci
1 tradycjonalisci atakuja szczegolnie ustawodawstwo dopuszczajace aborcje, a takze wszelkie
akty prawne naruszajace tradycyjne stanowisko Kkatolickiej moralnosci dotyczace
praktykowania seksualnosci i Zycia matzenskiego. W tej materii nawet najbardziej krytyczni
wobec tendencji posoborowych dysydenci okazuja si¢ solidarni z Janem Pawlem II
1 odwotuja si¢ do jego wystapien.

Integryzm, zjawisko religijne, ma swe przedluzenia w $wiecie polityki; nie sa one
przypadkowe: istnieje catkowita zgodno$¢ migdzy ta tradycja religijna, interpretujaca tre$¢
wiary wedtug najbardziej nieprzejednanej wyktadni — a koncepcja idealnego tadu spotecznego
1 ustroju politycznego uznawanego za zgodny z wola boska. Integryzm nie ogranicza si¢ do
wymiaru duchowego: w ujeciu integrystycznym katolicyzm powinien unerwia¢ cala
doczesnos$¢. Nurt ten odrzuca rozdzial wprowadzony w zycie publiczne wskutek laicyzacji
i sekularyzacji. Religia i polityka sa ze soba $ciSle zespolone i tworza razem system, od
ktorego zaden z tych dwoch elementow nie moze by¢ odtaczony. Spojnos¢ ta ttumaczy site
przywiazania do tej catosciowej wizji, jak réwniez jej odporno$¢ na proby czasu i wyzwania
historii. Niewiele systeméw cechuje taka niezmienno$¢: od poczatku nie zmienit si¢ on ani na
jote, a homilia wygtoszona w Lille przez Jego Eminencj¢ Lefebre’a 29 sierpnia 1976 roku jest
literalnie j¢zykiem pierwszych kontrrewolucjonistow. Prawda jest, ze przez ponad wiek
przemawiat nim najwyzszy urzad Kosciota, wigc arcybiskup Lefebvre, symboliczny animator
schizmy, ma w re¢ku dobre karty, gdy przedstawia si¢ jako depozytariusz prawdziwej tradycji
w przeciwienstwie do tych, ktoérych oskarza, ze ja zdradzili. W ciagu ponad dwustu lat nic nie
zachwialo pewnos$cia nieprzejednanych katolikow 1 kontrrewolucjonistow. Klucz, wedlug
ktorego thumacza historig, jest ciagle ten sam, apokaliptyczny: historia ma najpierw sens
religijny, dopiero potem — polityczny, jest walka szatana z Bogiem, bezbozno$ci z wiara.
Rewolucja, inspirowana przez sektg¢ antychrze$cijanskich filozoféw, jest ze swej istoty
diaboliczna, z gruntu zepsuta; nic dobrego nie moglo si¢ z niej narodzi¢. Wszelkie zto
pochodzi z tego liberalnego btedu: wolnos$¢ jest niebezpieczna, jesli nie jest wprzegnicta
w stuzbg prawdzie i solidnie obudowana wladza. Czlowiek, jako istota grzeszna, nie jest
zdolny racjonalnie uzywaé swej wolnosci. Liberalizm jest wigc doktryna zasadniczo btedna

1 zgubna. Kontrrewolucyjny integryzm upatruje w filozofii liberalnej zrodlo wszelkich
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wspolczesnych btedow filozoficznych, nie przejmujac si¢ sprzecznosciami zawartymi
w takim mysleniu: nawet w mysli socjalistycznej, jak 1 w komunizmie widzi kolejne
wecielenia idei liberalnych. By oprze¢ swa argumentacje na religijnych podstawach, odwotuje
si¢ do potgpien ciskanych przez papiezy, poczynajac od brewe Piusa VI, ktory w 1791 roku
potepit Deklaracje praw cztowieka i obywatela, poprzez encykliki Grzegorza X VI pigtnujace
wolnomysInos¢ 1 encykliki Piusa IX, az po potgpienie modernizmu w encyklice Piusa X
z roku 1907. Integrystyczna poboznos$¢ ignoruje za to pontyfikaty Leona XIII, Benedykta XV
1 Piusa XI.

W takim niewatpliwie konfliktowym obrazie dziejow, przeciwstawiajacym obdz
Dobra, czyli wiary, ktérej sSwigty depozyt przechowuje Kosciél — obozowi bezboznosci,
nieprzyjaciel identyfikowany jest z masoneria, roznosicielem idei liberalnych, i z Zydem,
zaczynem rozktadu spoteczenstw. Ten obraz, obecnie przedstawiany w dzienniku ,,Présent”,
1 towarzyszace mu opinie §wiadcza o trwatosci tego systemu myslenia i sa dowodem, ze stale
ma on przekonanych i zagorzatych zwolennikow.

Tego rodzaju wizja $§wiata narzuca wybory natury politycznej, opozycj¢ wobec
rozszerzania rzadow wolno$ci 1, z jeszcze mocniejszego powodu, wobec rozszerzania
demokracji. Sympatie zwolennikéw tej wizji kieruja si¢ w strong inicjatyw zmierzajacych
do zawegzenia pola demokracji i ograniczenia jej ztych skutkow. Dlatego arcybiskup Lefebvre
wyrazit swa aprobat¢ dla rzadow w Chile ustanowionych po zamachu stanu generata
Pinocheta: byly to rzady katolickie, odpowiadajace modelowi wtadzy chrzescijanskie;.
Podczas uroczystej celebracji mszy w rycie tradycyjnym, w Lille, 29 sierpnia 1976 roku,
usprawiedliwil takze wojskowa dyktatur¢ ustanowiona w Argentynie, uzywajac
zdumiewajaco uproszczonej argumentacji:

»Spojrzcie na Republikg Argentyny. W jakim byla stanie zaledwie dwa, trzy miesiace
temu? Kompletna anarchia, wszgdzie mordujacy bandyci, przemyst kompletnie zrujnowany,
wlasciciele fabryk uwigzieni i1 traktowani jak zaktadnicy. Nieprawdopodobna rewolucja. I to
w kraju tak przeciez pigknym, stabilnym, tak sympatycznym jak Republika Argentyny,
Republika, ktéra moglaby znakomicie prosperowaé, przy jej niezwyklych bogactwach.
Przychodzi wreszcie rzad niosacy tad, rzad z zasadami, ktéry ma autorytet, ktoéry zaprowadza
trochg porzadku w sprawy panstwa, ktory nie pozwala bandytom zabija¢, 1 oto gospodarka
odzywa, robotnicy maja prace i moga wraca¢ do domow, wiedzac, ze nie beda dreczeni przez
kogos, kto chcialby przymusi¢ ich do niechcianych strajkow”.

Jakie$ dziesi¢¢ lat pozniej powtorzyl swe stanowisko w wywiadzie dla dziennika

Wioskiego Ruchu Spolecznego, nastepcy wioskiego ruchu faszystowskiego, ,,I1 Secolo
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d’Italia”, w listopadzie 1985 roku: ,,Moim ideatem jest rzad, ktory stosuje prawdziwe zasady
wiary katolickiej, jak czynity to rzady Franco 1 Salazara”. Nie dziwi zatem, ze wyborcze glosy
wiernych bylego arcybiskupa Dakaru, bywalcow Saint-Nicolas-du-Chardonnet i przeorow
z Bractwa Swigtego Piusa X oddawane sa przede wszystkim na Front Narodowy. Zreszta ich
symboliczny pratat nie czyni tajemnicy ze swej sympatii dla lidera Frontu Narodowego:
w innym wywiadzie, udzielonym dziennikowi ,,Present” 17 kwietnia 1985 roku, powiedziat
o Jeanie-Marie Le Penie: ,,W takiej mierze, w jakiej broni on bozego prawa, dekalogu, ktory
musi prowadzi¢ narody i1 by¢ fundamentem wszystkich spoteczenstw, mozna tylko wspiera¢
go 1 by¢ z nim”.
Nie jest tak, ze katolicy integrysci podpisuja si¢ pod wszystkimi inicjatywami Jeana-
Marie Le Pena, z ktorych niejedna uderza w ich przekonania — ale na kogo innego mogliby
odda¢ swe glosy? Z pewnoscia nie na partie odwolujace si¢ do osoby i idei generata
de Gaulle’a, ktoremu nie wybaczyli ani procesu marszatka Petaina, ani wspoétrzadzenia
z komunistami, ani oddania Algierii islamowi. W mglawicowym elektoracie Frontu
Narodowego 6w skladnik integrystyczny, zgrupowany wokot Bernarda Antony’ego, nie jest
wprawdzie najliczniejszy, ale by¢ moze najbardziej spojny ideologicznie.
Nawet razem wzigci, zdeklarowani integry$ci i katolicy tradycjonaliSci sa
W mniejszosci: statystycznie w ogole si¢ nie licza, w poroOwnaniu z kilkoma milionami
wiernych, ktorzy stosuja si¢ do nowej, posoborowej liturgii w swych parafiach, chodza do
posoborowego Kosciola chrzci¢ dzieci, uzyska¢ btogostawienstwo dla zwiazku matzenskiego
czy prosi¢ o modlitwe chrzescijanskiej wspolnoty za swych zmartych. Jesli o tej schizmie tak
czesto sig¢ mowi, to dlatego, ze uwaga medidow na ogoét chetniej skupia si¢ na mniejszosciach,
ktore zerwaly z zyciem instytucjonalnym, i preferuje dysydentéw, zwilaszcza gdy ich bunt
wstrzasa Kos$ciotem, ktory tak dtugo sprawowat pieczg nad narodem. Byloby wigc blgdem
przecenianie zasiggu tego nurtu. Ale w nie mniejszym stopniu byloby nim lekcewazenie
wplywu tej szkoly myslenia 1 jej wyznawcow. Byloby tez nierozsadne ograniczaé jej
odbiorcéw do samych tylko praktykujacych katolikéw, stosujacych si¢ we wszystkich
punktach do nauki Ko$ciota; podobny btad popetialoby sig, liczac tylko kilkadziesiat tysigcy
wiernych Bractwa Swietego Piusa X. Bo nie trzeba podziela¢ wszystkich opinii arcybiskupa
Lefebvre’a 1 jego zaufanych ludzi co do spraw doktrynalnych, ani tez zdecydowanie odrzucac
ten czy inny dokument Magisterium Kos$ciola posoborowego, zeby poczué sig bliskim
dysydentom w niektorych sprawach: dotyczy to by¢ moze tych wszystkich, ktorzy poczuli sig
zniechgceni zmianami wprowadzonymi na Soborze Watykanskim II, ktorzy nie poznaja juz

religii, jakiej ich uczono, ktorzy nie ciesza sig, ze nie $piewa si¢ juz piesni styszanych
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w dziecinstwie, ktérych martwi odejscie od taciny. Reakcje zblizajace takich
niezaspokojonych 1 oburzonych do zdeklarowanych przeciwnikdéw biora si¢ raczej z pewnej
wrazliwos$ci niz z rozumowania. Te podobienstwa, to pokrewienstwo reakcji wytwarza wokot
jadra dysydentéw znacznie szerszy krag sympatii. Mamy zatem do czynienia z pewna sfera
wplywoéw, jakby otoczka, wchodzaca w rezonans z dysydenckimi kaplicami — ogniskami
zdecydowanej opozycji wobec nowych pradow w dziedzinie religijne;.

Ta zbiezno$¢ moze wykracza¢ poza spotkanie na ptaszczyznie religijnej. Nie idzie
zapewne tak daleko, by mogta obja¢ uznanie wszystkich postulatow filozoficznych mysli
kontrrewolucyjnej ani jej eschatologicznej wizji Rewolucji, ani perspektywy apokaliptyczne;j
przysztosci, ktéra nadejdzie, jesli Francja nie odpokutuje swych btedow. Ale istnieje pewna
wspodlna, znacznie szerzej podzielana wrazliwo$¢, okreslona pewnymi charakterystycznymi
cechami, ktorych powszechno§¢ wykracza daleko poza krag ucznidow Josepha de Maistre’a
czy Charles’a Maurrasa: to nostalgia za dawnymi czasami, przekonanie, ze zycie byto wtedy
lepsze, bardzie] zgodne z natura 1 madroscia; to pewna spontaniczna nieufno$¢ wobec
nowosci, podejrzliwos¢ wzgledem nowoczesnosci, deprecjacja czaséw wspotczesnych —
rzucajace na wszystko pewien cien smutku czy zawodu. Takie usposobienie tworzy podioze
dla czysto reakcyjnej mentalno$ci, w pierwotnym sensie tego stowa, sklonnej do
przychylnosci wzgledem wszelkiej krytyki biezacej polityki 1 gotowe] powigkszy¢ szeregi
opozycji, ktéra — na skrajnej prawicy spektrum ideologicznego — kontynuuje walke
kontrrewolucji. W formie rozrzedzonej, rozcienczonej mentalno$¢ t¢ mozna odnalez¢ wsréd
wyborcow Philippe’a de Villiersa, uczestnikow jego Ruchu na rzecz Francji, ale takze na
obrzezach elektoratu glosujacego na prawicg liberalng lub gaullistowska. Cho¢ ten odcien
opinii publicznej nie jest juz dostatecznie silny, by narzuca¢ swe idee, to znajduje
wystarczajace przyzwolenie w ogdlniejszym stanie umystow, by sia¢ zamet, wykorzystywac
rozczarowania lub skandale. Wystarczy ono rowniez do tego, by trwa¢ jako szkota myslenia.
Wystarczy takze, by systematycznie przypomina¢ o sobie politykom, sprawia¢ problemy
strategom innych nurtéw politycznych 1 domagaé si¢ prawa do kontynuowania swej

obecnosci w panoramie francuskich prawic.

Prawica liberalna

Jesli chcemy pozostaé wierni przyjetemu zatozeniu, by podaza¢ za porzadkiem

chronologicznym, w jakim poszczegélne prawice pojawialy si¢ na scenie politycznej, to
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przychodzi teraz kolej na t¢ sposrod nich, ktora nazwaliSmy prawica o r 1l e a n s k a: to
odniesienie do monarchii lipcowej pozwalalo nam wpisa¢ t¢ tradycj¢ polityczna
w historyczna perspektywe, potwierdzi¢ jej ciagtos¢ posrdod zmian ustrojowych i1 kolejnych
przegrupowan, polaczy¢ jej poszczegdlne, osobne segmenty oraz udzieli¢ jej szlacheckiego
dyplomu.

Odniesienie to spetnito swa rolg: z calej mojej argumentacji byto ono, o czym juz
pisalem, najmniej dyskusyjne. Nie jest wigc konieczne jego ponowne uzasadnianie.
Upowaznia ono do przyjecia tezy o ciaglosci i o pewnej wspolnocie idei wsrod rzadzacych,
od czas6w monarchii lipcowej poprzez republikanskich twoércéw Trzeciej Republiki,
centroprawice okresu migdzywojennego 1 Czwartej Republiki — az po giscardyzm 1, by¢
moze, nawet jeszcze dalej. Lub tez — jesli przedstawi¢ sprawe¢ na przykladach bardziej
przemawiajacych do wyobrazni — genealogia tej prawicy biegnie od Thiersa i Guizota® do
Jules’a Ferry’ego® i Waldecka-Rousseau®’, do Raymonda Poincarégo® i Paula Reynauda®,
do Antoine’a Pinay’a 1 René Coty’ego, 1 dalej, az do Valéry’ego Giscarda d’Estaing. Jacy sa
dzisiaj ich spadkobiercy i jak ich okresli¢?

To odwolanie do orleanizmu, o ile przemawia jeszcze do tych, ktorzy maja pewna
kulture historyczna, dla znacznej wigkszosci moze by¢ raczej przeszkoda w zrozumieniu tej
tradycji. Nalezatoby zatem nadac¢ jej jakas nazwe mniej uzalezniona od tamtego epizodu
naszej historii, coraz bardziej popadajacego w zapomnienie. Zreszta odwotanie do wasni
sukcesyjnej miedzy dwiema gateziami francuskiego domu krolewskiego i do réznicy migdzy
dwoma sposobami myslenia charakterystycznymi dla zwolennikéw rywalizujacych
pretendentow do tronu — wygasto od ponad wieku. Nie ma juz ono uzasadnienia wobec
orleanizmu, tak samo jak nie mialo go wobec legitymizmu. A moze nawet bardziej:
przywiazanie orleanistow do osoby monarchy nigdy nie osiagato takiego stopnia niemal
religijnego zapatu i uniesienia, jak miato to miejsce w wypadku legitymistow. Co do idei
krolestwa, po stronie orleanistow nie cieszyta si¢ ona tak bezwarunkowym 1 wylacznym

poparciem, jakiego udzielali jej zwolennicy starszej linii Burbondéw, bardziej sceptyczni

e Frangois Guizot (1787-1874) — wybitny historyk i polityk, premier Francji w latach 1847—1848.

Jules F erry (1832-1893) — adwokat, polityk, tworca reformy o$wiatowej wprowadzajacej obowiazkowa,
bezptatna i laicka szkote podstawowa.

67 Pierre Marie René Waldeck-Rousseau (1846-1904) — adwokat, polityk, wielokrotny minister, w latach 1899—
1902 premier.

&8 Raymond Poincaré (1860—1934) — adwokat, dziennikarz, polityk, pigciokrotny premier Francji, wydat dekret
o utworzeniu Bigkitnej Armii generata Hallera.

% paul Reynaud (1878-1966) — polityk, premier Francji i minister spraw zagranicznych w 1940 roku, wig¢ziony

przez Niemcow, aktywny w polityce Czwartej Republiki, przeciwnik powrotu do wladzy generata de Gaulle’a
w 1958 roku.
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wobec instytucji: forma rzadéw i jej okreslenie miaty w oczach orleanistow mniejsze
znaczenie niz stosunki sit w fonie wtadzy, a zwlaszcza — niz tad spoteczny, typ spoteczenstwa.
To dlatego orleanistom tatwiej bylo dotaczy¢ do Republiki, gwarantowata ona bowiem zasady
1 warunki, na ktérych im zalezato. To, co dla legitymistow bylo zdrada — dla orleanistow byto
tylko uznaniem realistycznej zasady. Nalezatoby zatem, nie odrzucajac odwotania do
poczatkow orleanizmu, znalez¢ dla tej prawicy jakas nazwe, ktora okreslataby jej tozsamosé,
podkreslajac jej stanowiska w zasadniczych sprawach, a zarazem sygnalizowalaby
niezmienno$¢ jej zasad 1 jej odrgbno$¢ w stosunku do innych prawic. Po glebokim
zastanowieniu uznatem, ze nie znajdg okreslenia, ktore trafniej spelniatoby te wymogi niz
prawica liberaln a; pojgcie to stanowi ni¢ taczaca kolejne pokolenia tej formacji 1
wprowadza spdjnos¢ obejmujaca réznorodne zajmowane przez nig stanowiska.

Pod warunkiem wszakze zdefiniowania samego tego pojecia, ktdrego konotacje
bywaja rozne, niekiedy nawet sprzeczne. Zmieniaty si¢ one z uplywem wiekow. Pod rzadami
restauracji, bedac w opozycji wobec zachowawczej 1 klerykalnej polityki ultrasow, stowo
,liberalny” pachnialo wywrotowos$cia: bylo niemal synonimem stowa ,rewolucyjny”; ci,
ktérzy tak siebie nazywali, sytuowali si¢ na skrajnej lewicy. Liberalowie uwazali si¢ za
wiernych pamigci roku 1789 i nie wykluczali ewentualnego odwotania si¢ do przemocy
w celu udaremnienia reakcyjnych projektéw. Takze pod rzadami autorytarnego Cesarstwa
nazwac¢ si¢ liberatem oznaczalo zamanifestowac¢ swoja opozycyjnos¢. Ale w 1869 roku sam
rezim stat si¢ liberalny, wprowadzajac do swych instytucji pewne elementy zapozyczone
z systemu parlamentarnego, ktory cieszyl si¢ sympatia orleanistow.

Liberalizm mial wowczas konotacje bardziej filozoficzna 1 polityczng niz
ekonomiczna. Na plaszczyznie intelektualnej okreslat dystans wobec Kosciota katolickiego:
uniwersytet jest liberalny, gdyz broni praw krytycznego rozumu i swobody dociekan
intelektualnych przed narzucaniem w sposob autorytarny nauczania dogmatycznego. Na
plaszczyZznie politycznej liberalizm jest przeciwienstwem wladzy personalnej 1 wszelkich
rzadow autorytarnych: oznacza gwarancj¢ wolnosci publicznych 1 ochronge wolnosci
indywidualnych. Po roku 1890 katolicy z Action libérale™ siggna po to odniesienie, by
nazwaé prowadzong przez siebie walke w obronie wolnos$ci religijnych przeciw ustawom,

ktore uwazali za krzywdzace. Pojgcie to 1 samo slowo maja woOwczas reputacjg¢ raczej

pozytywna.

70 Action libérale (Akcja Liberalna) — grupa parlamentarna zatozona w 1901 roku, z ktérej wytonita si¢ wkrotce
katolicko-republikanska Action libérale populaire (Ludowa Akcja Liberalna), najsilniejsza partia prawicowa
poczatku XX wieku we Francji (przyp. red.).
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Jednak wskutek pewnego wypaczenia jezyka nabraty one niedawno pewnej konotacji
bardzo ztej proby i staly si¢ niemal obrazliwe. Czysto ekonomiczne oblicze liberalizmu
przy¢mito inne jego aspekty, wrecz catkowicie je przestonito — co ma bezposredni zwiazek z
rozwojem handlu w skali catej planety i ze znoszeniem przeszkéd w swobodnym przeptywie
kapitatéw i dobr — krotko méwiac: ze zjawiskiem nazywanym globalizacja. Dostrzezenie
negatywnych skutkéw gwattownego zderzenia si¢ w warunkach bezposredniej konkurencji
spoleczenstw zyjacych dotad na nierdwnych poziomach — upadku catych sektorow
przemystowych, przeptywu zasobow ludzkich, eksportu bezrobocia — uczynito z liberalizmu
kozta ofiarnego w oczach wszystkich sit opozycyjnych wobec nowego porzadku, do tego
stopnia, ze przestonito inne wymiary liberalizmu, usuwajac w niepamig¢ opor, jaki stawiat on
rezimom totalitarnym. Dzi§ cate ttumy wychodza na ulice, by demonstrowaé przeciwko
liberalizmowi. Chcac uzywac tego okre$lenia wobec naszej drugiej prawicy, trzeba wigc
sprecyzowac, co rozumie si¢ przez ,,liberalizm”, i przywréci¢ temu pojeciu godnosé.

Tradycje intelektualne definiuja si¢ prawie w tym samym stopniu przez to, co
odrzucaja, a co nadaje sens ich walce — pierwsza prawica, ktéra ukonstytuowata si¢ poprzez
odrzucenie idei rewolucyjne;j jest tego dobrym przyktadem — jak przez swe idealy pozytywne.
Nie bedzie wige niczym niestosownym, jesli tworzac wykaz poje¢ 1 postulatow skladajacych
si¢ na istote tej liberalnej prawicy, bedziemy cze¢sciowo odwotywac si¢ do porownan z inna
prawica, w opozycji do ktérej niegdys si¢ ona uksztattowata, niemal w rownym stopniu jak
w opozycji do lewicy. Nie chodzi tu o prawicg¢ kontrrewolucyjna, bo ta nie jest juz
dostatecznie silna, by stanowi¢ liczaca si¢ konkurencje. Ani tez o inna skrajna prawice, ktora
specjalisci — do glebi przekonani o jej specyfice — nazywaja ,,populistyczna’: razaca prostota
typowych dla niej analiz, jej demagogia i werbalna przesada sa dla prawicy liberalnej zbyt
odpychajace. Nawet gdy przyjaé, ze kandydaci tej ostatniej zalecaja si¢ do elektoratu Frontu
Narodowego 1 ulegaja niekiedy pokusie podjecia niektorych skrajnych tez, by ratowaé swe
miejsca w parlamencie, fundamentalne stanowiska tych dwoch prawic sa nazbyt odlegte, by
ich porownanie moglto nam pomdc w zrozumieniu tego, co tworzy tozsamo$¢ prawicy
liberalne;.

Zabieg taki ma wigksze szanse powodzenia, gdy poréwnamy prawicg liberalng
z ostatnim elementem naszej triady: z druga prawica uczestniczaca w sprawowaniu rzadow,
ktora nazwali$my bonapartystowska (odt6zmy na pdzniej pytanie o stusznos$¢ tej nazwy),
reprezentowana w czasach Piatej Republiki przez kolejne formacje ubiegajace si¢ o honor

wyrazania ideatow gaullistowskich.
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Rownolegle odczytywanie historii tych dwoch sit od roku 1958 wrecz si¢ narzuca —
tak bardzo ich losy sa ze soba zwiazane od prawie czterdziestu lat, na dobre 1 na zle, tak
w sukcesach, jak 1 w porazkach. Mogly na ogoélt wygrywaé tylko razem; rzadzity
w porozumieniu, dzielily takze porazki i los opozycji. Bipolaryzacja systemu partyjnego,
wprowadzona wraz z instytucjami Piatej Republiki (wybory prezydenta w glosowaniu
powszechnym 1 przyjecie zasady wigkszosciowe] niemal we wszystkich wazniejszych
glosowaniach) nie pozostawita im innego wyboru: z wilasnej woli czy z przymusu, Scisty
zwiazek migdzy tymi dwiema prawicami byt strategiczna konieczno$cia.

Inny jeszcze powdd dziatal na rzecz tej bliskos$ci: ich udzial, nawet z okresami
przerw, w sprawowaniu rzadow. Konfrontowanie si¢ z zadaniami wladzy 1 jej do§wiadczenie
rodzi bliskie wigzi, zbliza punkty widzenia. W przeciwienstwie do skrajnej prawicy, ktora nie
majac zadnych rozsadnych szans na uczestnictwo we wtadzy (tak z powodu swej wzglednej
stabosci — zawsze byta mniejszo$cia — jak i z powodu swej skrajnej pozycji w politycznym
spektrum) moze sobie pozwoli¢ na uzywanie doktrynerskiego jezyka bez troszczenia si¢
o swa wiarygodno$¢ — te prawice, ktoére doswiadczyly sprawowania wladzy 1 zamierzaja
wykorzysta¢ mozliwo$¢ ponownego jej zdobycia, maja podobny sposdb rozumowania i dziela
pewna wspolna kulture.

Choc¢ sa sobie bliskie — te dwie tradycje pozostaja jednak odmienne. Niedawno mozna
bylo pomysle¢, ze tak bardzo si¢ do siebie zblizyty, iz nic juz nie usprawiedliwia ich
odrgbnego istnienia, i ze nadeszta od tak dawna oczekiwana, tak bardzo pozadana chwila ich
stopienia si¢ w jedna polityczna formacje, ktorej sukces manifestowatby jednos¢ pogladow.
Ale ta proba nie zakonczyla si¢ sukcesem. Jej porazka ukazuje trwalo$¢ zakorzenionych
w historii rozbieznos$ci. To tylko ostatni epizod z dlugiej serii nieporozumien, ktotni, a nawet
star¢, ktore pozostawily $lady. Dostrzezenie powoddéw tych konfliktow i1 stawek, o jakie si¢
one toczyly, jasno ukazuje odmienne tozsamosci tych dwoch prawic. Nie wdajac si¢ w nazbyt
drobiazgowa relacj¢ ani nie zapominajac, ze nasz wywod dotyczy raczej historii idei
politycznych niz badan nad strategiami politycznymi — przypomnijmy perypetie rzucajace
jasne $wiatto na obie te tradycje. Dzieje stosunkdw migdzy tymi dwiema prawicami sa, badz

co badz, najwazniejszym rozdzialem historii Piatej Republiki.

Prawica liberalna a gaullizm

W 1958 roku gaullisci i liberalowie rami¢ w rami¢ daza do nadania Francji nowe;j

konstytucji 1 wdrozenia nowego odpowiadajacego ich aspiracjom ustroju. Spektakularny

98



sukces gaullizmu pod sztandarem Unii na rzecz Nowej Republiki (UNR)”', ktéra zdobyta 198
mandatow, nie przynosi ujmy drugiej prawicy, wystepujacej jako Narodowe Centrum
Niezaleznych (CNI): w wyborach do Zgromadzenia Narodowego w listopadzie 1958 roku
uzyskuje ona najlepszy rezultat w swej historii, zdobywajac 133 mandaty. Obydwie prawice
ida zgodnym krokiem i obydwie czerpia korzys$ci ze zmiany ustroju. Antoine Pinay, ktérego
inwestytura wywolala w roku 1952 roztam w szeregach RPF, wchodzi do rzadu, ktéremu
przewodniczy generat de Gaulle.

Wojna algierska nie r6zni obydwu tych prawic, tworzacych rzadzaca wigkszos$c¢.
Wsparcie udzielone polityce algierskiej generatla de Gaulle’a i zerwanie z wieloma
niezaleznymi, ktorzy pozostali przywiazani do idei Algierii francuskiej, pieczgtuje alians
z partiag gaullistowska, pod jej kolejnymi nazwami — UD V¢ UNR"”?, UNR — mniejszo$ciowe;j
frakcja niezaleznych republikandw grupujacych si¢ wokot ministra finanséw, Valéry’ego
Giscarda d’Estaing. Grupa ta stanowi niezbedne wsparcie zapewniajace wigkszo$¢
prawicowej koalicji. Jej mlody lider stara si¢ zachowac swa autonomig 1 podkresla¢ roznice,
by modc co$ znaczy¢ w uktadzie sit, ale takze dlatego, ze punkt widzenia tej grupy nie zawsze
jest zgodny z intencjami rzadu i stylem sprawowania przez niego wiadzy. Spor z szefem
panstwa wybucha w styczniu 1966 roku, nazajutrz po reelekcji generata de Gaulle’a.
Upokorzony usunigciem z rzadu, Valéry Giscard d’Estaing dystansuje si¢ wobec prezydenta.
Domaga si¢ prawa do glo$nego wyrazenia swej niezgody: owo ,,tak, ale” okresla jego linig
postepowania — zgoda co do zasadniczych spraw, ale z wieloma zastrzezeniami i roznicami.
Rozlam si¢ poglebia. Giscard d’Estaing nie pochwala pewnych nieoczekiwanych inicjatyw
prezydenta Republiki, zwlaszcza jego przemodwienia dotyczacego wolnego Quebecu,
wygloszonego w Montrealu w lipcu 1967 roku. Krytykuje takze sposob, w jaki de Gaulle
pojmuje funkcjonowanie instytucji, krytykuje ,,samotne sprawowanie wladzy”. Zarysowuja
si¢ dwie odmienne koncepcje panstwowej praktyki instytucjonalnej, dwie rézne interpretacje
ustroju, jedna — prezydencka, druga — bardziej szanujaca prerogatywy parlamentu.

Aspekt osobisty tego starcia, ktérego skutkiem byla rewolucja ustroju (o ile nie
wyptywala ona z samej jego natury — liberalowie mowiliby o jego ,.dryfowaniu”) nie
powinien nam przestania¢ ogdlnego znaczenia tej konfrontacji. Nie byl to tylko przejaw
osobistych planow kierowanego wielka ambicja polityka, ktorego postgpowanie

podporzadkowane byto checia zdobycia najwyzszej wladzy. Byt to takze powrdt starych

™ Union pour la nouvelle République, UNR (Unia na rzecz Nowej Republiki) — partia gaullistowska, utworzona
w 1958 roku w celu wspierania dziatan generata de Gaulle’a (przyp. red.).

2 Union démocratique pour la V¢ République, UD V¢ (Unia Demokratyczna na rzecz Piatej Republiki) — nazwa
przyjeta w 1967 roku przez formacj¢ gaullistowska.
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konfliktéw migdzy liberalami a zwolennikami autorytaryzmu. Spoér ten nasilat si¢ w zwiazku
z nieréwnoscia sit migdzy obiema tendencjami, na korzy$¢ formacji gaullistowskiej:
niezalezni lepiej lub gorzej znosili jej liczebna przewage 1 potepiali jej sklonnosci do
dominacji. Gdy partia gaullistowska potrzebowala ich wsparcia, by stworzy¢ wigkszosé
w Zgromadzeniu, we wspolnym interesie wyciszano spory. Za to gdy dominujaca formacja
gaullistow sama miata wigkszo$¢ absolutna, co uwalniato ja z zalezno$ci od liberalow, ci
ostatni tracili mozliwo$¢ naglasniania swych odrebnosci 1 negocjowania warunkoéw
wspotrzadzenia: nic nie przeszkadzato wtedy gaullistowskiej woli dominowania. Taka
wlasnie sytuacja zaistnialta po wyborach z czerwca 1968 roku, ktore daty Unii na rzecz
Obrony Republiki (UDR) — kolejna, okazjonalna nazwa gaullizmu — wigkszo$¢ absolutna.

Rozstanie stalo si¢ wowczas nieuniknione. Wobec zapowiedzianego referendum,
o ktoérym zadecydowal general de Gaulle, zeby da¢ pozytywne ujscie trwajacemu kryzysowi i
odnowi¢ zrédlo wilasnej legitymizacji, Valéry Giscard d’Estaing przeszedt od swego
dotychczasowego ,,tak, ale” — do wyraznego ,,nie”’ 1 wezwat do odrzucenia przedstawianego
narodowi projektu. Gdyby trzymac si¢ gtownego tematu referendum, proponowane reformy
zaktadajace rozluznienie opieki panstwa nad wspolnotami terytorialnymi i1 poglebienie
decentralizacji powinny byly — abstrahujac od okolicznosciowych i taktycznych kalkulacji —
zyskac¢ przychylno$c¢ 1 aprobatg liberalnej prawicy, nieufnej wobec wszelkiej skoncentrowanej
wiladzy 1 przywiazanej do lokalnych swobdd. Uczestniczac w usunigciu od wiadzy
de Gaulle’a, Valéry Giscard d’Estaing popetnit w oczach zwolennikow generata
niewybaczalna zbrodnig, ktéra nigdy nie zostanie mu wybaczona. Jeszcze dzisiaj czynia mu
z tego zarzut: byto to pierwsze jawne zerwanie migdzy tymi dwiema prawicami.

Stosunki ulegly odprezeniu wraz z prezydentura Georges’a Pompidou, ktory
zawdzigczal swoOj] wyborczy sukces migdzy innymi niezaleznym. Nastgpca generata
de Gaulle’a byt gaullista, cokolwiek by o nim moéwili niektorzy cztonkowie jego ugrupowania
(powr6cimy do tego tematu w rozdziale dotyczacym nastgpcoOw gaullizmu), ale jego zmyst
polityczny dyktowat mu bardziej ugodowa postawe. Odwotal si¢ do pojecia wigkszosci
prezydenckiej ztozonej ze wszystkich, ktorzy oddali na niego swe glosy: byli wsérdd nich
giscardysci. Przez caty czas jego skroconej prezydentury stosunki w tonie rzadu pozostawaty
poprawne. Valéry Giscard d’Estaing, ktory odzyskal wazne Ministerstwo Finansow
1 Gospodarki, zajat znaczaca pozycj¢. Prezydent Republiki przepowiedziat mu nawet wielka
przysztos¢. Sam trzymatl si¢ na uboczu wasni rozdzierajacych dominujaca parti¢. Pozycja

liberatow w obozie wigkszosciowym zostata wzmocniona przez przystapienie do niego
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centrystow wywodzacych si¢ z innej rodziny politycznej, ktorzy tym samym po dlugim czasie
wyszli z opozycji: René Plevena”, Jacques’a Duhamela i Josepha Fontaneta.

Réwnowaga ta zostata gwattownie wystawiona na probe w 1974 roku przez nagla
$mier¢ prezydenta Pompidou. W sposob najbardziej naturalny w $wiecie byly premier
Georges’a Pompidou, Jacques Chaban-Delmas — gaullista od zawsze — wysunal swa
kandydature: mogt czu¢ si¢ pewnym, ze uzyska poparcie wszystkich gaullistow. Valéry
Giscard d’Estaing, lider drugiej czesci sktadowej wigkszosciowej koalicji, zglosil si¢ takze:
spodziewano si¢ po nim tego. Po raz pierwszy doszto do rywalizacji o najwyzszy urzad
w panstwie mig¢dzy przywoddcami dwoch formacji potaczonych sprawowaniem wiladzy od
poczatku Piatej Republiki, a zarazem czlonkami parlamentarnej wigkszosci, ktora
niewatpliwie nalezy okresli¢ jako prawicowa. W dwoéch poprzednich kampaniach
wyborczych uczestniczyli juz kandydaci odwolujacy si¢ do liberalnej tradycji centrystow,
Jean Lecanuet w 1965 roku, Alain Poher w roku 1969 — ale centrySci byli wowczas
w opozycji. Tym razem nadchodzace wybory prezydenckie byly czym$ na ksztalt proby
generalnej, po ktorej mozna byto si¢ spodziewac, ze pokaze prawdziwy rozktad sit i poparcia
dla kazdej z tych prawic wsrdd elektoratu.

Proba ta zaktocona zostala przez Jacques’a Chiraca: odstepujac od kandydata
uwazanego za przedstawiciela gaullistow, opowiedzial si¢ za Valérym Giscardem d’Estaing,
pociagajac za soba czterdziestu dwoch gaullistowskich parlamentarzystow, 1 zapewnit wybor
lidera mniejszo$ciowej formacji. Pierwsza, doskonale logiczna decyzja nowego prezydenta
byto nominowanie Jacques’a Chiraca premierem. Jest to punkt wyjscia dlugiej, obfitej
w perturbacje, rozstania 1 powroty historii stosunkéw migdzy tymi dwoma politykami, ktora
po trzydziestu latach nie jest jeszcze skonczona, a ktdra czesciej przeciwstawiala ich sobie,
niz taczyla. Ten rzadzacy tandem przedstawial odwrocony obraz prawdziwego stosunku sit
miedzy dwiema prawicowymi rodzinami. Podobna sytuacja nie mogla przedluza¢ si¢
w nieskonczono$¢; pojawito si¢ kluczowe pytanie: czy Chirac bedzie pracowat na rzecz
giscardyzacji formacji gaullistowskiej, na co prawdopodobnie liczyt prezydent Republiki, czy
przeciwnie, na rzecz zwycigstwa gaullizmu?

Odpowiedz na to pytanie przyszia w dwa lata pozniej: w sierpniu 1976 roku Jacques
Chirac, zrywajac z przyj¢ta w Piatej Republice praktyka, wedle ktorej to prezydent, ktoremu

konstytucja daje prawo powotywania premiera, takze go odwotuje, i lekcewazac autorytet

3 René Pleven (1901-1993) — polityk, premier w latach 1950-1951 i 1951-1952. W 1969 roku razem
z Jacques’em Duhamelem i Josephem Fontanetem utworzyl ugrupowanie Centrum Demokracja i Postep
(fr. Centre démocratie et progrés), ktore poparto kandydature¢ Georges’a Pompidou w wyborach prezydenckich.
W 1969 roku wszedt do rzadu jako minister sprawiedliwosci (przyp. red.).
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prezydenta, sam zglosil swa dymisjg, motywujac ja brakiem odpowiednich instrumentow do
realizowania swej polityki. Nie udalo mu si¢ zrobi¢ gaullisty z Valéry’ego Giscarda
d’Estaing, niech wigc nie licza na niego, ze bedzie giscardyzowat gaullistow! Otworzyt si¢
wowczas pewien okres (ktory potrwa nie mniej niz pi¢¢ lat) napig¢ 1 powracajacych
konfliktéw migdzy rzadem a formacja gaullistowska, czyli migdzy dwiema prawicami.
Jacques Chirac, wyrwawszy w zuchwaly sposob kontrole nad aparatem partyjnym z rak
baronow historycznego gaullizmu, stworzyt w grudniu 1976 roku nowa formacije,
Zgromadzenie na rzecz Republiki (RPR), skuteczna maching polityczna, ktora pod
dynamicznym kierownictwem swego zalozyciela korzysta z wiernosci ,,gaullistowskiego
ludu”. Stojaca naprzeciw druga prawica funduje sobie bardziej elastyczna organizacjg, ktora
pod szyldem UDF, Unii na rzecz Demokracji Francuskiej — zapozyczonym z ksiazki-
manifestu Démocratie francaise (Demokracja francuska), opublikowanej w tymze 1976 roku
przez Valéry’ego Giscarda d’Estaing — skupia w formie federacji kilkana$cie mniejszych
formacji o wspolnym celu — stworzy¢ przeciwwagg dla RPR — ktory zapewnia jej wewnetrzna
spojnos¢ 1 solidarnosé. Od 1976 do 1981 roku RPR prowadzi przeciwko prezydentowi
irzadowi (pod kierownictwem Raymonda Barre, o centrystycznej wrazliwo$ci) — cho¢ na
wowczas w jego sktadzie swoich przedstawicieli — bezustanna, ngkajaca wojne podjazdowa,
co zmusi rzad do robienia uzytku z pewnej konstytucyjnej mozliwosci — paragrafu 49, ustgpu
3, dotad nieuzywanego — ktora pozwala uzna¢ za przyjety kazdy projekt ustawy, przeciw
ktéremu wotum nieufno$ci nie zebralo absolutnej wigkszosci. RPR nie moze posunaé si¢ do
glosowania razem z lewica, ale nie bedzie si¢ powstrzymywato od surowego krytykowania
wigkszosci kwestii polityki prowadzonej w siedmiu latach prezydentury Giscarda d’Estaing.
Szczegoblnie dotyczy to jego polityki europejskiej. W grudniu 1978 roku Jacques
Chirac rozsyla ze szpitala, gdzie przebywa po wypadku samochodowym, manifest znany pod
nazwa ,,Apel z Cochin”, potgpiajacy w skrajnie zjadliwych stowach ,,parti¢ zagraniczna”.
Nazwa ta wymierzona jest w partnerow z UDF, w t¢ druga prawice, liberalna, przychylna — to
prawda — budowaniu zjednoczonej Europy. W wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu w 1979 roku — po raz pierwszy byty to wybory powszechne, a to demokratyczne
rozwiazanie zostalo przyjete przez rzady dziewigciu krajow stowarzyszonych na wniosek
francuskiego prezydenta — RPR przedstawia list¢ kandydatow z Jacques’em Chirakiem na
czele, ktora nosi nazwe — jakze znaczaca! — Obrona Francuskich Interesow w Europie (DIFE)
1 konkuruje z lista UDF, na czele ktorej postawiono Simone Veil. Wynik wybordéw nie
przyniost zaszczytu RPR, ktore przegrato z UDF roznica ponad 10 procent: stosunek sit

migdzy tymi dwiema prawicami odwrocit sig.
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Napigcie migdzy giscardystami a chirakistami kulminuje przed wyborami
prezydenckimi w 1981 roku, bo na spér o ogolna polityke naktada sig¢ osobista rywalizacja
o najwyzszy urzad: odchodzacy prezydent kandyduje na nastepna kadencje, jego byly
premier, Jacques Chirac — takze. Oto wigc te dwie prawice — w jawnym wspdlzawodnictwie.
Zarejestrowano nawet trzecia kandydatur¢ z obozu wigkszosci, bylego premiera Michela
Debrégo, ktory mial ograniczone zaufanie do RPR 1 jego lidera w kwestii obrony francuskiej
suwerennosci przeciw ,,ponadnarodowosci” — 1 sam przedstawiat si¢ jako nieugigty straznik
gaullistowskiego dziedzictwa. Ta rywalizacja, ktora waham si¢ nazwaé bratobdjstwem — bo
oznaczatoby to sugesti¢, ze migdzy tymi dwiema rodzinami prawicy sprawujacej wiadzg
istnieje pokrewienstwo bardziej Sciste, niz to mozliwe z racji glebokich réznic w sprawach,
ktore bynajmniej nie sa drugorzedne — spowodowala ich wspolna kleske. Krazyta wowczas
plotka, ktéra nigdy nie zostala zdementowana, ze w drugiej turze pewien cichy rozkaz
odradzatl dyskretnie zwolennikom RPR glosowanie na Giscarda; rzecz nie zostata
dowiedziona, lecz pozostaje prawdopodobna. W kazdym razie ustalono, ze nie wszystkie
glosy zebrane w pierwszej turze przez Chiraca zostaly w drugiej turze przeniesione na
ponownie kandydujacego prezydenta: Giscardowi zabrakto kilkuset glosow wyborczych
prawicy, wystarczajaco duzo, by zapewni¢ zwycigstwo kandydatowi lewicy, Francois
Mitterrandowi. Z dwunastoletnim op6znieniem gaullisci odptacili Giscardowi ta sama moneta
1 pomscili porazke generata de Gaulle’a, dopuszczajac ryzyko, ze instytucje ustrojowe, ktére
sami stworzyli w Piatej Republice, postuza teraz tym, ktorych zawsze zwalczali. Cho¢ to
uczucie zemsty w zaistnialych okolicznos$ciach odegrato gtowna rolg, to zostalo réwniez
wzmocnione istotnymi roznicami dzielacymi obydwie prawice.

Jednak wspolna porazka zbliza. Ta przegrana nie zaognita wzajemnych stosunkow,
inaczej niz to czgsto bywa — zwlaszcza gdy dochodzi jeszcze poszukiwanie winnych —
iw latach 1981-1982 parlamentarzy$ci obu prawic prowadza wspolna walke. Utatwia im to
chwilowe wycofanie si¢ wigkszosci glownych, pierwszoplanowych postaci: przez pewien
czas w ogole nie stycha¢ liderow — nie uczestnicza w debatach parlamentarnych, szczegdlnie
ozywionych wokot projektow wielkich reform stanowiacych Wspdlny Program lewicy, ktory
,»r6zowa fala” zamierza wcieli¢ w zycie. Nie ma ich na sali obrad: pozostawiaja mtodszej
generacji — ,,.czterdziestolatkom” — prowadzenie honorowej juz tylko walki przeciw
przytlaczajacej lewicowe] wigkszosci. Wyrabia sobie woéwczas nazwiska cata plejada

mtodych muszkieteroéw, wywodzacych sie¢ z obydwu prawic: Frangois d’Aubert™, Charles

" Frangois d’Aubert (ur. 1943) — polityk Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF), obecnie Unii na rzecz
Ruchu Ludowego (UMP), reprezentuje katolickie stanowisko w kwestiach praw rodziny, mer Laval.
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Millon”, Michel Noir’, Philippe Séguin i inni. Nie ma miedzy nimi wiekszych roznic.
Obydwie prawice dobrze wspotdziataja w opozycji: uzgadniaja strategie majaca na celu
odzyskanie wladzy, dochodza do porozumienia w kwestii poszczegolnych zadan biezacych.
Wystawienie do wyborow parlamentarnych w roku 1986 wspdlnej listy kandydatéw RPR-
UDF dokonuje si¢ bez ktopotu w ponad 90 procentach okrggéw wyborczych. Koncentracja
idzie nawet dalej: przyjeta zostaje wspdlna platforma wyborcza okreslajaca program
przysztego rzadu, ktory powstanie, jesli prawicy uda si¢ odzyskac utracona wiadzg. Program
ten pochodzit bardziej od UDF niz od RPR: zapozyczal wigkszo$¢ swych punktow z filozofii
liberalnej; sktadnik gaullistowski, ktory zaznaczyl si¢ sprzeciwem wobec prowadzonych
przez socjalistow nacjonalizacji, odszedl nieco od swego zasadniczego kierunku 1 zblizyt si¢
do programu liberatow. Cho¢ RPR stanowilo w tej opozycyjnej koalicji wigkszos¢, to
mniejszosciowa UDF dostarczyta jej inspiracji.

Wspdlna walka w opozycji przeciw lewicy scementowata obie prawice: powrdt do
wladzy w roku 1986 juz ich nie rozdzieli; to prawda, ze kohabitacja z socjalistycznym
prezydentem zobowiazywata prawice, by nie dzielity si¢ w obliczu przeciwnika. W rzadzie,
ktorym kieruje Jacques Chirac i w ktérym RPR ma pozycje dominujaca, obecne sq wszystkie
nurty skladajace si¢ na UDF, w proporcji odpowiedniej do ich realnego znaczenia.
Wspoélpraca miedzy chirakistami 1 eks-giscardystami przebiega bez wigkszych zaktocen,
nawet jesli stosunki migdzy aparatami partyjnymi uktadaja si¢ nie bez zgrzytow: sekretarz
generalny Partii Republikanskiej, najpelniej wyrazajacej czysty giscardyzm spo$rdd formacji
sktadajacych si¢ na UDF, poréwnuje swych partnerow z RPR do mnichéw-zotnierzy, do
$redniowiecznych zakondéw militarnych — i zareczam, ze Frangois Léotard”” czynit raczej
aluzje do rycerzy zakonu krzyzackiego niz do kawaleréw maltanskich.

Zblizajace si¢ wybory prezydenckie, przewidziane na rok 1988, sieja ziarna
nieporozumien i uaktywniaja pewna sklonno$¢, ktéra ma tendencj¢ do utrwalania si¢ w zyciu
politycznym: kazda z obydwu prawic ma swego czempiona. Dla RPR jest nim, naturalnie, jej
przewodniczacy, Jacques Chirac, pelniacy wowczas funkcje premiera, ktory po raz drugi
ubiega si¢ o prezydenturg. Dla UDF nie jest juz nim Valéry Giscard d’Estaing, ale jego byty

premier, Raymond Barre. Dwie prawice personifikuja zatem dwaj premierzy bylego

7S Charles Millon (ur. 1945) — polityk Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF), w 1999 roku zatozyl
ugrupowanie Prawica Liberalno-Chrzesécijanska (fr. Droite libérale-chrétienne, DLC), w latach 1995-1997
minister obrony.

8 Michel Noir (ur. 1944) — polityk Zgromadzenia na rzecz Republiki (RPR), w latach osiemdziesiatych jeden
z najaktywniejszych dzialaczy tej partii, byly mer Lyonu, skazany w procesie korupcyjnym.

M rangois Léotard (ur. 1942) — polityk Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF), minister kultury w rzadzie
Jacques’a Chiraca (1986—1988), minister obrony w rzadzie Edonarda Balladura (1993-1995).
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prezydenta Republiki. Ugrupowania sfederowane w UDF 1 reprezentowane przez nie
orientacje dolaczaja po kolei — wszystkie — do Raymonnda Barre’a. Ideologiczna batalia
migdzy dwiema prawicami rozgrywa si¢ na odwréconych frontach: to spadkobierca gaullizmu
przemawia teraz bardziej liberalnym jezykiem, a kandydat wysunigty przez formacje
najblizsze liberalizmowi ma program, jak si¢ zdaje, mniej odlegly od idei generata de
Gaulle’a. Odwrodcony jest takze stosunek sit: w pierwszej turze RPR wyprzedza UDF o 3,5
procent. Przeniesienie gloséw zwolennikow Raymonda Barre’a na pozostajacego w grze
prawicowego kandydata nie wypadto lepiej niz w roku 1981, i podzial gtoséw na prawicy
znoéw spowodowal wspolna porazke. I raz jeszcze przegrana powoduje zblizenie. Obydwie
prawice odniosa sukces wyborczy w roku 1993, uzyskujac 84 procent miejsc
w Zgromadzeniu Narodowym.

W 1995 roku (przy kolejnych wyborach prezydenckich) po raz szdsty powtorzy sig
6w dobrze juz znany schemat rywalizacji miedzy tymi dwiema prawicami, ale w wariancie,
ktory nieco zmieni jej warunki 1 stawke. Wystapily dwie réznice w stosunku do ostatniej
prezydenckiej rywalizacji na prawicy. Po pierwsze — UDF nie ma wilasnego kandydata:
obydwaj konkurenci, Jacques Chirac i Edonard Balladur, naleza do RPR, co nadaje ich
rywalizacji bardziej osobisty i bardziej bratobojczy charakter. Jacques Chirac ma przeciw
sobie konkurenta, z ktorym przyjazni si¢ od trzydziestu lat, ktory tak jak on byl
protegowanym Georges’a Pompidou, ktorego wreszcie w 1986 roku (w kierowanym przez
siebie rzadzie ,,pierwszej kohabitacji”) uczynil kim$ na ksztalt wicepremiera w randze
ministra stanu, i ktorego w roku 1993 sam desygnowat prezydentowi Mitterrandowi na swego
nastgpce na stanowisku premiera w rzadzie ,,drugiej kohabitacji”. Osobisty aspekt tego
wspotzawodnictwa nie wymazat jednak jego ideologicznej wymowy ani nie przestonit jego
symboliki: UDF utozsamita si¢ z kandydatura Edonarda Balladura i poparta go jednogtos$nie.
Pod powierzchnia tej personalnej rywalizacji toczyt si¢ spér migdzy dwiema prawicami.
Wyborcy podzielili si¢ wobec tych kandydatur wedle swych glebokich przekonan. Zwycigzyt
Jacques Chirac, ktory uosabiat nurt neogaullistowski, ale w pierwszej turze roznica dzielaca
go od rywala nie przekroczyla 3 procent: 21 za Chirakiem wobec 18,5 procenta
za Balladurem. Obydwa nurty dysponuja zatem niemal rdwnymi sitami, a RPR nie ma juz
przewagi pozwalajacej narzuca¢ swa wolg partnerowi. Rywalizacja ta pozostawi trwate §lady
1 posieje niezgode w tonie RPR: jej nastgpstwa zatruja na dlugo stosunki migdzy gtownymi
postaciami, utrudniajac niezbgdne pojednanie.

I tak we wszystkich szesciu wyborach prezydenckich w latach 1965-1995

w pierwszej turze wystepowali przeciw sobie dwaj kandydaci prawicy, ubiegajac si¢ o glosy
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wyborcow i1 uosabiajac alternatywe tych dwoch gtownych rodzin mys$lenia. Powtarzanie si¢
tej rywalizacji potwierdza istnienie wewnatrz prawicy pewnej linii zasadniczego podziatu.
Zmuszajac prawicowy elektorat do wyboru migdzy dwiema formacjami i do wyrazenia swej
preferencji, rywalizacja ta przyczynila si¢ do ukorzenienia i utrwalenia tych tradycji. Od
wyboréow do wybordw — kontekst mogl si¢ zmienia¢, a gtéwne tematy wyborcze mogly
ulega¢ modyfikacjom: 1 tak w latach 1981 1 1986 dominowala debata o statusie
przedsigbiorstw, o ich nacjonalizacji lub reprywatyzacji, kiedy indziej motywem przewodnim
byta kwestia jedno$ci europejskiej. Jedna i druga prawica mogly tez nagina¢ swa lini¢
polityczna. Jednak podzial si¢ utrzymat, co zaswiadcza o istnieniu dwu mocno utrwalonych
tradycji. Dwoistos¢ ta jednak prawie nigdy nie przeszkadzata tym nurtom dziata¢ we wspolnej
sprawie: rzadzi¢ — gdy byty przy wladzy, zwalcza¢ lewice — gdy byty w opozycji.

Od czasu do czasu — rozumujac w kategoriach strategii — niektdrzy zadaja sobie
pytanie, czy te prawice nie mialyby interesu w potaczeniu si¢, choéby nawet z troski
o skutecznos¢. Skarza sig, ze prawicowy wyborca nie rozumie powodoéw tego podziatu
1 pragnatby stworzenia wielkiej formacji jednoczacej wszystkie prawice, ktore wpisuja si¢
w zinstytucjonalizowane zycie polityczne. Stuchajac ich, odnosi si¢ wrazenie, ze tylko
personalna rywalizacja jest przeszkoda w takim potaczeniu. Ale poniewaz proby zmierzajace
w tym kierunku si¢ nie powiodty, taki projekt od dawna uchodzi za catkowicie utopijny.

Nagle, w 2002 roku, zaraz po siddmych wyborach prezydenckich, wobec
niewiarygodnego scenariusza, ktory doprowadzil do Patacu Elizejskiego Jacques’a Chiraca z
82 procentami glosow w drugiej turze — wydawato sig, ze nadszedl ten moment, ze rdéznice
migdzy ré6znymi prawicami zostaly wymazane 1 ze mozna potozy¢ fundament pod budowe
jednej formacji, w ktorej potaczylyby si¢ partie bedace spadkobiercami tych dwoch tradycji,
chirakowskiej 1 giscardowskiej. Powstanie Unii na rzecz Wigkszos$ci Prezydenckiej w maju
2002 roku odpowiadato tym zamiarom. Powodzenie takiej operacji wymagalo, by wszystkie
czesci sktadowe prawicy wyrazily zgode na stopienie si¢ w jedna formacje: w innym
wypadku fuzja bylaby tylko natozeniem jeszcze jednej linii podzialu na te juz istniejace,
powodujace dotychczasowe roznice. Ale tak wiasnie sig stato: jedna z prawicowych frakcji
odmowila samolikwidacji. RPR nie bez zalu zgodzilo si¢ na samorozwigzanie: bylo mu
trudno zrezygnowac z udzialu w stworzonym przez Alaina Juppégo 1 zaaprobowanym przez
Jacques’a Chiraca projekcie, ktory zyskat w ten sposob poparcie gtownych inspiratoréw. Poza
tym — formacja gaullistowska wywodzi z wlasnej historii, od powstania RPF w roku 1947,
pewne duchowe usposobienie przychylne wszelkiemu przekraczaniu partykularyzmoéw posrod

swych zwolennikow: stowo ,,potaczenie” zawsze brzmi dla niej przyjemnie. Ma zreszta
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powody kalkulowa¢, ze — w wypadku fuzji — odzyskataby w realnych wptywach to, co
stracitaby na utracie odrgbnosci: czyz nie dysponuje najliczniejszymi 1 najbardziej
zdyscyplinowanymi zwolennikami, najmocniejszymi strukturami 1 do$wiadczeniem
w sprawowaniu wtadzy? Wejscie do UMP nie wywoluje w szeregach RPR Zadnego roztamu:
podziaty tworza si¢ w sferze wyboréw spoleczenstwa. GaulliSci wechodza wige do UMP tak,
jak niegdys przeszli z UNR do UDR, a z UDR — do RPR: w pelnym sktadzie. Po raz kolejny
formacja gaullistowska potwierdza swa reputacje¢ zdyscyplinowanej armii.

UDF, przeciwnie: rozpada si¢. To prawda, ze jej sktad jest bardziej roznorodny 1 inne
sa jej obyczaje. Jej gremia kierownicze nie maja odpowiednich $rodkow, by egzekwowac od
poszczegbdlnych skladnikéw partii przestrzeganie wspdlnych regut. Czlonkowie UDF
pielegnuja takze odmienne wyobrazenia o wzajemnych stosunkach miedzy partnerami: maja
niemal w genach przywiazanie posta do wolnosci swego glosu i1 sprzeciw wobec wszelkiej
dyscypliny. Alain Madelin, gléwna posta¢ Demokracji Liberalnej’™, nie jest cztowiekiem,
ktory poswigcitby swe talenty na cierpliwe budowanie zorganizowanej formacji: nie ma do
tego zamilowania ani serca organizatora. Zreszta nie ma niczego, co mogiby straci¢ w wyniku
fuzji. Jego absolutny liberalizm mogtby wzbudzi¢ u niego pewne opory wobec fraternizacji
z gaullistami, wiele spodziewajacymi si¢ po interwencjonizmie panstwowym, ale — by¢ moze
— nie traci nadziei, ze przekona Jacques’a Chiraca: wyprobowat juz swe zdolnosci perswazji
podczas kampanii w 1995 roku.

Opor przeciw takiej fuzji pochodzi przede wszystkim ze strony tej frakcji, ktora
pielggnuje w prawicowej koalicji ducha demokracji chrzescijanskiej. Wrocimy nieco dalej do
koncepcji charakterystycznych dla tej orientacji. Odmowa roztopienia si¢ w duzej prawicowej
formacji jest wyborem strategicznym, w ktorym osobiste przemyslenia lidera tej frakcji,
Francois Bayrou, odgrywaja pewna rolg, ale swe znaczenie ma takze troska o zachowanie
wlasnej specyfiki i kontynuowanie odrebnej tradycji, w opozycji do ,,zwalcowania” przez
RPR. Zatem wysitek podjety w celu ograniczenia roznic daje rezultat odwrotny: uswiadamia
ich nieredukowalny charakter. W 2002 roku fuzja tych formacji nie jest tatwiejsza niz fuzja

dynastyczna w roku 1873.

"8 Démocratie libérale (Demokracja Liberalna) — konserwatywno-liberalna partia polityczna stworzona w 1997
roku przez Alaina Madelina, nast¢pczyni Partii Republikanskiej. Poczatkowo wchodzita w sktad Unii na rzecz
Demokracji Francuskiej (UDF), od 1998 roku — niezalezna. W 2002 roku rozwiazata sig, a jej cztonkowie
wstapili do Unii na rzecz Wigkszosci Prezydenckiej (UMP) (przyp. red.).
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Wolnos¢ i pluralizm

Poniewaz interesuje nas raczej powstawanie idei niz perypetie w stosunkach migdzy
aparatami partyjnymi, historia tego czgSciowo chybionego przedsigwzigcia zastuguje na
uwage, bo stanowi posredni dowod tezy, ze istnieja na prawicy dwie rozne ,,rodziny”
o rodowodach siggajacych gleboko w przeszios¢, a roznica migdzy nimi nie zmniejszyta si¢
wraz z uplywem czasu. Co wigcej, zachowania réznych partii w tych okoliczno$ciach ukazuja
niepodobne do siebie filozofie spoteczne. Gdy RPR cechuje zachowanie autorytarne, a UDF
odrzuca taki styl — dzieje si¢ tak z powodu glebokich roéznic. Przypisywaé porazke UMP
niezrgczno$ci wykonawcow tego projektu albo tlumaczy¢ autorytarne zachowanie partii
dominujacej sama tylko jej charakterystyczna sztywnoscia — bytoby, oczywiscie, lichym
wyjasnieniem. Ignorowanie udziatu osobistych, egoistycznych kalkulacji w podejmowaniu
strategicznych wyborow bytoby bez watpienia naiwnoscia, ale nie mniejsza naiwnoscia
byloby ograniczanie do tego tylko typu motywacji wyjasnienia decyzji angazujacych cale
partie. Zachowania odzwierciedlaja 1 ukazuja koncepcje: jest korelacja, a nawet harmonia,
migdzy jednymi a drugimi. One zapewniaja spojnos$¢ zajmowanych stanowisk.

Poprzednie wydania mojej La Droite podejmowaly probg zdefiniowania pewnego
zbioru stalych przekonan i postulatow, ktore okreslaty intelektualng osobowos¢ tej liberalne;
prawicy 1 zapewniaty jej trwato$¢. Przypomnienie kiopotdéw, jakich do§wiadczata w swoich
relacjach z formacjami gaullistowskimi pod rzadami Piatej Republiki pokazato, ze istnieje
ciagto§¢ migdzy orleanistycznym ,,ztotym $rodkiem” z czaséw monarchii lipcowej —
a ,,rzadzi¢ z centrum” z czasu siedmiolecia giscardowskiej prezydentury. Idea wolnosci jest
zwornikiem doktrynalnej architektury tej prawicy. Wolnos¢ jest dobrem samym w sobie
i pozytywna warto$cia. Jest fundamentalnym prawem jednostki, ktérego nie moze jej
pozbawi¢ ani panstwo, ani spoteczenstwo, gdyz prawo to jest wczes$niejsze od powstania
spoleczenstwa 1 uksztaltowania si¢ panstwa. Racja bytu wiladzy politycznej 1 jej
uzasadnieniem jest wlasnie gwarantowanie jednostkom uzywania wolnosci i korzystania
z niej. Wolnos$¢ jest takze $rodkiem i warunkiem zycia w spoleczefstwie oraz postgpu; poza
sfera wolnos$ci nie dokonuje si¢ nic nowego ani pozytywnego: liberalowie licza bardziej na
inicjatywe prywatna, indywidualna lub wspdlna, niz na interwencj¢ wtadz publicznych, gdy
chodzi o wlasciwa odpowiedz na konkretne problemy, o wytwarzanie bogactwa,

o innowacyjno$¢ we wszelkich dziedzinach. Pod tym wzglgedem liberatowie i jakobini lub
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colberty$ci’ uprawiaja przeciwstawne polityki. I nie dotyczy to tylko klasycznego tematu ich
sporu — zarzadzania gospodarka, gdzie Scieraja si¢ juz tradycyjnie zwolennicy jej kierowania
za pomoca organizméw panstwowych ze zwolennikami wolnej, nieskr¢gpowane;j
1 nieograniczonej przedsigbiorczosci, obroncy planu z orgdownikami rynku — ale takze innych
dziedzin. Na przyktad koncepcji polityki kulturalnej, ktéra jest dzi§ jednym z tematow
dzielacych rozne orientacje mysli politycznej. Jako spadkobierczyni historycznej tradycji
krolewskiego mecenatu prawica autorytarna wierzy, ze panstwo ponosi szczegoOlna
odpowiedzialno$¢ za rozwoj kultury, bo nie jest ona produktem rynkowym, takim, jak inne
dobra: w konsekwencji to na panstwie spoczywa obowiazek pobudzania twoérczosci,
wspomagania artystow i czuwania nad upowszechnianiem kultury w spoteczenstwie. Nie jest
zatem wcale przypadkiem, ze powotanie odrgbnego ministerstwa do zarzadzania sprawami
kultury zbiega si¢ z powstaniem Piatej Republiki. Liberalowie nie sa tak przekonani, ze
to dobra rola dla panstwa: watpia w jego kompetencje w tej dziedzinie; obawiaja si¢ rowniez,
ze jego interwencja w kultur¢ moze prowadzi¢ do podporzadkowania tworcow, tworzenia
oficjalnej ideologii i politycznej instrumentalizacji kultury.

Liberatow cechuje zasadnicza nieufno$¢ wobec wiladzy, wszelkiej wiadzy.
W odrdznieniu od jakobinow, ktorzy podejrzewaja zarowno jednostki, jak i grupy spoteczne
o kierowanie si¢ tylko wlasnymi, waskimi interesami 1 pokladaja nadzieje w panstwie, dzigki
ktoremu dobro ojczyzny moze przewazy¢ — liberalowie nie dowierzaja wtadzy, gdyz nie sa
przekonani, ze jej wola zawsze zgadza si¢ z interesem ogolnym. Podejrzewaja, ze i ona
kieruje si¢ niepohamowana ambicja, ktéra ograniczy¢ lub powstrzymaé moze tylko
przeciwwladza. Sa oni zatem duchowymi dzie¢mi tych jurystow 1 filozofow, ktorzy
zachwalali podziatl wtadzy, rozdzielenie jej zasadniczych organow, i poszukiwali §rodkéw, by
zapewni¢ migdzy nimi réwnowagg zapobiegajaca wszelkiej koncentracji wtadzy. Dlatego
liberatlowie sa w sposob naturalny i glgboki przywiazani do parlamentaryzmu: ich zdaniem
nie jest mozliwe podjecie waznej 1 prawomocne] decyzji w inny sposob, jak tylko poprzez
dyskusje, w ktérej w pelnej wolnosci moga si¢ wyrazi¢ wszystkie punkty widzenia. Wielos¢
opinii, ktora tak bardzo drazni jakobinéw, bo ujawnia podziaty, maci w umystach i prowadzi
do straty czasu — w oczach liberalow jest gwarancja dobrego funkcjonowania instytucji
1dobrego rzadzenia. Teksty ustaw, bez wzgledu na to, czy zglaszane sa z inicjatywy
ministerialnej, czy poselskiej, w toku debat ulegaja na ogo6t ulepszeniu. Z tego samego

powodu parlament dwuizbowy jest lepszy niz jednoizbowy. W konsekwencji liberalowie

" Jean Baptiste Colbert (1619-1683) — maz stanu, minister Ludwika XIV, tworca scentralizowanej
administracji, reformator systemu podatkowego i rzecznik merkantylizmu.
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potepiaja ,,samotne sprawowanie wiadzy” i1 sa bardziej niz zdystansowani wobec wszelkich
prezydenckich interpretacji konstytucji 1 wobec wszelkiej ewolucji praktyki panstwowej
w kierunku zwigkszenia prerogatyw glowy panstwa.

Z tych samych powoddéw liberalowie sa przychylnie nastawieni wobec decentralizacji,
ktora dzieli kompetencje miedzy panstwo a wspdlnoty terytorialne. W ich oczach jest z tego
podwdjna korzys¢: decentralizacja ogranicza pole interwencji Panstwa, zwtaszcza gdy jest
ono w rekach lewicy; pozwala takze rozwija¢ si¢ inicjatywie lokalnej. Prawica ta bywa zatem
czesto solidarna z lokalnymi osobisto$ciami. Poczatkiem jej podzwignigcia si¢ po
katastroficznych latach czterdziestych XX wieku byto wlasnie przegrupowanie si¢ obywateli
wybranych do lokalnych wiadz w ramach Narodowego Centrum Niezaleznych 1 Chiopoéw
(CNIP). Prawica liberalna nie ma w odniesieniu do ciat posrednich i — méwiac bardziej
ogo6lnie — wobec spoteczenstwa obywatelskiego tak nieufnej reakcji ani tych samych
przesadow, jakie maja inne tradycje polityczne. To dlatego, ze nie obawia si¢ wielo$ci opinii
ani wielosci partnerow. To jeden z punktow, w ktorych prawica liberalna najostrzej odréznia
si¢ od gaullizmu, cechujacego si¢ z kolei swoista namig¢tnoscia dla jednosci. Ci, ktorych
nazywamy liberalami, nie sa mniej przywiazani do jedno$ci narodowej uwazanej
za najwyzsze dobro czy do wewngtrznej spdjnosci spoteczenstwa, ale nie maja takiej samej,
przymuszajacej wizji jednosci: wedle liberaléw jednos¢ nie jest synonimem uniformizmu ani
wytacznosci czy jedynosci. Jednos¢ w rozumieniu liberalnym nie ktoci si¢ z réznorodnoscia:
nie wyklucza réznic, a nawet rozbiezno$ci, ktdre polityka ma rozstrzygaé. Pluralizm,
dopuszczony i1 zagwarantowany instytucjonalnie, jest cecha demokracji i kryterium jej
autentycznosci.

Takie sa gltowne linie systemu myslowego, ktoéremu Swieci gwiazda wolnosci:
inspiruje on liberalng prawicg, a ona do niego nawigzuje. Nie wolno zapomina¢, ze opis ten
odnosi si¢ do wymiaru ideowego: praktyka, zachowania i uzaleznione od okolicznosci
wybory nie zawsze $cisle mu odpowiadaja. Co wigcej, nie zawsze 1 nie wszyscy liberatowie
sa idealnie spojni: zapominaja niekiedy obja¢ konsekwencjami swych postulatow wszystkie
dziedziny. Na przyktad ci, ktorzy sprzeciwiaja si¢ interwencji wladz publicznych
w dziatalno$¢ gospodarcza, uznaja za pozadana kontrolg indywidualnych zachowan w celu
regulowania obyczajow 1 domagaja si¢ pewnego moralnego tadu.

Nie nalezy zapomina¢, ze we Francji w odroznieniu od §wiata anglosaskiego — nie ma
w ogoéle prawdziwych liberalow — mam na mysli liberaléw odrzucajacych wszelkie regulacje
pochodzace od wiadzy. Z wyjatkiem garsci politykow 1 kilku ekonomistow, nasz kraj nie zna

liberaléw, ktérzy zywiliby takie zaufanie do wolnosci, aby uczyni¢ z niej motor wszelkiej
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dziatalnosci 1 regule gry politycznej. Na naszej prawicy utrzymuje si¢ wiernos¢ tradycji
colbertowskiej, doceniajacej role panstwa jako warunek narodowej wielkosci. Na lewicy
bardziej cenia rdwnos¢ niz wolno$¢ 1 wola solidarnos¢ wszystkich obywateli niz inicjatywe
indywidualna. Wszyscy Francuzi przywiazani sa do opieki spotecznej, uznawanej za gtowny
element narodowej umowy. I dlatego nawet najwigksi liberatlowie godza si¢ ,,uktadaé
z realiami”. Ten umiarkowany liberalizm pozwala Francji unika¢ do$wiadczeh zwigzanych
z tak gwattownymi i namigtnymi konfliktami ideologicznymi, jakie miaty miejsce w Wielkiej
Brytanii pod rzadami Margaret Thatcher czy w Stanach Zjednoczonych pod rzadami Ronalda
Reagana i George’a Busha. Umozliwia on takze wspodtpracg tych niepodobnych do siebie

prawic w rzadzie lub w opozycji.

Gaullizm

Gaullizm wprowadzil na sceng sit politycznych — jak do symfonii dotychczasowych
tradycji mys$lenia — nowy motyw: sktadnik, ktory mocno zawazyl w historii polityki
francuskiej od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej po dzien dzisiejszy. Jego pojawienie si¢
w 1947 roku zmienito bieg Czwartej Republiki. W 1958 roku wytyczyl ujscie ustrojowego
kryzysu 1 okreslit sposob jego rozwigzania. Odtad jego obecno$¢ przy wiadzy lub w opozycji
odgrywata prawie zawsze determinujaca rol¢ w zyciu Piatej Republiki. Jego skutki,
bezposrednie lub posrednie, mialy nie mniejszy wplyw na wszystkie prawice, z ktorymi
utrzymywat ztozone i ambiwalentne relacje. Czy sam gaullizm nie byl jedna z nich? Byl nowa
prawica — czy wcieleniem jakiej$ starszej? Niezaleznie od odpowiedzi na te pytania, Zadne
studium dotyczace prawic w ostatnim sze$¢dziesigcioleciu nie mogtoby uniknaé konfrontacji

z tym politycznym faktem pierwszej wielkos$ci, ktory nazywa si¢ gaullizmem.
De Gaulle 1 gaullizm

Ruch ten wziatl swa nazwe od nazwiska postaci: Charles’a de Gaulle’a. Fakt ten nie
jest czym$ wyjatkowym: o ile na lewicy wigkszos¢ wielkich nurtow ideowych nosi nazwy

bezosobowe pochodzace od doktryn lub filozofii albo okresla si¢ przez odniesienie do

abstrakcyjnych poj¢¢ (socjalizm, komunizm) lub tez przez zajmowana pozycjg (radykalizm) —
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to na prawicy spis naszych politycznych formacji zawiera wigcej niz jedna prawicg, ktora
bierze swa nazwe¢ od imienia zalozyciela lub inspiratora: Trzecia Republika doswiadczyla
ruchu boulanzystowskiego, Czwarta Republika — poujadyzmu. Te dwa przyktady moglyby
wskazywaé, ze tego rodzaju nazwy sa stosowane racze] wobec ruchow przejSciowych,
przypominajacych atak goraczki i bedacych odpowiedzia na sytuacje kryzysowe, niz
w odniesieniu do stabilnych nurtow proponujacych jaka$ globalna wizjg. Ale czyz jedna
znaszych trzech historycznych prawic nie wpisata si¢ do ksiggi stanu cywilnego ideologii
politycznych pod nazwiskiem Napoleona, jako bonapartyzm? Czy zatem ta personalizacja
szk6t politycznych bylaby cecha charakterystyczna ruchéw prawicowych? Nalezy wystrzegaé
si¢ wyciagania z tych kilku przyktadow, sugerujacych powierzchowna analogig,
jakichkolwiek wnioskow dotyczacych ewentualnego pokrewienstwa migdzy tymi réznymi
nurtami politycznymi.

General de Gaulle wcale nie cenit sobie takiego sposobu uzywania swego nazwiska:
on sam, cho¢ zdarzalo mu si¢ mowi¢ o sobie w trzeciej osobie, to nie uzywal nazwy
ngaullisci” dla okreslenia swych zwolennikoéw ani nie zachecat ich do jej uzywania. Nawet
oficjalnie odradzit to tym z nich, ktorzy pragngli postugiwac sig prestizem jego nazwiska dla
celéw wyborczych w sytuacji decydujacej: bylo to jesienia 1958 roku, przed zblizajacymi si¢
wyborami parlamentarnymi, majacymi na celu wytoni¢ pierwsze Zgromadzenie Narodowe
nowego ustroju. Obawiajac si¢ spekulowania swoim nazwiskiem przez zwolennikow Algierii
francuskiej, podczas gdy on chcial wiasnie uwolni¢ si¢ od opieki aktorow wydarzen z 13 maja
— de Gaulle wyraznie zakazal, by jego nazwisko figurowato w tytutach list wyborczych
,hawet w formie przymiotnikowej”. On sam zawsze nadawal lub zezwalal nadawac
grupujacym jego zwolennikow formacjom politycznym nazwy ogolne, odwotujace si¢ do
istoty sprawy — Zgromadzenie Ludu Francuskiego, Unia na rzecz Nowej Republiki, UD V¢,
Unia na rzecz Obrony Republiki. Czg¢ste uzywanie przyimka ,,na rzecz” $wiadczy o intencji
wskazania celow 1 okreslenia ideowych zadan: Francja, demokracja, republika. Gaullizm nie
nalezy zatem do ruchow politycznych majacych za jedyny cel postuzy¢ czyjej$s osobistej
ambicji albo dostarczy¢ wiernego poparcia wiadzy. Dowdd: gaullizm przezyt swego
zatozyciela; ani jego odejscie z polityki w kwietniu 1969 roku, ani jego $mieré¢ w roku 1970
nie pociagngly za soba zatarcia imienia generata de Gaulle’a; w trzydziesci lat pdzniej mowi
si¢ jeszcze o gaullizmie z tym ze niekiedy do nazwy pochodzacej od nazwiska zatozyciela
dodawac trzeba rozmaite prefiksy i sufiksy, ktore wpisuja gaullizm w dalszy bieg historii: sa
wigc arche-gaullisci czy — czgéciej — neogaullisci; ta pierwsza nazwa akcentuje niezmienno$¢

gaullistowskiego programu, ta druga — nowa strategi¢ jego spadkobiercoéw.
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Cho¢ gaullizm przetrwat niezaleznie od osoby Charles’a de Gaulle’a, to jego zwiazki
z postacia Generata sa nie mniej silne. Gaullizm zawiera pewien wymiar uczuciowy,
wzbudzany przez podziw dla wyjatkowej osobisto$ci, uznanie jej historycznej roli,
przekonanie o jego absolutnej bezinteresownosci w stuzbie Francji. To przede wszystkim
uczucia jego pierwszej generacji, generacji ,,gaullistow historycznych”, ktérzy dotaczyli do
generala w walce Wolnej Francji 1 ruchu oporu, tych, ktérych wlasnie nazywano jego
towarzyszami, takich jak Michel Debré, Chaban-Delmas, Messmer, z ktorych wielu
towarzyszylo mu we wszystkich rozdziatach jego osobistej historii: dostarczyli kadr dla RPF,
znalezli si¢ w pierwszych gabinetach Piatej Republiki, pozostali mu wierni po roku 1969.
Uczestniczyli w nadawaniu oblicza gaullizmowi politycznemu. Nadeszty potem trzy lub
nawet cztery pokolenia, w ktorych nie byto juz tych samych wigzi 1 wspomnien: ich uczucia
beda juz inne, ale zawsze — prawie az do naszych czaséw — bgdzie w nich pewien odcien
wrazliwosci, pewien kult dla tej postaci, stanowiacy rys charakterystyczny gaullistowskiej
kultury politycznej. Jacques Chirac bedzie celowal w pobudzaniu 1 mobilizowaniu dla
wlasnych potrzeb tego kapitatu sympatii i oddania.

Ale gaullizm to takze co$ innego: pewna polityczna filozofia. Nie zyskatby od razu
tak wielkiego postuchu posrod wyborcow, nie oparltby si¢ uptywowi czasu tak, jak si¢ oparl,
gdyby nie zawieral w sobie takze — a moze przede wszystkim — pewnego zbioru przekonan
1 aspiracji, dzigki ktéremu mozna mu poswigci¢ osobne studium w ksiazce majacej
za przedmiot idee polityczne. Sa to, oczywiscie, idee generata de Gaulle’a, idee, z ktorych go
znano — bo rzeczywiscie je glosil — i te, ktére mu przypisywano. Ale de Gaulle nie byt
doktrynerem, a w jeszcze mniejszym stopniu — ideologiem, twodrca systemow. Czerpiac
inspiracje dla swej dziatalnosci z silnych, jak najgiebszych przekonan, bedac wszystkim,
tylko nie oportunista, nigdy nie troszczyt si¢ o sformulowanie doktryny politycznej. Zreszta
wcale nie wierzyl w ideologie jako przyczyny dzialania; $wiadczy o tym jego uparta
sktonno$¢ do okreslania obcych krajow wedle ich geograficznego potozenia albo ich nazwa
historyczna: nie uznawal Zwiazku Radzieckiego, ale Rosje, co do ktorej uwazal, ze jej
dyplomacja i polityka zagraniczna kierowana jest bardziej interesami panstwa begdacego
spadkobierca caréw niz komunistyczna frazeologia. Podobnie traktowat Niemiecka Republike
Demokratyczna, ktora okreslat wyliczaniem tworzacych ja landow: Prusy, Saksonia, czy
Turyngia.

Jednak gaullizm rownie dobrze, jak przez idee, definiuje si¢ przez historyczna rolg
swego inspiratora, moze nawet ta rola jest tu wazniejsza. Akt zalozycielski gaullizmu byt

najpierw gestem rozpoczynajacym pewna epopejg, byt tak wazny, gdyz z powodu swej
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symbolicznej no$nosci miat warto$¢ przyktadu: byt to 6w stynny apel z 18 czerwca 1940 roku
— dnia obchodzonego po6zniej jako $wigto narodowe. Ten gest byl odmowa. Nie tylko
odmowa rozejmu, ogloszonego dzien wczesniej przez starego marszatka Petaina, ale takze
niezgoda na porazke i na wyrzeczenie si¢ kontynuowania wojny. By, uymujac rzecz glebie;j,
odmowa, ktorej los zostat nieodwotalnie postanowiony. Miat przez to donioste konsekwencje:
mial znaczenie moralne 1 filozoficzne, okreslajace pierwsza warstwe wirtualnego jeszcze
woweczas gaullizmu.

Jego znaczenie moralne tkwi w odwotaniu si¢ do honoru i wiernosci danemu stowu,
i nie moze by¢ narzucone zadnym zbiegiem okoliczno$ci; powdd, dla ktérego Francja weszta
do wojny w 1939 roku, nie stracit swej waznosci tylko dlatego, ze los walki obrécit si¢ w roku
1940 na nasza niekorzys¢. Ta moralnos$¢, ktora nie godzi si¢ na ugodg z nieprzyjacielem,
atym bardziej na odwrocenie sojuszy, przeciwstawia si¢ realipolitik”, wszelkiej
oportunistycznej polityce nie znajacej innej zasady, jak tylko egoizm panstwa, przeciwstawia
si¢ zatem machiawelizmowi, takiemu jak rozumie go powszechna opinia.

Niepostuszenstwo generata de Gaulle’a — w imi¢ wyzszych zasad — wobec rzadu,
ktory uformowat si¢ pod wiadza marszatka Petaina i ktéry mial bez watpienia wszystkie
cechy legalno$ci, wprowadzito do naszej filozofii politycznej pewne niezwykle pojecie,
pojecie ,,legitymizacji” — rézne od pojecia ,,legalnosci”. Rozrdznienie to wywotato wowczas
spor, ktory nie jest zamknigty jeszcze dzisiaj: uznajac, ze pojecie legitymizacji nie pokrywa
si¢ z pojeciem legalnosci, uznaje si¢ wyzszos¢ legitymizacji. Decyzja rzadowa czy ustawa
uchwalona przez parlament moze by¢ bez zarzutu co do legalnosci, jesli zostata powzigta
zgodnie z warunkami zawartymi w tekstach prawnych regulujacych funkcjonowanie
instytucji panstwowych, a mimo to moze nie by¢ legitymizowana — jesli narusza pewne
zasady prawa. Rozrdznienie to bylo praktycznie nieznane kulturze politycznej przed klgska
zroku 1940: gdy jaka§ ustawa przyjgta zostata w przepisowych warunkach prawnych —
obowiazywata w sumieniu kazdego obywatela, a w pierwszym rzedzie — kazdego
funkcjonariusza panstwowego. To pomieszanie poj¢¢ tlumaczy, dlaczego tak wielu
urzednikow 1 funkcjonariuszy zastosowalo si¢ do ustawodawstwa Vichy, niesprawiedliwego,
bo dyskryminujacego, zamiast poczu¢ si¢ zwolnionym z obowiazku postuszenstwa, nawet
jesli mieliby wyrzuty sumienia. Odmowa de Gaulle’a zawarcia rozejmu z Niemcami
otworzyla w tym dotychczasowym systemie szczeling, ktoéra juz si¢ nie zamknie.

Odwotywanie si¢ do 18 czerwca obrdci si¢ nawet przeciw generatowi: po jego powrocie do
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wladzy w roku 1958 niektorzy, jak Pierre Mendés France® czy Frangois Mitterrand,
przywolali ten przyktad, by odmowi¢ mu swych glosow z powodu okolicznosci, ktore — ich
zdaniem — kompromitowaly legitymizacj¢ wladzy generata. Mtodzi oficerowie, ktorzy
zbuntowali si¢ przeciw polityce Generala w Algierii, odwotaja si¢ takze do tamtego
precedensu z 18 czerwca; nie jest to zwykly przypadek, ze migedzy uczestnikami puczu z 21
kwietnia 1961 roku znajdowali sig¢ byli czlonkowie antyniemieckiego ruchu oporu: zrozumieli
lekcje z 18 czerwca, nawet je§li wyciagneli z niej konsekwencje, ktora nakazaty im
zbuntowa¢ si¢ przeciw de Gaulle’owi. A zatem gaullizm wnidst pewna nowa jako$¢ do
politycznej debaty: czy jest naduzyciem mysle¢, ze wyjatkowa waga, jaka przywiazuje si¢
dzisiaj do pojgcia ,,panstwa prawa”, jest posrednim i spéznionym skutkiem tamtego dnia, 18
czerwca? W kazdym razie nawet jesli jego autorzy nie przewidywali prawdopodobnie
wszystkich mozliwosci rozwoju sytuacji, to z pewno$cia Konstytucja Piatej Republiki,
zrodzona z gaullizmu — wpisujac do swego tekstu rozrdznienie migdzy legitymizacja
a legalno$cia — ustanowita kontrolg konstytucyjnosci ustaw, a implikacja tej kontroli jest
zasada gloszaca, ze ustawa przyjeta przepisowa wigkszoscia demokratyczna moze byc¢
sprzeczna z powszechnymi zasadami prawa: konstytucja ustanowila w tym celu stosowne
sadownictwo — Rad¢ Konstytucyjna, od ktérej decyzji nie ma odwotania, gdyz obowiazuja
one wszystkie inne wiladze. Taki byl historyczny zasigg tamtego szczegodlnego gestu,
bedacego zatozycielskim aktem gaullizmu.

Gest ten miat takze znaczenie czysto filozoficzne: byl niezgoda na fatalizm. Nie
godzac si¢ na uznanie porazki za nieodwolalna — deklarowal, Zze bieg historii nie jest
nieodwracalny: moze by¢ zmieniony, a nawet odwrocony moca ludzkiej woli 1 energii. Byto
to potwierdzenie wolnosci przeciw wszelkiemu determinizmowi, tacznie z determinizmem
praw uznawanych za rzadzace gospodarka: ponad wolnym rynkiem, jako regulatorem
gospodarki, istnieje wola polityczna. Znane jest powiedzenie generata de Gaulle’a: ,,Polityki
Francji nie tworza maklerzy”. Gaullizm jest woluntaryzmem 1 aktem wiary w rzady wolnosci;

juz z tego wzgledu jest mysla polityczna.

8 pierre Méndes France (1907-1982) — polityk zwiazany z Partia Radykalna, przed wojna najmlodszy cztonek
Zgromadzenia Narodowego, stuzyt w sitach Wolnej Francji. Premier w okresie Czwartej Republiki, negocjowat
porozumienie konczace wojng w Indochinach; przeciwnik polityki de Gaulle’a.
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Panstwo aktywne i legitymistyczne

Czynnikiem sprawczym woli politycznej, ktory wciela ja w zycie, jest panstwo. I nie
moze nim by¢ nikt inny. To ono wykuto nardd. Czy istniatby jaki$ ,,nar6d francuski” bez
panstwa? Tylko ono zdolne jest zrozumie¢ interes ogdlny narodu i sprawi¢, by gérowal on
nad interesami partykularnymi. Wszystkie inne grupy przywiazane sa do zachowania swych
wlasnych korzysci: ekonomiczni samowtadcy, korporacje, kategorie spoteczne, partie
polityczne. Tylko pafistwo ma wystarczajace $rodki, zwlaszcza w sytuacjach wyjatkowych.
Tylko panstwo rozumuje jeszcze w kategoriach trwania i moze dokonywa¢ wyboréw, nawet
niepopularnych, zabezpieczajacych przysztos¢. To do panstwa nalezy w szczegdlnosci dziataé
na rzecz dostosowywania gospodarki i spoleczenstwa do niezbednych zmian i wdrazac¢
niezbgdne reformy. Gaullizm nie ma uprzedzen wobec zmian. Nie jest ani rozmitowany
w przeszlosci, ani nostalgiczny wobec minionych czaséw, czasow ,,zaldg, nawigacji zaglowe;j
1 lamp naftowych”, jak to przypomni kiedy$ general de Gaulle. Nie jest z zasady
konserwatywny, ani tym bardziej — reakcjonistyczny. Jest przekonany o koniecznos$ci
modernizacji. Francja musi ,,po§lubi¢ swe czasy”; to nakaz, warunek, by zachowac swe
miejsce w $wiecie. Domaga si¢, by Francja nadrabiala opo6znienie spowodowane
nieudolnoscia zbyt stabych rzadow, kryzysem gospodarczym 1 klgska w roku 1940. Oczytany
w Bergsonie de Gaulle sktania si¢ do idei twodrczej ewolucji. Czujnie $ledzi innowacje
techniczne, ktore modyfikuja zastany §wiat, i docenia pozytywne strony postgpu technicznego
dla cztowieka czynu. Przed rokiem 1939 antycypowat juz tg¢ glgboka przemiang, jaka wniesie
w strategi¢ militarng element szybkosci, skutek kombinacji silnika 1 pancerza. Po wojnie
wyciagnie konsekwencje z pojawienia si¢ broni nuklearnej. Otworzy si¢ takze na nauke
ekonomii i demografig.

Panstwo musi wigc by¢ silne i szanowane. Stad wzigly si¢ instytucjonalne
zamierzenia generata, przedstawione po raz pierwszy w przemdOwieniu wygloszonym
w Bayeux, w 1946 roku, ktére doprowadzily go do zajecia stanowiska przeciwnego
Konstytucji Czwartej Republiki, a ktére przedtozy obywatelom do akceptacji w tekscie nowe;j
konstytucji, zaproponowanej w roku 1958. Zamierzenia te zmierzaly do przywrdcenia
rownowagi  migdzy wladzami, do  powsciagnigcia  wszechwladzy  parlamentu
1 uniemozliwienia powrotu do wytacznych rzadow partii politycznych.

Nie ma mowy o zmianie zasady podzialu wiladz ani zniesieniu odrgbnos$ci
odpowiadajacych im organdéw. Ale trzeba czuwaé, zeby parlament nie uzurpowal sobie

prerogatyw wladzy wykonawcze] ani nie przeszkadzal w jej swobodnym dziataniu.
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W konsekwencji debata parlamentarna zostanie ujgta w sie¢ regulacji, ktore zamkna ja
w $cisle nakreslonych granicach. Wszystko podporzadkowane jest prymatowi funkcji
prezydenta 1 ma na celu zapewnienie stabilnosci rzadu. Ten sam wzorzec wystgpuje
w organizacji 1 funkcjonowaniu partii gaullistowskiej. Jej zatozyciele — od RPF po RPR —
wyposazyli ja w statut, ktéry przypomina tak zwany centralizm demokratyczny Partii
Komunistycznej. Dopiero gdy w 2001 roku na czele RPR staje Philippe Séguin, cztonkowie
partii ingeruja w wybor przewodniczacego. Ich kultura polityczna nie usposabia gaullistéw do
debatowania: sa bardziej przyzwyczajeni do zwierania szeregéw 1 stania murem za swym
kierownictwem. Stad bierze si¢ uporczywa niech¢é wobec uznania istnienia innych
wrazliwosci 1 sprzeciw wobec ukonstytuowania si¢ w ramach UMP roznych orientac;ji,
chociaz projekt potaczenia wszystkich prawic wymagal, w konsekwencji, zaakceptowania
pewnego wewngtrznego pluralizmu. By¢ moze byla to takze — powazniejsza niz inne —
przeszkoda w utozeniu zrownowazonych stosunkdéw z tymi sposrdd prawic, ktore odmowity

roztopienia si¢ w UMP.

Tylko demokracja legitymizuje

Aby by¢ silnym 1 cieszy¢ si¢ powazaniem — panstwo musi mie¢ legitymizacjg: tu tkwi
problem. De Gaulle jest przekonany, ze w naszych czasach nie ma juz innej zasady
legitymizujacej, jak tylko suwerenno$¢ ludu, ani innego zrédla wiadzy, jak tylko
demokratycznie wyrazona wola narodu. W ten sposob de Gaulle okazuje si¢ demokrata
bardziej — by¢ moze — ze wzgledow racjonalnych niz z usposobienia; ale czyz nie dzieje sig
tak czg¢sto z najbardziej zagorzatymi obroncami okreslonego systemu? To przeciez w wyniku
rozumowania, w ktérym element kalkulacji miat wigkszy udziat niz zarliwo$¢ uczucia,
Charles Maurras nawrocil si¢ na ide¢ monarchiczna. De Gaulle, przyszty prezydent
Republiki, w swej rodzinnej tradycji nie znajdowal zadnej przeszkody dla zaakceptowania
demokracji: jego ojciec nie byt antydreyfusista — a Odile Rudelle pokazata, ze na jej formacj¢
intelektualng mial wptyw liberalny, katolicki periodyk ,,Le Correspondant”. Doswiadczenie
historyczne przekonato go o szkodliwosci rezimow totalitarnych, podczas gdy obraz Wielkiej
Brytanii uczestniczacej w wojnie — ktorej losy podzielal przeciez jako emigrant w Londynie —
pokazywat zdolno$¢ demokracji do trwania w oporze. W roku 1958, w trakcie stynnej
konferencji prasowej, obroci w zart podejrzenie, jakie niektorzy kierowali pod jego adresem,
jakoby zapragnat kariery dyktatora: ,,Majac szes¢dziesiat siedem lat”? — zapytat. Nie jeden raz

inicjatywy generata $wiadczy¢ beda o szczerosci jego deklaracji 1 przyczynia si¢ do postepu
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demokracji w zyciu politycznym. W roku 1944, w przededniu oswobodzenia francuskiego
terytorium 1 przywrocenia normalnego zycia politycznego, przyzna kobietom prawo
glosowania, przed czym tak uporczywie wzbraniali si¢ republikanie: wybory sa wigc
nareszcie powszechne; de Gaulle wpisuje si¢ w nurt rewolucji roku 1848. Wybierajac w roku
1945 wariant poddania pod osad calego narodu okreslonych propozycji przysztych instytucji
ustrojowych — oczyszcza praktyke referendum z zalatujacego siarka zapachu, jaki unosit si¢
wokot niej od czaséw autokratycznego cesarstwa, i wykazuje réznice miedzy referendum
demokratycznym a plebiscytem na ustugach osoby panujacej: w roku 2004 lewicowi
demokraci podniosa jako pierwsi zadanie, by w kwestii konstytucji europejskiej
wypowiedzial si¢ bezposrednio, w referendum, sam naréd. W roku 1962 de Gaulle podjat
inicjatywe zmiany, ktora od waskiego grona kolegiéow elektorskich — przekazata catemu
ludowi prawo wyboru glowy panstwa: de Gaulle jest bardziej demokrata niz liberatem.
Wreszcie konsekwencja, jaka — ustepujac w roku 1969 — sam wyciagnal wobec siebie
z nieufnosci okazanej mu przez wyborcow (ktorzy odrzucili projekt, jaki im przedstawit),
rozwiata resztki watpliwos$ci co do szczerosci jego zaangazowania si¢ w demokracje.

W demokracjg¢ polityczna — ale takze spoleczna: gaullizm w rozumieniu jego tworcy
zawiera w sobie pewien wymiar socjalny — to jeden z elementow, ktoére powstrzymuja przed
mieszaniem gaullizmu z prawica liberalna lub konserwatywna. Jesli 6w wymiar socjalny
moze przerzuca¢ pomost w strong lewicy, cechujaca go wola ograniczania nieréwnosci
spotecznych nie wynika z takich samych zatozen ani z takich samych motywow: troska
o sprawiedliwo$¢ spoteczna nie jest tu nieobecna, ale w wypadku gaullizmu inspirowana jest
bardziej przez nauke¢ spoleczna Kosciota niz przez lektur¢ marksistowskich filozofow albo
socjologow z réznych socjalistycznych szkoét. To zywe 1 szczere przejecie si¢ czynnikiem
socjalnym wpisuje si¢ w przedluzenie czysto politycznej mysli gaullistowskiej: stanowi
calo$¢ z charakterystyczng dla niej pasja dla wielko$ci Francji i wyobrazeniem o roli panstwa.
Sita danego narodu bierze si¢ z uczestnictwa wszystkich jego dzieci; spojnos¢ spoteczna jest
warunkiem jednosci. Nie ma jednego bez drugiego: jesli wiadza publiczna pozostawia
obozujacych pod bramami miasta ,,proletariuszy” samym sobie, bierze na siebie ryzyko, ze
w dniu cigzkiej proby jedno$¢ narodowa rozleci si¢ na kawalki. Zatem panstwo jest
odpowiedzialne za walkg z czynnikami podziatu i rozpadu spoleczenstwa.

Panstwo gaullistowskie wierne jest pewnej tradycji historycznej, wkraczajac jako
arbiter migdzy stabych i pot¢znych w celu przywrdcenia rownowagi, ktéra bytaby narazona
w panstwie czysto liberalnym. Tradycja ta to stary alians monarchii Kapetyngéw ze stanem

trzecim przeciw arystokracji, alians z ludem przeciw uprzywilejowanym. W XX wieku
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wrogiem nie jest juz, rzecz jasna, feudalizm, ale ta walka nie jest zakonczona. ,,Feudalizm”
naszych czasO6w nosi imi¢ migdzynarodowych grup finansowych pot¢znych sita pieniadza,
koncernéw prasowych, ale takze — partii politycznych. Do panstwa nalezy zapewnienie, przy
pomocy ludu — ktory nadaje mu legitymizacje — jednosci i sprawiedliwo$ci, celem
ograniczania nierowno$ci dziedziczonych wraz z urodzeniem albo zrodzonych w drodze
ewolucji 1 wdrazania mniej nieréwnego podzialu owocow pracy wszystkich. Co do §rodkow
osiagania tego celu — gaullizm nie jest dogmatyczny: generat de Gaulle bez wigkszych
skruputow zwrdci si¢ w roku 1945 w strong koncepcji powrotu do wielkich sektorow
produkcji; nacjonalizacje nie kldca si¢ z jego colbertyzmem. Ale odrzuci kolektywizm, ktory
konfiskuje podstawowe wolnosci 1 ustanawia opresyjne rzady nad wszelka aktywnoS$cia
obywatelska, jak rowniez zaneguje liberalny kapitalizm, w ktérym krytykuje prymat zysku
1 poswigcanie interesu ogdlnego dla interesow lepiej zorganizowanych grup. Jak gdyby
wierzyl w mozliwos$¢ trzeciej drogi, posredniej migdzy obydwoma tymi §lepymi zautkami:
stad zainteresowanie de Gaulle’a planami sprzg¢gnigcia pracy 1 kapitatu, jego sympatia
dla projektow wprowadzajacych udzial pracownika w zysku przedsigbiorstwa i waga, jaka
przywiazywat do tematu tej partycypacji w czasach swej prezydentury. Nie tylko zreszta po
partycypacji w zyskach, ale takze w decyzjach, tacznie z decydowaniem o wspolnych
sprawach w radach miejskich, w lokalnym samorzadzie, a nawet — na uniwersytetach. Wedtug

niego — demokracja wdraza si¢ 1 okre$la si¢ poprzez partycypacjg.

Suwerennos¢

Wyjatkowe pierwszenstwo przyznane narodowej jednosci ma swe tlo i konsekwencje
w rozumieniu stosunkéw migdzynarodowych zdecydowanie sprzeciwiajacym si¢ odejsciu,
cho¢by w najmniejszym stopniu, od suwerenno$ci. Stad brala si¢ nieufno$¢ de Gaulle’a
wobec migdzynarodowych organizacji 1 jego kategoryczny sprzeciw wobec wszelkiego
,uczestnictwa” 1 ,,delegowania suwerennych uprawnien”: Francja jest jedynym sedzia swych
wlasnych interesOw 1 musi pozosta¢ pania swego losu. W tonie formacji gaullistowskich, albo
tych, ktorych polityczna orientacje¢ gaullisci kontroluja, wystgpuje zawsze tendencja, by
stawa¢ w roli czujnego 1 bezwzglednego straznika absolutnej niezaleznosci Francji 1 jej
suwerennosci, 1 to jeszcze zanim pojecie ,,suwerenisty” weszlo do potocznego jezyka: stad
lista wyborcza gaullistow sporzadzona przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w roku
1979, pod nazwa Obrona Francuskich Interesow w Europie, stad pamigtna kandydatura

Michela Debrégo w wyborach prezydenckich z roku 1981, wreszcie 1 dzisiejsze
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potwierdzenie nurtu suwerennosciowego Ww postaci ugrupowania Powstan Republiko,
kierowanego przez deputowanego UMP, Nicolasa Duponta-Aignana®. Ten odlam opinii
publicznej sktonny jest przypisywac liberalnym sprzymierzencom obojetno$¢ wobec ojczyzny
1 podejrzang zyczliwo$¢ wobec zagranicy — tak bardzo dazenie do wzmocnienia
najwazniejszych interesOw Francji wydaje mu si¢ sprzeczne z podejmowaniem prawnych
zobowiazan wobec innych panstw lub organizacji miedzynarodowych.

Symetrycznie — spoteczna filozofia tej szkoly myslenia nie dopuszcza, by panstwo
moglo przekazywa¢ do wewnatrz dalsze czgsci swej suwerennosci: gigboko przeciwstawia si¢
wszelkiemu podziatowi kompetencji. Decentralizacja nie jest czg$cia jej programu. Jedynie
panstwo ma wlasciwy obraz interesu ogdlnego: wspolnoty terytorialne rozumuja jedynie
w swojej skali. Skutkiem decentralizacji byloby odtworzenie zazdrosnych o swe prerogatywy
oligarchii. Odwieczna walka jednoS$ci przeciw partykularyzmom, panhstwa przeciw przejawom
feudalizmu — nie jest zakonczona. Gaullisci obawiaja si¢, ze powstanie samorzadow
lokalnych 1 wspolnot terytorialnych moze zakwestionowac¢ skutek dziesigciu wiekéw pracy
nad zjednoczeniem Francji. Jean-Louis Debré pozostaje wierny rodzinnej tradycji gaullizmu,
gdy potepia tych, ktérych pigtnuje jako ,,integrystow decentralizacji”: odzwierciedla 6w stan
umystu, ktéry postrzega wszelka roznorodnos¢ jako zagrozenie narodowej spojnosci
1 jednosci.

Ten sam stan umystu motywuje nieufno$¢ gaullizmu wobec wszelkiej spotecznej
rzeczywistos$ci, ktora moglaby wcisnaé si¢ migdzy obywateli a wladzg panstwowa. Ta ,.religia
jednosci” wyklucza, by panstwo uwzglednialo roéznorodno$¢ spoteczenstwa zwanego
obywatelskim, a tym bardziej ustanawiatlo z tym czy innym jego skladnikiem stosunki
partnerskie. Gaullizm jest nieufny wobec wszystkiego, co umozliwialoby powstanie ciat
posrednich. Nieufno$§¢ wobec partii politycznych rozciaga si¢ na wszelkie inne organizacje,
instytucje czy ruchy — zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, towarzystwa, Koscioty — ktore
trzeba trzyma¢ w ryzach. Ten niepoko6j prowadzi do bardzo oszczednego udzielania im
koncesji wolnosci, bo kazda taka koncesja grozi peknigciem w systemie broniacym jednos$ci
spoteczenstwa. Jednak reforma Senatu zalecana przez de Gaulle’a w roku 1969, zaktadajaca
potaczenie tej izby z Rada Gospodarcza i Spoteczna, implikowata uznanie spoteczenstwa
obywatelskiego 1 akceptacj¢ jego pluralizmu.

Zwolennicy tej koncepcji panstwa znajduja si¢, naturalnie, w pierwszych szeregach

przeciwnikéw wszelkich ustgpstw na rzecz wspdlnotowosci. Sa przywiazani do $cislej

8 Nicolas Dupont-Aignan (ur. 1961) — krytyk integracji europejskiej, nalezat do Unii na rzecz Ruchu Ludowego
(UMP), w 2007 roku zatozyl wtasna partic o nazwie Powstan Republiko i bez powodzenia probowatl startu
w wyborach prezydenckich (nie zebral wymaganych pigciuset tysigcy podpiséw).
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interpretacji laicko$ci panstwa i nie jest kwestia przypadku, ze misja parlamentarna, ktora
zainicjowat w 2003 roku Jean-Louis Debré, przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego,
zaproponowata zakaz noszenia wszelkich symboli religijnych; ich akceptacja mogtaby
doprowadzi¢ do ujawnienia si¢ roznorodnosci wyznahn w takim miejscu — w szkole — ktére ma
by¢ wiasnie miejscem chronionym: bo tam przeciez powstaje i ksztattuje si¢ narodowa
jednos¢.

I w ten sposéb to podstawowe odniesienie do jednosSci inspiruje — bezposrednio lub
posrednio — stanowiska gaullistOw wobec wszystkich probleméw, jakie niesie Zzycie
w spoteczenstwie: organizacji wladz publicznych, stosunkow migdzy cialem politycznym
a spoteczenstwem, stosunkéw migdzynarodowych. Gruntuje ono spojnos¢ tego systemu
politycznego, ktora zapewnia tej konfiguracji stabilnos¢.

Ten zesp6l zasad, punktow odniesienia, imperatywoéw — ktore nalezy kolejno
uwzgledni¢ w analizie — tworzy, jak widaé¢, pewna spdjna cato$¢ majaca swa logike. Wielkos¢
Francji 1 jedno$¢ narodu, pierwszenstwo panstwa, suwerenno$¢ ludu wyrazana
w powszechnym glosowaniu wszystkich obywateli, pierwszenstwo czynnika wykonawczego
nad debatujacymi zgromadzeniami, pozytywne nastawienie wobec unowocze$niania,
uznawanie potrzeby zmian i nakaz reform: to gtéwne elementy sktadowe globalnej wizji
polityki, ktorej odpowiada nazwa ,gaullizm”. Taka byla koncepcja, ktora inspirowata
dziatalno$¢ generala de Gaulle’a, a takze formacji, ktore od ponad potwiecza powotuja si¢ na

jego imig, dzielo i mysl.

Gaullizm a bonapartyzm

Gaullizm wprowadzit do politycznej gry jeden skladnik wigcej: temu nie da sig
zaprzeczy¢. Ale czy jest to element catkowicie nowy? Historyk wie z doswiadczenia, Ze nic
nie jest tak rzadkie, jak absolutna nowo$¢. Mniemane nowo$ci sa zazwyczaj
rewitalizowanymi kompozycjami zlozonymi ze starych materialdow. Co z nich znajduje si¢
w gaullizmie jako politycznej tradyc;ji?

Czy nie mieliSmy poczucia jakiego$ déja vu, gdy wyliczaliSmy jego gléwne
sktadniki? To polaczenie suwerennosci ludu i dazenia do silnej wtadzy, ten alians autorytetu
1 demokracji, powodowany potrzeba harmonizowania spoteczenstwa, a wszystko to
z intencja, wrecz sktonno$cia do unowocze$niania — czy nie spotkaliSmy si¢ juz z tym

w naszej wilasnej historii?
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Dostrzezenie tych analogii doprowadzito mnie wczes$niej do wpisania gaullizmu
w tradycj¢ bonapartystowska. Powodowany tylez troska o ustalenie ojcostwa (ojcem prawicy
kontrrewolucyjnej byt legitymizm, a prawic liberalnych — orleanizm), co upodobaniem do
symetrii, uleglem dwom innym motywacjom, ktorych aktualno$¢ w poczatkach Piatej
Republiki byla szczegdlnie naglaca. Z jednej strony byto sprawa zasadnicza, dla doktadnego
zrozumienia wydarzen 1 wlasciwego uchwycenia ich sensu, wyjasnienie pomyiki polegajace;j
na myleniu gaullizmu z jaka$ mozliwa forma faszyzmu, ktoremu to podejrzeniu — co trzeba
przyzna¢ — pewien pozor prawdopodobienstwa nadawaly okoliczno$ci powrotu generata de
Gaulle’a do wiladzy. Z drugiej strony, zwazywszy, ze do jego osoby i jego programu
dotaczyta niemal cata prawica we wszystkich swych odmianach — istniata pokusa, by widzie¢
w gaullizmie instrument spolecznego konserwatyzmu. Interpretatorzy spod znaku
marksistowskiej wulgaty tlumaczyli woéwczas uczenie, ze wladza gaullistowska zostata
narzucona przez wielki kapitat, aby prowadzi¢ polityke odpowiadajaca bankierom (czyz de
Gaulle nie wziat sobie na dyrektora swego gabinetu Georges’a Pompidou, ktory wczesniej
pracowat w banku Rothschilda?), a Partia Komunistyczna rozpowszechniata t¢ wersje.
Najmadrzejsi komentatorzy, Raymond Aron, Georges Vedel, Maurice Duverger wahali si¢ co
do definicji istoty nowego ustroju miedzy dwoma okresleniami: albo to bgdzie prawica
orleanistyczna, albo prawica liberalna. Moja odpowiedzia byto, ze nowy ustroj sklaniat sig
bedzie bardziej ku bonapartyzmowi niz orleanizmowi. Dalszy bieg wydarzen, jak mi si¢
wydaje, potwierdzil t¢ diagnozg.

Muszg przyznaé, ze sposrod wszystkich moich intuicji i hipotez ta byla najbardziej
kwestionowana; krytykowali ja zwlaszcza — o czym juz wspominalem —dwaj wySmienici
znawcy historii sit 1 idei politycznych, ktorych zdanie zawsze byt dla mnie niezwykle cenne
(obydwaj juz nie zyja), Francois Goguela i Jeana Toucharda. Ani jeden, ani drugi nie
podpisali si¢ wcale pod hipoteza o bezposrednim zwiazku bonapartyzmu z gaullizmem: byla
to prawdopodobnie najstabiej udowodniona czg$¢ mojej Owczesnej interpretacji.

A jednak, nawet w ponad trzydziesci lat po $mierci generata de Gaulle’a, podtrzymuje
swa interpretacyjna propozycje. Musze ja tylko stosownie doprecyzowac. Naszkicowana
blisko$¢ migdzy gaullizmem a bonapartyzmem dotyczy zasadniczo idei: opiera si¢ na analogii
podejmowanych tematow 1 na podobienstwie przyjetych odniesien. Tylko pomocniczo
odwotuje si¢ do praktyki politycznej. Blisko§¢ te uzasadnia przekonanie, wzmocnione
obserwacja, ze pewne state konfiguracje ideowe uformowaty si¢ pod wptywem konkretnych
doswiadczen politycznych, zawierajacych wilasna tre§¢ 1 ksztaltujacych pewne trwate

struktury. Wiadomo, w jaki sposob reakcja na wstrzas rewolucji spowodowata powstanie
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trwatej prawicy kontrrewolucyjnej. Tradycja liberalna — trwajaca do dzi$ — byla odpowiedzia
na alternatywe: proklamacja wolnosci czy konieczno$¢ zachowania spolecznego tadu?
Bonapartyzm natomiast zaproponowal syntez¢ demokracji 1 powagi panstwa w stuzbie
narodowej wielko$ci. Jego pordéwnanie do gaullizmu nie posuwa si¢ poza uznanie owej
blisko$ci dazen i gtéwnych tematdéw. Sugestia, ze gaullizm odwotuje si¢ do podobnych uczug,
nie znaczy wcale, ze jest w prostej linii nastgpca bonapartyzmu: de Gaulle nie byl jakims$
Napoleonem IV, ani Piata Republika nie byta jakim§ Trzecim Cesarstwem. Obie postaci zbyt
mocno si¢ rdznia, te ro6znice maja tym wigksze znaczenie, ze w jednym i drugim wypadku
ustrdj panstwa ma — aczkolwiek w nierownym stopniu — charakter wyraznie personalny.
Takze odmienno$¢ sytuacji historycznych jest zbyt duza, bo czas dzielacy doswiadczenie
bonapartyzmu od doswiadczenia gaullizmu obejmuje przeciez caty okres Trzeciej i Czwartej
Republiki, grube trzy czwarte wieku, dwie wojny. Co do Drugiego Cesarstwa — wspomnienie
o nim zachowane w kolektywnej pamigci niekoniecznie nastraja przychylnie.

A jednak blisko$¢ miedzy bonapartyzmem a gaullizmem nie jest tylko gra wyobrazni
ani historyczna fantazja. Bo czy na przyklad to zwykly przypadek, ze jeden z tych, ktorzy
najwierniej reprezentuja autentyczny gaullizm, nawet w jego wersji socjalnej — chociaz byt
zbyt mlody, by naleze¢ do generacji historycznych gaullistow — ten, ktéry byt
przewodniczacym Zgromadzenia Narodowego, a przejsciowo — przewodniczacym RPR,
Philippe Séguin, w swoim czasie historyk, zostat biografem Napoleona II1? Jego ksiazka jest
rehabilitacja tego cesarza, ktorego autor uwaza za posta¢ wybitna, 1 okazja do potwierdzenia
swego przywiazania do zasadniczych idei gaullizmu. Migdzy wieloma zasadniczymi
kwestiami stanowiacymi przedmiot polityki Drugiego Cesarstwa i Piatej Republiki ujawniaja
si¢ — mimo dzielacych je stu lat — dziwne podobienstwa, bgdace czym$ wigcej niz dzietem
przypadku.

Odlézmy na bok te, ktore dotycza instytucji. Zestawienie obydwu ustrojow wywotuje
zwykle wigcej polemiki niz naukowych dociekan: znana jest korzys¢, jaka wyciagnatl z tego
Francois Mitterrand. Poniewaz nie mogl doprowadzi¢ do konca diugo pielggnowanego
projektu napisania tomu o 2 grudnia 1851 roku, ktory mial wej$¢ do serii Trente journées qui
ont fait la France (Trzydziestu dni, ktore stworzyly Francj) — ksiazka Le Coup d’Etat
permanent (Nieustajacy zamach stanu) rzucil bezlitosne oskarzenie wobec praktyki
instytucjonalnej z poczatkow Piatej Republiki: autorytarne cesarstwo jest w tej ksigzce stale
przywotywane. Zachodza tu oczywiste podobienistwa. Podobne sa okolicznosci, w jakich
wypracowywano teksty konstytucji. W pierwszej fazie przedstawiono pewne zasadnicze

kierunki, do ktorych musieli si¢ dostosowac redaktorzy tekstow. Z jedna rdznica, ktora nie
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jest bez znaczenia: w roku 1851 sam autor zamachu stanu przedstawit pig¢ zasad, jakby dla
usprawiedliwienia swej inicjatywy; w roku 1958 zasady takie sformutuje Zgromadzenie
Narodowe, jakby gwarantujac demokracje. Co do praktyki, tak w jednym, jak w drugim
wypadku aktywno$¢ parlamentarzystow trzymana jest na wodzy, podczas gdy witadza
wykonawcza dysponuje o wiele wigksza inicjatywa. Ale pod rzadami Piatej Republiki rzad
jest odpowiedzialny wobec parlamentu, co nie miato miejsca pod rzadami Drugiego
Cesarstwa, gdzie wladza wykonawcza nie odpowiadata wobec Ciata Ustawodawczego; ta
odpowiedzialno$¢ nie byla pustym zapisem: w pazdzierniku 1962 roku Zgromadzenie
Ustawodawcze, przyjmujac wigkszoscia gtosow wotum nieufnosci — ktore, prawde mowiac,
godzito raczej w gloweg panstwa 1 usilowato skarci¢ jego projekt rewizji konstytucji —
odmowito zaufania premierowi i obalito rzad Pompidou. Ksiaze-prezydent uzasadniat
zawieszenie wolno$ci publicznych grozba przewrotu spolecznego i widmem agitacji
socjalistycznych demokratow. Natomiast gaullistowski osrodek wtadzy postawit bardziej na
ukazywanie niebezpieczenstwa, jakie niosta przediuzajaca si¢ wojna w Algierii: ten konflikt
moze przerodzi¢ si¢ w wojng domowa... Zreszta sama lewica stangla za generatem
de Gaulle’em, aby unikna¢ jeszcze wigkszego zta i ugasi¢ bunt wojskowy.

Jest wigcej materialu dowodowego pozwalajacego ukaza¢ podobienstwa: na przyktad
kierunki dzialania przyjmowane przez obydwa te rzady w wielu najwazniejszych
przedsigwzigciach politycznych. Przywotalem wage wojny algierskiej w pierwszych latach
Piatej Republiki: éwczesni dobrze poinformowani nie omieszkali zauwazy¢ podobienstwa
migdzy polityka nakre§long przez Napoleona III wobec tak zwanego ,.krélestwa arabskiego” —
a polityka, jaka wybrat generat de Gaulle, poczawszy od 1959 roku, wobec ,,stowarzyszonej
z Francja Republiki Algierskiej”. Jeden 1 drugi zgodzili si¢ na istnienie dwdch réznych
narodow 1 rozstali si¢ z marzeniem — czy utopia — asymilacji i potaczenia tych dwdch catosci,
ktore mogto prowadzi¢ tylko do dominacji jednych i poddanstwa drugich. Rowniez w kwestii
polityki spolecznej obydwa panstwa podzielaja podobna troske o sprawiedliwos¢, ktora
inspiruje je do podobnych, waznych inicjatyw: w roku 1864 Drugie Cesarstwo udziela
robotnikom prawa do strajku, natomiast Pigta Republika w roku 1968 uznaje prawo dziatania
komorek zwiazkowych w przedsigbiorstwach. Czy to czysty przypadek, ze Napoleon III
podjatl w roku 1860 ryzyko narazenia si¢ najwierniejszej czgsci swoich wyborcow, rezygnujac
z ochrony celnej gwarantujacej francuskim producentom monopol na krajowym rynku —
a w sto lat pozniej de Gaulle (o ktorym sadzono, ze jego powro6t do wladzy opdzni czy wreez

przeszkodzi wejsciu w zycie traktatow rzymskich i powstaniu wspdlnego rynku) postanowit
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przys$pieszy¢ celne rozbrojenie Francji i wystawil ja na wyzwanie otwartego rynku
1 konkurencji?

Poszukiwanie tego rodzaju ,,spotkan” polityki bonapartystowskiej z gaullizmem
ukazaloby i inne warte pordwnania inicjatywy, gdybySmy zaczgli dalej cofa¢ si¢ w historii, od
Drugiego Cesarstwa — do Pierwszego. Gdy poszukuje si¢ jakiegos$ precedensu prefigurujacego
goraczke inicjatyw podejmowanych w twoérczym pospiechu w poczatkach Piatej Republiki
(ktorych wdrazanie byto zastuga zarowno reformatorskich zapatow Michela Debrégo, jak
1inicjatyw 1 pomystowosci Charles’a de Gaulle’a), nieuchronnie przychodzi na mysl
porownanie z rzadami konsulatu. Nawet okolicznosci sa podobne: oto nastaje catkiem nowa
wladza, ktorej opinia publiczna udziela na kilka miesigcy ograniczonego kredytu zaufania, by
zmienita co trzeba. Ten sam zakres 1 ta sama réznorodno$¢ dziatan; podobienstwo sigga az po
szczegolty podejmowanych $rodkow. Bonaparte kladzie kres chaosowi w finansach
publicznych, odbudowuje zaufanie do pieniadza, wprowadza nowa monet¢: nowy frank
zroku 1960 to swoiste pendant tamtego ,franka z germinalem”. W obydwu wypadkach
kompletnie zreorganizowane zostaje sadownictwo: mapa okregéw sadowych zostaje
catkowicie przerobiona w celu dostosowania jej do przemian spotecznych. Oczywiscie
de Gaulle nie zmienit stosunkow panstwa z Kosciotem i nie negocjowatl konkordatu, ale —
jesli waznos$¢ danej reformy ocenia¢ pilnoscia wciaz powracajacej kwestii, ktora ma
uregulowaé, 1 sita namigtnosci, jakie kwestia ta wzbudza — czy nie ma podstaw do
twierdzenia, ze ,ustawa Debrégo”, regulujaca stosunki migdzy nauczaniem katolickim
a nauczaniem publicznym wedle nowych zasad, byta czym$ na ksztalt konkordatu, chociaz,
oczywiscie, nie mozna jej porownywac do konwencji z miesigca messidora?

Wspoélna cecha gaullizmu i1 bonapartyzmu jest wola interweniowania, przecinania,
rozstrzygania, zmiany. Dzigki niej oddalaja si¢ od konserwatywnej powolnosci i ocigzatosci,
jak 1 od niechgci wobec angazowania panstwa w dzialania na zywym ciele spoteczenstwa,
ajeszcze bardziej — od smutnych sktonnos$ci pewnej innej prawicy, pragnacej powrocic
do dyskusji nad wprowadzonymi innowacjami, ale tylko po to, by odnalez¢ stan poprzedni,

do ktérego nieustannie teskni.

Prawica czy lewica?

Gaullizm 1 bonapartyzm sa do siebie podobne z jeszcze jednego powodu: za sprawa

swoistej ambiwalencji wobec zderzenia lewicy z prawica. I gaullizm i bonapartyzm definiuja

si¢ poprzez zasadnicza odmowe¢ wpisania si¢ w ten podziat. Uwazaja go za sztuczny 1 staraja
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si¢ go przekroczy¢; schlebiaja sobie, ze maja zwolennikow po jednej i po drugiej stronie.
Cokolwiek by mysle¢ o tej trwalej ambicji, musi by¢ brana powaznie. Nasuwa zasadnicze
pytanie: jesli prawda jest, ze gaullizm nie identyfikuje si¢ z zadna prawica — to co robi w tej
ksiazce, ktorej celem jest prezentacja panoramy francuskich prawic? I tak zmuszeni jestesmy
odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czy gaullizm je st pra wic a— czy jest
na prawicy?

Zreszta niezaleznie od gaullizmu — pytanie to obejmuje wszystkie inne formacje,
w ktore trafia jakby rykoszetem. Powr6¢my do historii 1, nie opisujac catego gaullistowskiego
przedsigwzigcia skupmy si¢ na postaci jego zalozyciela i na akcie poczatkowym. Odmowa
podpisania rozejmu z Niemcami wykraczata poza wszelka kategoryzacje polityczna
1 wymykata si¢ wszelkim klasyfikacjom. Ale orientacja rzadu marszatka Petaina, ktory rychto
przystapi do restauracji porzadku kontrrewolucyjnego, udziela ipso facto gaullizmowi pewnej
poczatkowe] konotacji politycznej, ktéra nie jest wyraznie prawicowa. Bo znaczenie ruchu
oporu jest podwdjne: walka o wolno$¢ ojczyzny, ale 1 o demokracje. Zwolennicy Vichy,
teskniacy za rewolucja narodowa, stanowia jedyny odtam polityczny, ktory nie miat nigdy
najmniejszej nawet sympatii dla osoby generata de Gaulle’a. Siedemnascie miesigcy rzadu
tymczasowego (wrzesien 1944 — styczen 1946) wzmocnito zwiazek gaullizmu — ktory byt
wowczas tylko pewnym uczuciem, jeszcze bez politycznego wyrazu — z wrazliwoscia
lewicowa, mimo tar¢, ktore zaktocaty jego stosunki z lewica; de Gaulle rzadzi przy pomocy
wigkszo$ci obejmujacej partie najbardziej lewicowe. Pierwszy daje teki ministerialne
komunistom: godzi si¢ na powr6t do Francji i do zycia politycznego symbolicznej postaci
komunizmu, sekretarza generalnego Partii Komunistycznej Maurice’a Thoreza, ktéry uciekt
do Moskwy na poczatku wojny; czyni go teraz ministrem stanu. Antygaullizm si¢gnat pdzniej
po takie argumenty, by insynuowac, ze de Gaulle byt sowieckim agentem.

Obraz de Gaulle’a jako polityka podporzadkowanego lewicy nie oprze si¢ pozniej
oczywiste] wymowie faktow. Jego nagte odejscie od witadzy, potgpienie trojpodziatu wiadz,
zajecie stanowiska przeciwnego Konstytucji Czwartej Republiki, a zwtaszcza jego powrot do
polityki w kwietniu 1947 roku, wraz z jednoczesnym powotaniem formacji majacej za swoj
cel zmiang instytucjonalnego systemu panstwa — rozbijalo obraz de Gaulle’a demokraty
w opinii publicznej, ktéra identyfikowata jeszcze demokracje z suwerennos$cia parlamentu
1 systemem partyjnym. Zaktadajac Zgromadzenie Ludu Francuskiego (RPF) — nazwa bliska
dwom pojeciom, majacym dla generata bogata tre$¢ — zamierzat przezwycigzy¢ 6w podzial na

prawicg 1 lewicg, ktory uwazat za archaiczny, 1 mial nadziej¢ zgromadzi¢ zwolennikow z obu
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tych nurtéw. Ale okolicznosci i gra stosunkow migdzy sitami politycznymi umieszcza go na
prawicy.

Krok po kroku: odmowa duzych partii politycznych przyjecia RPF do swego kregu,
a zwlaszcza ogloszony przez MRP zakaz podwojnego cztonkostwa, na ktore, jako na sposdb
przytaczenie si¢ do de Gaulle’a, liczyl prawdopodobnie dawny czytelnik ,,Temps présent”,
tygodnika o wrazliwosci demokratyczno-chrzescijanskiej; potgpienie przez Partig
Socjalistyczna 1 Parti¢ Komunistyczna autorytarnego stylu  przypisywanego nowemu
ruchowi; oskarzenie o aspiracje do wladzy osobistej; zniestawiajace pomowienia o parantele
z faszyzmem — wszystko to spychato gaullistowskie RPF na prawo. Poparcie, udzielone jego
kandydatom przez czg$¢ konserwatywnego elektoratu, a potem dolaczenie pewnej czgsci
prawicy liberalnej ukonczyto 6w proces zeslizgiwania si¢ na prawo i dopetito porazke
usitowan, by znie$¢ klasyczna antynomi¢ prawica—lewica. Ta wersja politycznego gaullizmu
sytuowata si¢ na prawicy, o ile juz nie byta prawica.

Trzecia edycja gaullizmu, ktora rozpoczyna si¢ wraz z powrotem generata do wladzy
w roku 1958 w znanych okolicznosciach, przez pewien czas pozostawala trudna do
rozszyfrowania i okre$lenia, a by¢ moze wtasnie ona odpowiadala wowczas najlepiej intencji
zgromadzenia Francuzow ponad tradycyjnymi podziatami. To wcielenie gaullizmu podzielito
inne partie, zwlaszcza na lewicy. O ile aparat Partit Komunistycznej opowiedzial si¢ przeciw
gaullistowskiemu projektowi konstytucji, prawie 30 procent jej elektoratu odpowiedzialo —
»tak” w referendum z 28 wrze$nia 1958 roku. SFIO podzielita si¢ po polowie: jej sekretarz
generalny Guy Mollet” odegral decydujaca role w rozwiazaniu kryzysu ustrojowego
1 zaakceptowal uczestnictwo w nowym rzadzie; dotaczyt do przyjetych wowczas reform.
Polityka wobec szkolnictwa rychto ponownie obudzita kontrowersje, pociagajac za soba
dymisj¢ socjalistycznego ministra o$wiaty narodowej, Andrégo Boulloche’a (laicko$¢
pozostaje jeszcze tematem niezgody i kryterium podzialu migdzy prawica a lewica),
a polityka gospodarcza 1 spoleczna — jeszcze bardziej: socjaliSci przechodza do opozycji. Ale
bardzo powazne zagrozenia dla wolnosci publicznych, jakie niosto przedtuzanie si¢ wojny
algierskiej — obawa przed wojskowym puczem — sklonily lewic¢ do stworzenia bloku
poparcia dla szefa panstwa, ktory uosabial wowczas republikanska legitymizacje, i do
wsparcia jego polityki, uznajacej podmiotowos¢ Algierii 1 zmierzajace] do przyznania jej

niepodlegtosci.

82 Guy Mollet (1905-1975) — socjalista, premier w latach 1956—1957. W 1958 roku popart de Gaulle’a, pdzniej
zajal stanowisko opozycyjne wobec jego polityki.
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Wobec wielkiego podzialu opinii publicznej, jaki wywotata w 1962 roku inicjatywa
konstytucyjna szefa panstwa proponujaca wybor prezydenta bezposrednio w wyborach
powszechnych, de Gaulle znalazl si¢ prawie sam przeciw wszystkim partiom, z wyjatkiem
gaullistowskiego UNR: prawica i lewica stworzyty koalicje ,,kartelu odmowy”.

Logika historycznego podziatu rychto jednak upomniata si¢ o swe prawa wobec
zblizajacego si¢ terminu ptatnos$ci weksla wyborczego zaufania, ktory przybrat posta¢ wyboru
nastgpcy Generata na stanowisku szefa Panstwa. Ta logika wzmocniona zostata
instytucjonalna dynamika, ktéra popychata do bipolaryzacji, zmuszajac formacje
ze sklonnoscia centrowa do przylaczenia si¢ — w celu przetrwania — do jednego z dwoch
antagonistycznych blokéw. Kandydat do sukcesji po samym sobie, generat de Gaulle, nie
zamierzal przyjmowac tej logiki: byt przekonany, ze personifikuje Francje, co akcentowat
silnie podczas swej kampanii telewizyjnej, podkreslajac, Zze Francja nie jest ani prawica, ani
lewica. Ale jego wladza nie byla az taka, by mogta ostabi¢ napigcia rzadzace socjologia sit
politycznych. Kandydatura Francois Mitterranda, ktéremu udalo si¢ polaczy¢ wszystkie
lewice, zepchneta na prawo de Gaulle’a, ktéremu nie udato si¢ w takim samym stopniu zebrac¢
pod swoim imieniem wszystkich prawic. Zabraklo wielu. Skrajna prawica, spadkobierczyni
kontrrewolucji, corka Action francaise, dziedziczka Vichy zdobyta 5 procent glosow, ktore
w pierwszej turze oddata na Jeana-Louisa Tixiera-Vignancoura. Inne orientacje prawicowe,
liberalna, demokratyczno-chrzescijanska i centrowa skupity si¢ pod lista Jeana Lecanueta,
ktéry przedstawial si¢ jako kandydat liberalny, prospoteczny, europejski. Skonczyta sig
bipolaryzacja. Taki gaullizm, jaki wcielal wowczas jego zalozyciel, nie dat si¢ sprowadzi¢ do
jednego ze swych dwoch sktadnikow: zachowywal jeszcze ow charakter ,,siedzacego
okrakiem” na tradycyjnych partyjnych podziatach i1 przekraczajacego granice ich historii. Jego
elektorat byl ztozony. Jesli chodzi o trzon zwolennikow, to o ile wigkszo$¢ sktaniala si¢ na
prawo, idac za premierem Georges’em Pompidou — byta tez niewielka, zarliwa mniejszo$¢
lewicowych gaullistow zgrupowanych w Demokratycznej Unii Pracy (UDT), ktorych
wierno$¢ osobie Generatla nie ustgpowala wcale przywiazaniu do niektorych wartosci
lewicowych.

Wstrzas roku 1968 nie pozostal bez wptywu na wizerunek de Gaulle’a i, na zasadzie
rykoszetu, na pozycj¢ gaullizmu. Nie tyle juz spychal go na prawo, ile odsytat do przesztosci
jako formacje archaiczna — co, by¢ moze, przynosito jeszcze wigksze straty: bo czyz jeden
z dwczesnych sloganow nie glosil: ,,Dziesig¢ lat — to wystarczy”?

Ale, wskutek odwrocenia si¢ sytuacji (co zdarzato si¢ nie raz w zyciu pierwszego

bojownika ruchu oporu), generat de Gaulle zakonczyl swa karier¢ podwojna polityczna
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riposta. Z jednej strony zaangazowal swo¢j autorytet w pewien projekt majacy na celu
zerwanie z wielowiekowa tradycja scentralizowanej administracji i oparcie stosunkow migdzy
panstwem a obywatelami na bardziej demokratycznej podstawie: projekt ten wyprzedzat
przysztos¢. Lewica glosowala przeciw, ale ledwo powrdcita do wladzy w 1981 roku,
natychmiast podjela ten wiasnie projekt i wcielita go w zycie; jes$li Francgois Mitterrand
1 Gaston Defferre byli bezsprzecznie rzemie$lnikami tej wielkiej reformy, de Gaulle byt na
sw0j sposob jej inspiratorem. Z drugiej strony — ta konsekwencja, jaka wyciagnal wobec
samego siebie ze swej porazki i z odrzucenia jego projektu, przystawit na swej historii
demokratyczna pieczeé: jego ustapienie oczyszczalo go z wszelkiego podejrzenia
o dyktatorskie zapedy. Naginajac si¢ do rezultatow powszechnego glosowania, zaswiadczyt
0 szczerosci swego przekonania, ze ,,nie ma innej legitymizacji wtadzy poza suwerennos$cia
francuskiego ludu”. W jezyku parlamentarnym — w tym dialekcie, dla ktérego on sam miat
tak niewiele sympatii — mozna by powiedzie¢, ze general de Gaulle skonczyl na lewicy;
zreszta niemata czg$¢ prawicy, zwlaszcza liberalnej, gtosowata przeciw jego projektowi, tak
jak w roku 1965 glosowata przeciw de Gaulle’owi — a za Jeanem Lecanuetem.

Tak wigc de Gaulle byl wielokrotnie i1 raz za razem identyfikowany z lewica, potem
z prawica — 1 vice versa (prawde powiedziawszy, czgsciej z prawica niz z lewica), co mimo
wszystko nie pozwala sklasyfikowa¢ gaullizmu na prawicy, w takiej mierze, w jakiej
identyfikuje si¢ on z osoba i1 dziataniami Generata. Sam gaullizm, posrod tej przemiennosci
krytyki 1 aprobaty, poparcia i sprzeciwu, czgstego odwracania sojuszy — musial odnalez¢
potwierdzenie swej wytrwalosci w przekraczaniu partyjnych podzialdw, uciele$nianiu
najwazniejszego interesu ojczyzny 1 byciu thumaczem swego historycznego przeznaczenia.

Tyle jesli chodzi o gaullizm definiowany w odniesieniu do osoby Charles’a
de Gaulle’a. Ale gaullizm przezyt go. Rézne ruchy az po dzien dzisiejszy powoluja si¢ na
jego przyklad i jego mysl, pretendujac do kontynuacji jego dzieta. Jego imi¢ dato nazwe
pewnej politycznej rodzinie czy szkole politycznego myslenia. Co pozostato dzisiaj z tego
dziedzictwa w panoramie zaroOwno politycznych idei, jak 1 partii? 1 gdzie sytuuje sig

ow gaullizm nastgpcow Generata w stosunku do odwiecznej opozycji prawica—lewica?
Gaullizm po de Gaulle’u

Sposrdod tak wielu pytan, jakie nasuwaja si¢ po ustapieniu i $mierci tego, ktoremu
gaullizm zawdzigcza swe istnienie — jednym z bardziej kontrowersyjnych jest pytanie o prawo

niektorych do noszenia tej nazwy i legitymizowania wiasnej pretensji nazywania si¢ jedynymi
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spadkobiercami tej tradycji. Prawd¢ powiedziawszy, nie spodziewano si¢, ze de Gaulle
odejdzie z polityki po to, by pozostawi¢ takie pytanie. Pytanie to powraca odtad
systematycznie, zwlaszcza za kazdym razem gdy dochodzi do wladzy jaki§ ruch nowego
pokolenia. Jeszcze zanim kryzys wiosny 1968 roku wywotat konflikt migdzy prezydentem
Republiki a jego premierem (ktdry graniczyl niemal z zerwaniem) — niewielka mniejszos¢
uwazajaca si¢ za powotana do podtrzymania gaullizmu na lewicy 1 sprzeciwiajaca sig
dazeniom, ktore pchaly go w stron¢ konserwatyzmu, zawiazata intryge przeciw Georges’owi
Pompidou: zarzucali mu nie tylko to, Ze nie byl w ruchu oporu, ale oskarzali go takze o to,
ze zdradzil autentyczna gaullistowska inspiracje, torpedujac kazdy projekt reform. O ile
pozniejszy bieg wydarzen mogt dawa¢ pewne powody do takich podejrzen, na wiosng 1968
roku byla to niedobra ktotnia. Cho¢ Georges Pompidou byt z pewnoscia mniej sktonny do
reformowania spoteczenstwa niz de Gaulle, a zwlaszcza niz jego poprzednik w Matignon,
Michel Debr¢, to jednak stuzyt lojalnie generalowi i wykonywat jego polecenia, mimo ze nie
zawsze catkowicie je aprobowat — catkiem tak, jak przed nim Michel Debré wdrazat wbrew
wlasnym przekonaniom polityke algierska szefa panstwa.

Po odejsciu Generata dzieje si¢ inaczej. Georges Pompidou, namaszczony w czerwcu
1969 roku w glosowaniu powszechnym na prawego nastgpce zalozyciela Piatej Republiki,
ateraz juz pozbawiony jego ,,opieki” — moze kierowac si¢ swa naturalng sktonnoscia.
Pompidou jest takze naznaczony doswiadczeniem, jakie dopiero co przezywano: kryzys
spoteczny (a zanalizowal go szczegélnie gleboko) wzmdgl jego ozigbtos¢ wobec wszelkich
dziatan reformatorskich mogacych wstrzasna¢ spoteczenstwem, ktorego kruchos¢ dostrzegat.
Pompidou bardzo zwaza na potrzebg bezpieczenstwa i na zadania czgsci opinii publicznej,
zwlaszcza swego elektoratu, domagajacej si¢ odbudowania przede wszystkim porzadku
publicznego 1 spotecznego. Wcale nie podoba mu si¢ przemowienie jego premiera Jacques’a
Chabana-Delmasa na temat nowego spoleczenstwa (lipiec 1969), z jego proreformatorskimi
akcentami. Sadzi, ze ma zobowiazania wobec wlasnej wigkszos$ci: a ta nie ogranicza si¢ tylko
do gaullistow. Pojecie ,,wigkszosci prezydenckiej”, jakie Pompidou wprowadzit do stownika
interpretacji  instytucjonalnego ustroju Republiki, jest antynomiczne wobec pojgcia
»zgromadzenia” w rozumieniu drogim mys$li gaullistowskiej. ,,Wigkszo$¢ prezydencka”
wpisuje si¢ w klasyczna opozycj¢ prawica—lewica, reaktywowana wymogami bipolaryzacji.
W drugiej turze wyboréw prezydenckich (w czerwcu 1969 roku), w ktorej — w odréznieniu od
roku 1965 — spotykaja si¢ juz tylko dwaj kandydaci prawicy, wobec braku konkurenta
ze strony lewicy, nie da si¢ juz ukry¢, ze Pompidou jest wybrancem prawic. Migdzy dwiema

turami pewna prawicowa frakcja (jej przywodcy to Jacques Duhamel, Joseph Fontanet, René
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Pléven) bedaca w opozycji od czasu zerwania w roku 1962 popiera kandydatur¢ Pompidou
1 naktania swych wyborcoéw, by gltosowali na spadkobierce gaullizmu. Zaczyna si¢ ponowne
jednoczenie prawic.

I w ten sposob gaullizm pod rzadami Pompidou sytuuje si¢ wyraznie bardziej na
prawicy; nie stato si¢ tak wylacznie z powodu réznic osobowosci jego przywodcow, ich
temperamentoOw 1 wrazliwosci. Takze z bardziej ogdlnych powoddéw: za sprawa roznicy
sytuacji, jaka wystepuje po powiktaniach roku 1968, a zwlaszcza z powodu zmian w uktadzie
sit politycznych, ktore reaktywuja antagonizm migdzy zwolennikami potrzeby drastycznych
zmian a zwolennikami status quo, obawiajacymi si¢ o wartosci, do ktérych sa przywiazani.
Gaullizm, taki jak go interpretuje i praktykuje Pompidou, opierajac si¢ o pewna wigkszos$¢
skupiona gltownie na prawicy — nie jest gaullizmem skupionym wokot de Gaulle’a. Czy
nalezy wigc mowi¢ o ,,pompidyzmie”, by zdefiniowa¢ t¢ nowa wersje gaullistowskiego
pierwiastka? Jakiejkolwiek odpowiedzi nie udzielitoby si¢ na to pytanie — jest oczywiste,
ze zamiast zachegty do przezwycigzania tradycyjnego podzialu mamy do czynienia
z ponownym uaktywnieniem si¢ osi prawica—lewica: spadkobiercy gaullizmu opowiedzieli si¢
za tym podziatem, nie liczac juz na przytaczenie pewnej czgs$ci lewicowego elektoratu lub
zniego rezygnujac. Ich strategia zmierza juz tylko do pokonania przeciwnika poprzez
zdobycie wigkszosci gloséw, do czego mozna dojs$¢, skrzykujac caty prawicowy elektorat.
Cel o tyle tatwiejszy do osiagnigcia, ze od 1965 roku skrajna prawica niemal znikneta, wigc
nie bedzie prowadzi¢ konkurencyjnej akcji wobec prawicowej klienteli.

Cho¢ przedwczesna $mier¢ prezydenta Pompidou 2 kwietnia 1974 roku wygasita
bardzo niesprawiedliwa akcj¢ oskarzania go o przywlaszczenie sobie 1 sprzeniewierzenie
gaullistowskiego dziedzictwa — to nie anulowata pytania o trwato$¢ tego ,,pompidowskiego”
naznaczenia gaullizmu. Bo przeciez niektére z osobistosci, ktore podejma pozniej ptomien
gaullizmu, byly bardziej dzie¢mi i1 uczniami Georges’a Pompidou niz Charles’a de Gaulle’a:
cho¢by Edonard Balladur, a bardziej jeszcze ten, ktory zostanie trzecim liderem (i to na
trzydziesci lat) — Jacques Chirac. Bylo tak z prostego powodu wieku, czyli z racji réznicy
pokoleniowej: zbyt mtodzi, by dobrze pozna¢ generata de Gaulle’a — debiutowali politycznie
pod rzadami Pompidou, przy ktérym uczyli si¢ polityki; to on kiadl im stopy w strzemiona.
Przystapili do gaullizmu w wydaniu Pompidou. Pozostana zawsze wierni jego pamigci,
a w swych dziataniach, by¢ moze nawet bezwiednie, beda si¢ wzorowac na jego przyktadzie
ina jego lekcjach. Ich gaullizm skazony jest ,,pompidyzmem”. Przechyla si¢ wigc na prawa
strong. Jednak nie zmieszaja si¢ z prawica. Istnienie innej prawicy, ktorej udalo si¢ zachowaé

liberalng tozsamo$¢ (nawet w czasach triumfujacego gaullizmu), zawsze odrozniajaca ja od
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gaullizmu, jest gwarancja wierno$ci gaullistow swej wiasnej tradycji. I w ten sposob gaullizm,
w swym trzecim z kolei wydaniu, jestna pra wicy, skoro zrezygnowal z zaymowania
terenéw lewicy, ale nie jest cala prawica: co upowaznia go, w jego wlasnym mniemaniu, do
twierdzenia, zenie jest prawicowy.

Wraz z wyborem Valéry’ego Giscarda d’Estaing 19 maja 1974 roku prezydentura
Francji po raz pierwszy wymknegta si¢ gaullistom: przeszta w rgce innej prawicy. Czy to
koniec gaullizmu? Wielu sadzi, ze umarl wraz ze $miercia Georges’a Pompidou: Pierre
Viansson-Ponté nie zawahat si¢ przed taka prognoza w ,,.Le Monde” z 6 pazdziernika 1976
roku.

Gaullizm potrzebuje osobistosci, ktora bedzie mu przewodzi¢. Dziedziczy po swej
historii pewna tradycj¢ przywiazania do przywodcy. Ma jakby w genach zdolno$¢ do
wiernos$ci 1 lojalnodci: taka jest jego kultura polityczna. Niewykluczone, ze gaullizm
rozpadiby si¢ lub zniknat w roku 1974, gdyby nie wylonit osobowosci zdolnej podjaé
wyzwanie 1 zogniskowa¢ wokol swej osoby zasoby wiernos$ci 1 poswigcenia, ktére przez
dziesiatki lat czynity z ruchu gaullistowskiego jedyna formacje¢ polityczna zdolna stanowic
przeciwwagg dla Partii Komunistycznej. Ten lider nazywa si¢ Jacques Chirac.

Zaskoczenie ta sukcesja i jej paradoks polegaja na tym, ze ten, ktory przejmuje
wowczas paleczke 1 umozliwia gaullizmowi przetrwanie az po dzien dzisiejszy — jest zarazem
tym samym, ktory w 1974 roku zniszczyl prezydenckie szanse prawowitego kandydata
gaullistow, Jacques’a Chabana-Delmasa, symbolicznej postaci historycznego gaullizmu,
dokonujac roztamu w ruchu gaullistowskim petycja podpisana przez czterdziestu trzech
deputowanych gaullistowskich na rzecz kandydatury pochodzacej z innej prawicy — na rzecz
Valéry’ego Giscarda d’Estaing. Mato tego: zgodzit si¢ zosta¢ premierem przy tym liberalnym
prezydencie, z jasna misja dokonczenia procesu giscardyzacji gaullizmu. W ten sposob
prawica zostalaby ponownie potaczona, ale tym razem pod egida prawicy liberalnej. Bylby to
zatem naprawdg koniec gaullizmu.

Tymczasem sprawy przybraty zupehlie inny obrot. Kilka miesigcy po zerwaniu
z prezydentem Republiki, ktéremu ztozyl dymisj¢ — owladnawszy kierownictwem ruchu, po
wyeliminowaniu $§mialymi manewrami z gry starych baronéw gaullizmu — Jacques Chirac
zaklada w grudniu 1976 roku nowy ruch, nazwany Zgromadzeniem na rzecz Republiki
(RPR), ktéry obiera kierunek formacji gaullistowskich, ale jest catkowicie oddany Chiracowi
1 ktorego cel pozostaje jasny dla wszystkich: wkroczenie Chiraca do Patacu Elizejskiego

1 odzyskanie wladzy przez gaullistow.
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Czy to rewanz gaullizmu? Inaczej mowiac: czy Jacques Chirac jest gaullista? Pytanie
nie dotyczy uczu¢, jakie posta¢ de Gaulle’a wzbudza u Jacques’a Chirac’a: jego podziw
1uznanie dla historycznej roli Generata trudno podwazy¢. Ale w roku 1976 uczucia takie
zywili juz nie tylko gaulli$ci: podzielata je wigkszo§¢ Francuzow, i dlatego nie wystarczaty
juz do zdefiniowania gaullistowskiej tozsamos$ci. Kwestia ta ma swoja wagg, proporcjonalnie
do miejsca, jakie ten, kogo dotyczy, zaymowat w ostatnich trzech dziesigcioleciach naszej
historii politycznej. I ma chyba swe dopelnienie na lewicy: bo czy Frangois Mitterrand byt
socjalista? Czy to nie znamienne, ze — bez polemicznych intencji — mozna zada¢ podobne
pytanie w odniesieniu do dwdéch mezow stanu, ktorzy odegrali tak wielka role w naszej
historii politycznej, 1 obydwaj doszli — jeden po drugim — do najwyzszej funkcji?

Przy calej dobrej woli — odpowiedz nie jest oczywista. Nie tylko z powodu tej
ambiwalencji gaullizmu i trudno$ci, jakiej doswiadczyliSmy, probujac nada¢ mu prosta i stata
definicje, ale takze z powodu osobowosci Jacques’a Chiraca, o ktérym powiedzie¢ mozna
wszystko, z wyjatkiem tego, ze jest ideologiem: jest cztowiekiem czynu. Obdarzony wielka
sita do pracy, zdolny szybko przyswaja¢ sobie wszystkie elementy kazdej delikatnej
i skomplikowanej sprawy — bardziej troszczy si¢ o skuteczno$¢ niz o spojnos$¢. Bardziej
interesuje si¢ problemami, a zwlaszcza osobami, niz ideami. Dbato$¢ o przemawianie stale
tym samym jgzykiem nie jest dla niego niepodwazalng zasada. Ze wzgledu na swoj
pragmatyzm moze odwotywac si¢ do Charles’a de Gaulle’a. Nie uczynit religii z zasady
niesprzecznos$ci; jesli okolicznosci lub potrzeby ukaza mu nieprzewidziane trudno$ci nie
do przezwycigzenia, nie bedzie miat skruputow, by zmieni¢ swe stanowisko. Jednak nie jest
ani sceptykiem, ani cynikiem. W niektorych sprawach ma state przekonania. Na przykiad
nigdy nie zmienit stanowiska potepiajacego rasizm, ktory wzbudza w nim nieprzezwyci¢zalna
odrazg: zawsze zatem uwazat ewentualne zblizenie z Frontem Narodowym za zwiazek wbrew
naturze. Przyrodzona szlachetno$¢ popycha go do podejmowania socjalnej tradycji gaullizmu
1 zachwalania polityki ograniczajacej spoteczne nierownosci. Ta osobista sktonno$¢ oddala
go od liberalnych ortodokséw, sposrod ktorych jednak niektorzy walczyli u jego boku.

Jesli nakresliliSmy ten szybki portret 1 zaakcentowaliémy jego wymiar
psychologiczny, to z powodu wagi przywiazywanej do charyzmatycznej osobowosci
w formacjach odwotujacych si¢ do gaullizmu, a takze dlatego, Ze inicjatywy podj¢te przez
Jacques’a Chiraca, czg¢ste zmiany jego linii politycznej, jego wahania wzgledem politycznych
programow 1 ich celow miaty wielkie konsekwencje w historii tego ruchu: ttumacza one
kryzysy, zerwania i roztamy, w jakie obrosta od roku 1976 historia RPR, machiny wprawdzie

poteznej, ale o niepewnym niekiedy dziataniu.
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Po pigciu latach prowadzenia partyzanckiej wojny wewnatrz prawicowej koalicji
rzadzacej przeciw rzadowi Raymonda Barre’a 1 prezydentowi Giscardowi d’Estaing, Jacques
Chirac wystawia w 1981 roku swa kandydatur¢ przeciw kandydaturze ustgpujacego
prezydenta. Nie jest jasne, co reprezentuje; nie moze twierdzi¢, ze dazy do zjednoczenia
wszystkich prawic pod swa kandydatura, bo rywalizuje z Valérym Giscardem d’Estaing. Nie
moze nawet przemawia¢ w imieniu wszystkich gaullistow, bo na prawicy jest oskrzydlony
forsowana tam kandydatura gaullisty z krwi 1 ko$ci, Michela Debrégo; dziedzictwo Chiraca
jest wige dyskusyjne.

Zepchnigte wraz z innymi prawicami do opozycji wskutek zwycigstwa lewicy RPR
ma mato opordéw przed podjeciem z nimi lojalnej 1 niezakldconej wspdipracy: przez pigé lat,
podczas ktorych jest odsunigte od witadzy, S$cisle wspoéldziata z partnerami z UDF
w pryncypialnej walce przeciw reformom wdrazanym przez socjalistow. RPR czyni nawet
wazne ustgpstwa wobec prawicy liberalnej i jej sojusznikow. Dotaczenie do ich punktu
widzenia ufatwione jest konieczno$cia zajmowania twardego stanowiska przeciw polityce
socjalistycznych rzadéw. Walka prowadzona przez ,,muszkieterow”, takich jak Michel Noir,
Philippe Séguin, przeciw nacjonalizacjom w gospodarce doprowadza RPR do zajgcia pozycji
bliskich  liberalnej UDF i wyciszenia gaullistowskich tematéw  dotyczacych
odpowiedzialno$ci panstwa: w ten sposob wielki kawat gaullistowskiego dziedzictwa zostaje
pominigty lub przestonigty zapozyczonym liberalizmem. Wspolna platforma wyborcza
przyjeta przez te dwie glowne czgsci sktadowe prawicowej opozycji wobec zblizajacych si¢
wyboréw parlamentarnych, na wiosng 1986 roku, jest juz czystym liberalizmem; stanowi
przyklad paradoksalnej sytuacji: potaczenia dwoch formacji, z ktorych jedna — ta
gaullistowska — jest bezdyskusyjnie bardziej trwala i bardziej dynamiczna, ale to ta druga —
liberalna — dostarcza jej teraz natchnienia, jak gdyby wskutek podziatu na cialo 1 ducha. Co
pozostaje z gaullizmu w takiej formacji, ktora wciaz jeszcze odwotuje si¢ do generata
de Gaulle’a? Po raz drugi od jego $mierci narzuca si¢ to pytanie.

Pozostaje ono aktualne przez caty okres dwuletniej kohabitacji (1986—1988), gdy
stosunki migdzy gaullistami a liberatami w sprawowaniu wladzy sa spokojne, takie, jakie byty
w ich opozycyjnym okresie, i gdy realizowana jest linia blizsza postulatom liberalnym, niz
Hkultowi panstwa” cechujacemu gaullizm: dowodem symboliczna uporczywos¢
we wdrazaniu programu prywatyzacji. RPR nie walczy juz nawet w obronie instytucji
pozostatych w spadku po generale de Gaulle’u: gdy w 1984 roku, chcac wydosta¢ sig
z putapki, w ktérej zamknal go projekt ustawy o szkotach, Francois Mitterrand wymyslit

rewizj¢ konstytucji, ktéra rozszerzataby zakres stosowalnosci referendum (propozycja

134



w duchu typowo gaullistowskim) — to przewodniczacy grupy senatorskiej RPR, sztandarowy
gaullista Charles Pasqua przeciwstawit si¢ temu.

Wybory prezydenckie w roku 1988 wstrzymuja postepy liberalnego odchylenia
neogaullizmu. Konkurencja migdzy Jacques’em Chirakiem a Raymondem Barre’em
wskrzesza rywalizacj¢ migdzy tymi dwiema prawicami i reaktywuje dzielace je niegdys
roznice: aby si¢ odréznié, gaullisci podejmuja w kampanii swoje ulubione tematy. Zwlaszcza
porazka kandydata RPR wywotuje w tonie tego ruchu kryzys tozsamosci, ktory wstrzasa jego
spojnoscia 1 poddaje w watpliwos$¢ tg syntezg, ktorej gaullizm jest politycznym wyrazem.
Porazka ta, druga juz porazka lidera tej formacji po przegranej z roku 1981, nawet jesli
zdystansowat swego prawicowego konkurenta wystepujacego w barwach innej prawicy,
zachwiala jego autorytetem we wiasnym ugrupowaniu: po raz pierwszy witadza Chiraca
w partii zostata zakwestionowana; Charles Pasqua i Philippe Séguin staja na czele frondy,
ktéra proponuje $miale zerwanie z uprzejmos$ciami wobec liberatow i powrdt do zrodet
gaullizmu wiernego swym poczatkom, autorytarnego i ludowego zarazem, reformatorskiego,
ale 1 socjalnego. Ich préba owladnigcia kierownictwem ruchu i przewodnictwem w grupie
parlamentarnej chybia o wlos: zabraklo tylko dwoch czy trzech gltoséw. Tak niewielka
roznica zdradzita staba pozycj¢ Jacques’a Chiraca i ujawnita klopot tego ugrupowania,
rozdartego migdzy wieloma koteriami, ktore nie wie juz, jaka jest jego tozsamos¢, 1 sprawia
wrazenie, jakby poruszaly je juz tylko kwestie taktyczne. Nie jest nawet solidarne
w interpretacji ustrojowych instytucji. W lipcu 1989 roku opowiada si¢ przeciwko propozycji,
wedle ktorej kazdy obywatel miatby prawo zwrdcenia si¢ do Rady Konstytucyjnej. Jest
jeszcze gorzej: w czerwcu 1992 roku grupy gaullistowskie w dwdéch izbach unikaja pokazu
dzielacych ich roznic, powstrzymujac si¢ od zajecia stanowiska wobec projektu rewizji
konstytucji, ktory zmierza do jej zharmonizowania z traktatem z Maastricht: gaullici
powstrzymujacy si¢ od debaty nad instytucjami! Czy to nie dowdd, ze gaullizm jest catkiem
martwy?

Sama debata nad tym traktatem tamie jedno$¢ 1 wydobywa na $Swiatlo dzienne
rozbiezno$ci trawiagce ten ruch. Dwaj podzegacze do frondy przeciw kierownictwu Chiraca
znajduja si¢, rami¢ w ramig, w pierwszym szeregu przeciwnikow Maastricht: Philippe Séguin
jest najbardziej utalentowanym moéwca parlamentarnym 1 to jego wybiera Frangois
Mitterrand, by bronit ,,nie” w debacie; Edonard Balladur i Alain Juppé, dwie inne silne
osobowosci tego ruchu, zajmuja wyrazne stanowiska na ,tak”. Co do Jacques’a Chiraca,
dlugo zwleka, wreszcie decyduje si¢ na pelne rezygnacji ,tak”. Nie jest tajemnica,

ze wigkszo$¢ uczestnikow sktania si¢ do powiedzenia ,,nie”. Jesli w kwestii tak donioste;,

135



wobec tak wielkiej stawki, o jaka toczy si¢ gra, RPR nie jest w stanie zaja¢ wspolnego
stanowiska ani zaproponowa¢ obywatelom klarownej linii — czy to nie oznaka,
ze ,,gaullistowska synteza” ulegta jakby dezintegrac;ji?

Trzecie podejscie Jacques’a Chiraca do prezydentury Republiki — jego kandydatura
w roku 1995 — dalekie jest od przywrdcenia jednosci w RPR; poglebia glownie wewnetrzne
rozbieznosci z powodoéw osobistych. Jego konkurentem nie jest bowiem tym razem
przedstawiciel (jak to dotad bywato w kazdych wyborach prezydenckich od 1965 roku) innej
prawicy, liberalnej czy centrowej, ale gaullista, i to jeden z najbardziej znaczacych: Edonard
Balladur, urzgdujacy premier, ktorego sam Jacques Chirac wskazat Francois Mitterrandowi na
te funkcj¢. Na glebokie, wewngtrzne rozbieznosci naktada si¢ zatem bratobojcza rywalizacja:
obydwaj ci politycy zwiazani sa przyjaznia, datujaca si¢ jeszcze z czaséw ich wspolnej
obecnosci przy boku Georges’a Pompidou. I oto wszyscy ministrowie, wszyscy deputowani
zmuszeni sa do wyboru migdzy nimi dwoma: zrédlo uraz i animozji, ktérych czas nie zaleczy.
I gdzie jest gaullizm, pos$rdd tego rozdzwigku sympatii? Jesli opinie, z ktéorych znano
Balladura, i przekonania, ktére mu przypisywano, dawatly wyborcom z UDF wrazenie,
ze sytuuje si¢ on na pozycjach liberalnych i1 proeuropejskich — to program, na ktérym Jacques
Chirac opart swa kampani¢ wyborcza, taczyl, gorzej lub lepiej, trzy kierunki. Byt echem
pewnych liberalnych sugestii Alaina Madelina. Alain Juppé przekonat tez Chiraca, by
przychylit si¢ do umiarkowanej akceptacji konstrukcji europejskiej. Ale ulubionym jego
tematem, ktory nadal szczegodlny koloryt jego kampanii prezydenckiej, byta — z inspiracji
Philippe’a Séguina — walka o ograniczenie roéznic spolecznych, co oznaczalo pewien nawrot
do reformatorskiego pierwiastka oryginalnego gaullizmu. I prawdopodobnie temu wtasnie
elementowi swej kampanii wyborczej Chirac zawdzigcza zwycigstwo, ktorego wydzwigk
pozostaje dwuznaczny w pierwszym okresie siedmiolecia prezydentury. O ile dymisja Alaina
Madelina, zmuszonego opusci¢ Ministerstwo Gospodarki i Finanséw w sierpniu 1995 roku,
oddala mozliwo$¢ ewolucji w strong liberalizmu 1 ucina wszelkie odchylenie w strong tej
drugiej prawicy, to Jacques Chirac dolacza — 26 pazdziernika 1995 roku — do projektu
europejskiego (pod wpltywem Alaina Juppégo, ktory zostal jego premierem) i1 zajmuje
kategorycznie prounijne stanowisko, jak zrobit to juz w marcu 1983 roku jego poprzednik,
Francois Mitterrand. Wypada jednak przypomnie¢, ze nie czekat az do tej chwili, by
opowiedzie¢ si¢ za zintegrowaniem francuskiej obrony z obrona europejska. Ale pomigdzy
bezwarunkowa opozycja suwerenistycznego skrzydta RPR wobec wszelkiego poglebiania
konstrukcji europejskiej a linia obrana przez rzad — gdzie byt gaullizm? Gdzie sa ci

najwierniejsi gaullistowskiemu dziedzictwu? Dla Charles’a Pasqua odpowiedz nie budzi
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najmniejszych watpliwosci: kierownictwo ruchu porzucito gaullistowska ortodoksje —
1 polityk ten wyciaga z tego konsekwencje, stajac w 1999 roku na czele roztamu, ktory — by
zaswiadczy¢ o wilasnej wiernosci 1 powrocie do zroédet — przyjmuje pierwsza nazwe ruchu
gaullistowskiego, t¢ pochodzaca z czasow, gdy — zjednoczony — walczyt przeciw projektowi
Europejskiej Wspolnoty Obronnej: Zgromadzenie Ludu Francuskiego (RPF).

Czy to dla przywrocenia jednosci ruchu 1 umocnienia swej nadwatlonej wladzy nad
partia Jacques Chirac decyduje si¢ w kwietniu 1997 roku rozwiaza¢ Zgromadzenie Narodowe
1 doprowadzi¢ do nowych wyborow? Jesli taki byt jeden z jego zamiaréw, operacja nie
powiodta si¢. Porazka tego rozwiazania poskutkowala nie tylko narzuceniem prezydentowi
Chiracowi pigcioletniej kohabitacji z lewicowym rzadem, pozbawiajac go w duzej mierze sity
dziatania: w sposob trwaly ugodzita takze w jego autorytet na prawicy. Nie mogt juz by¢
jednoczycielem prawic. Stracit takze wladz¢ nad wlasnym ruchem: wielu nie wybaczy mu
bledu w ocenie sytuacji, wskutek ktorego prawica stracita wigkszos¢ w nowym
Zgromadzeniu. Te cigzkie zarzuty, nakladajace si¢ na nastgpstwa sporu Chirac—Balladur,
zatruty stosunki w RPR, ktore roztrwoni w kilka miesigcy obfito§¢ kadr przywodczych. Ten
balagan jest jakby replika tar¢, sporéw i rozdarcia towarzyszacych Partii Socjalistycznej
podczas jej kongresu w Rennes. W tym wirujacym pradzie — gdziez jest gaullizm? Musiatoby
uptynaé kilka lat — trzy czy cztery — zeby Jacques Chirac mogt odtworzy¢ swoj wpltyw na
prawicach. Ale i one potrzebuja czasu, aby wzia¢ si¢ w gars¢ 1 wyj$¢ z depresji, w ktora
wtracita je wyborcza porazka z wiosny 1997 roku. Mozna oceniaé, ze sytuacja zmienia si¢ na
korzy$¢ od roku 2001, kiedy to odnotowano sukces podczas uzupeiniajacych wyborow
municypalnych. Zblizajacy si¢ koniec kadencji Jacques’a Chiraca ma pewien efekt
pozytywny: jedynie ustgpujacy prezydent ma szans¢ zachowac¢ dla prawicy najwyzszy urzad
na nowa kadencje. Nie musi juz tym razem obawiac si¢ konkurencyjnej kandydatury z prawej
strony. Start Francois Bayrou moze wprawdzie wpisa¢ si¢ w dawny $lad po kandydaturze
Raymonda Barre’a czy Edonarda Balladur’a, ale nie moze niepokoi¢ Chiraca: to kandydatura
»dla zasady” lub ,,by zaistnie¢”. Chirac sprawia wrazenie kandydata wszystkich prawic
obecnych w parlamencie, tym bardziej ze nieco zdystansowal si¢ wobec wlasnego ruchu: nie
idzie wprawdzie tak daleko, by poswigci¢ go dla utworzenia szerszej formacji, ale wywiera
presj¢ na gremia kierownicze, by przygotowaty si¢ do wspdlnej akcji.

Rezultat pierwszej tury wyboréw prezydenckich byt dla RPR raczej rozczarowaniem:
21 kwietnia 2002 roku ustgpujacy prezydent nie uzyskat nawet 20 procent gltoséw, 1 wynik
drugiej tury bylby bardzo niepewny, gdyby wybory rozgrywaty si¢ jako klasyczne zderzenie

prawica—lewica: nikt nie jest w stanie powiedzie¢, kto by zwycigzyl: ustgpujacy prezydent czy
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lewicowy premier Jospin. Ale wskutek zadziwiajacego scenariusza wywotujacego zdumienie
1 wstrzasajacego potocznym rozumowaniem to lider Frontu Narodowego, Jean-Marie Le Pen
uzyskat drugie miejsce w pierwszej turze glosowania. Druga tura skonfrontowata zatem
prawicg ze skrajna prawica, pod nieobecno$¢ kandydata lewicy. Ta ostatnia nie miata wigc
innego wyjscia, jak tylko gtosowaé na prawiceg, albo podjac¢ ryzyko — nie glosujac w drugie;j
turze — ze zwycigzy wstretny ekstremizm. Za wyjatkiem Walki Robotniczej (fr. Lutte
ouvriére), ktoéra nie mogla zdecydowac si¢ na porzucenie — byt to przeciez czas kampanii
wyborcze] — swego systemu mys$lenia, wszystkie lewice stangly murem za kandydatura
Chiraca 1 zalecity swym wyborcom glosowaé¢ jak jeden maz na kandydata prawicy.
Zdumiewajacy obrot sytuacji: kiepski rezultat w pierwszej turze (niespelna 20 procent)
1 triumfalna elekcja w drugiej, z poparciem (82 procent), jakiego nie uzyskat nigdy nawet

generat de Gaulle, ktore uczynilo Jacques’a Chiraca wybrancem catego narodu.

Potaczenie prawic?

Czy ta wigkszo$¢, ktora podczas jednego glosowania zatarla historyczna rdznicg
dzielaca dotad Francj¢ na potowy, oznacza kres istniejacego od dwustu lat podziatu? Od
tamtego wydarzenia jej znaczenie pozostaje ciagle niepewne. Jacques Chirac zapewnit
Francuzéw, ze dobrze zrozumial przestanie, jakie skierowata do niego ta nieprawdopodobna
wigkszos¢. Ale samo to przestanie trudne jest do rozszyfrowania: mozliwe sa rdzne
interpretacje. Wyborcza koniunktura zmusza, by decydowac si¢ szybko: kalendarz wyborczy
przewiduje wkrotce odnowienie Zgromadzenia Narodowego. By unikna¢ kolejnej kohabitacji
wazne jest wygranie wyboréw. Stratedzy otaczajacy prezydenta — Alain Juppé, Jérome
Monod — sa przekonani, ze sukces wyborczy wiedzie poprzez jedno$¢. Dlatego nazajutrz po
ponownej elekcji Chiraca, 5 maja, tworza porozumienie, ktore nazywaja Unia na rzecz
Prezydenckiej Wigkszosci (UMP). To nic oryginalnego: przed wszystkimi poprzednimi
wyborami do Zgromadzenia prawice parlamentarne tworzyly tak samo koalicjg, ktora
popierata jedna kandydatur¢ w wigkszosci okregdw wyborczych. W 2002 roku wigkszos¢
deputowanych prawicy, ktérym konczyly si¢ mandaty, zaakceptowata wejscie do tej nowej
struktury, gdy nie udato si¢ im uzyska¢ inwestytury. Francois Bayrou, ktory zamierzat
zachowa¢ autonomi¢ UDF i walczyl o zachowanie w przyszlym Zgromadzeniu grupy

deputowanych rozniacej si¢ od RPR-owskiej rzeszy, z przykro$cia skonstatowal, ze
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wigkszo$¢ deputowanych UDF dotacza do UMP; nie chcieli ponosi¢ ryzyka, Zze zostanag
oficjalnym konkurentem dla UMP.

Bezposredni cel tej strategii zostat osiagni¢ty: w nowym Zgromadzeniu UMP
zachowat dla siebie absolutna wigkszo$¢; nie potrzebowal nawet zadnego wspierajacego
sojusznika. Z wyjatkiem jednego ministra, Gelles’a de Robiena, UDF byt nieobecny
w rzadzie stworzonym przez nowego premiera, Jeana-Pierre’a Raffarina, ktory nie nalezy do
gaullistowskiej rodziny: debiutowat politycznie pod patronatem Valéry’ego Giscarda
d’Estaing i nalezy do Liberalnej Demokracji.

Ten epizod ledwo zastugiwalby na wzmiankg w pracy, ktéra zajmuje si¢ nurtami
mysli politycznej 1 przywiazuje wage do ich intelektualnej historii, gdyby powstanie UMP
bylo tylko taktyczna decyzja dla wygrania wyborow. Ale w zamysle zatozycieli UMP jest
instrumentem pewnej ambicji, ktora sigga dalej. Tworcy UMP (ktéra zmienia rychto
rozwinigcie swego skrétu na mniej zwiazane z okoliczno$ciami powstania: z UMP — Unii na
rzecz Prezydenckiej WigkszosSci staje si¢ UMP — Unia na rzecz Ruchu Ludowego) sadza, ze
prawicowy elektorat nie rozumie powodéw podziatu prawicy na kilka formacji, denerwuje si¢
tym podzialem 1 pragnie poltaczenia. Porazki prawicy przypisuja brakowi jednoSci.
A zwlaszcza przekonani sa, ze to, co moze jeszcze dzieli¢ lub odroznia¢ prawiceg, stato si¢
mniej wazne 1 nie jest juz przeszkoda dla jednos$ci. Niewiele uwagi przywiazuja do roznic
w kwestiach zasadniczych, takich jak budowa zjednoczonej Europy, rola panstwa, stosunek
miedzy wolna przedsigbiorczo$cia a ochrona spoleczna. Przekonuja si¢ wzajemnie,
ze nadeszta chwila, by skonczy¢ z podzialem wsrdd prawic parlamentarnych i urzeczywistnié
to powracajace marzenie o jednej, wielkiej partii prawicowej, zarazem liberalnej
1 konserwatywnej, stare marzenie zywione jeszcze od czasoOw Tardieu przez wszystkich
admiratoréw systemu brytyjskiego. Ale w 2003 roku wzorem nie jest juz model anglosaski,
lecz zapozyczony z Europy kontynentalnej: to wzoér niemieckiej CDU, a w wigkszym jeszcze
stopniu — ludowej partii hiszpanskiej José-Marii Aznara®; odniesienia do nich sa jawne i nie
skrywane: znaczaca zmiana kierunku wymiany kulturalnej i wptywow politycznych.

Zrobiono wszystko, by uczyni¢ z UMP jedyna formacjeg, ktéra zgrupuje w swych
szeregach wszystkie odcienie prawicy, gaullistéw i liberatéw, demokratow chrzescijanskich
1 radykatow — tworzac szerokie zgromadzenie. Przed wszystkimi zaproszonymi skiadnikami
politycznymi zaplanowana fuzja stawia pewne problemy, by¢ moze najwigksze przed RPR.

Z dwoch co najmniej powodow.

8 José-Maria Aznar (‘ur. 1953) — centroprawicowy polityk hiszpanski, lider Partii Ludowej, premier w latach
1996-2004.
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Po pierwsze: ruch gaullistowski definiowal si¢ zawsze, od samych swych poczatkow
w 1947 roku, jako ugrupowanie przezwycigzajace podzial sceny politycznej na partie
konkurujace ze soba w dzieleniu spoteczenstwa. Godzac si¢ na roztopienie w szerszej Unii,
kierownictwo RPR musiato wyrzec si¢ wprost ambicji bycia ,,strukturg przyjmujaca”, otwarta
na przychodzace zewszad elementy dotaczajace. Nawet jesli przywodcy RPR mogli mie¢
nadzieje (do$¢ uzasadniona zreszta), ze z racji swej przewagi liczebnej 1 spojnosci
wewngtrznej ich wiasny, gaullistowski sktadnik zachowa w tej szerszej formacji przewage
iprymat (bgdacy przeciez czgécia kultury politycznej i historii gaullizmu) — to jednak
sktadnik ten miat by¢ juz tylko czesécia pewnej wigkszej, przekraczajacej go calosci.

Po drugie (i to byla nowos$¢ tego projektu): UMP miata w zamyS$le grupowac
wszystkie prawice — 1 tylko prawice. Nie bylo juz wigc w ogole kwestii, by przekracza¢ 6w
podzial na prawicg i lewicg, okreslony przez de Gaulle’a jako archaiczny i1 szkodliwy. Co
pozostaloby z gaullizmu w tym konglomeracie, w ktérym musza ze soba ko-egzystowac
zwolennicy 1 przeciwnicy gaullizmu? Po raz kolejny powraca zatem obsesyjne pytanie
o trwato$¢ gaullizmu. Czy UMP jest jego spadkobierca, czy grabarzem?

Los UMP kryje w sobie jeszcze jedna odpowiedz, bardziej ogdlna, ktéra Scisle
dotyczy poruszanego przez nas tematu: sukces tego ugrupowania, jesli nie natrafilby na
opory, oznaczalby, ze roOznice, ktore zrodzity na prawicy wielo$¢ roznych rodzin
politycznych, zatarly si¢ dzisiaj na tyle, ze te rozne prawice tworza juz tylko jedna. Sukces
UMP bylby tym samym podzwonnym dla wielo$ci prawic.

Potaczenie wszystkich prawic parlamentarnych w jedna formacje byto w sposob
oczywisty decyzja strategiczna: pozwalato odlozy¢ na pdzniej sporzadzenie programu
wyborczego. Stuszno$¢ strategii mierzy si¢ wedlug jej skutkow: czy UMP osiagneta
zamierzone cele? Czy po trzech latach mozliwa jest juz jaka§ ocena? Musi by¢ bardzo
wywazona: UMP nie stata si¢ — tego brakuje — sukcesem zdyskontowanym; ale nie stala si¢
rowniez widoczna porazka, raczej pewnym niepowodzeniem. Podobnie jak kierowanie przez
Lionela Jospina ztozona z wielu sktadnikow lewica.

UMP byla natomiast sukcesem parlamentarnym. Nie potwierdzily si¢ obawy, ze tak
liczna grupa (okolo trzystu szes$édziesigciu deputowanych), w dodatku nie potrzebujaca juz
dla utrzymania swej spdjnosci poszukiwac¢ wsparcia — podzieli si¢. Nie potwierdzily si¢ tez
nadzieje Frangois Bayrou, ze ujrzy powracajacych na macierzyste, partyjne tono UDF tych
deputowanych, ktorzy opuscili ja tylko po to, zeby zapewnié sobie reelekcjg z list UMP:
dysydenci ci nie powro6cili juz do swej owczarni. Z pewnoscia z zadowoleniem odnalezli si¢

w UMP. Usztywnienie si¢ UDF, jej che¢¢ zdystansowania sig, nie ulatwiaty im powrotu ani
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pojednania. Dyscyplina glosowania niewiele ich kosztowata: nie wymagata od nich, by
wyrzekali si¢ swych przekonan. Niewykluczone, ze osobowos¢ przewodniczacego
parlamentarnej grupy UMP w Zgromadzeniu Jacques’a Barrota® ulatwila im sprawe, jesli
wzia¢ pod uwagg jego talent koncyliacyjny. On sam wywodzi si¢ z UDF, gdzie byl
symboliczng postacig zarowno dzigki swym zwiazkom rodzinnym, jak i dzigki osobistym
pogladom; to on rozbroil obawy, ze RPR chce ubezwlasnowolni¢ i ,,zagarnac” grupg UDF:
przekonamy si¢, czy jego odejscie do Brukseli i zastapienie go przez deputowanego RPR
spowoduje odrodzenie si¢ tego podejrzenia i popsuje harmonig, jaka od dwoch lat panuje
w szeregach tej grupy, taczacej gaullistow z liberatami.

Z wyborczego punktu widzenia fuzja prawic i utworzenie UMP — po powszechnych
wyborach parlamentarnych w czerwcu 2002 roku, bedacych wiadomym sukcesem — okazata
si¢ jednak na dluzsza metg porazka. W licznych wyborach uzupehiajacych oficjalny
kandydat wystawiony przez UMP, a ubiegajacy si¢ o mandat po ustgpujacym deputowanym
prawicy, kompletnie przegrywat z prawicowym konkurentem nalezacym do formacji, ktora
odmowita fuzji: w Yvelines, Chesnay, w 16. dzielnicy Paryza, w okregach, w ktérych — to
prawda — nie bylo Zadnego ryzyka, iz wykorzystujac ten podzial, lewica odniesie zwycigstwo.
Jakie byloby zachowanie prawicowych wyborcow w wypadku grozby zwycigstwa lewicy?
Wystrzegajac si¢ spekulacji co do uczu¢ wyborcow, trzeba jednak stwierdzi¢, ze prawicowi
wyborcy nie zaakceptowali tej strategicznej intencji, ktora doprowadzita do powstania UMP.

Zwlaszcza na planie ogdélnym UMP stata si¢ porazka. Bo, w rzeczy samej,
przedsigwzigcie to miato sens tylko pod warunkiem, ze zgrupuje skutecznie wszystkie
prawice, nie pozostawiajac zadnej na zewnatrz; w przeciwnym razie dorzucaloby tylko
jeszcze jeden rézniacy je temat do juz istniejacych. Gdy chociaz jeden sktadnik prawicy
odmawia wejscia do tej nowej organizacji, caty projekt traci racj¢ bytu. I tak wilasnie sig stato,
gdy jedna z frakcji UDF odmoéwila samolikwidacji, grupujac si¢ wokot swego
przewodniczacego, Francois Bayrou. Byloby zbyt tatwe tlumaczy¢ to ambicjami osobistymi
i taktyczna rywalizacja przed przysztymi wyborami prezydenckimi. Porazka ta byla tez
niecodwolalna konsekwencja pewnego koncepcyjnego biedu i niezrgcznos$ci wykonawcze;j.
Bolesne wspomnienia podtrzymuja na prawicy obawe przed hegemonia skladnika
gaullistowskiego: obawa ta znalazla potwierdzenie w strategii praktykowanej przez
zatozycieli UMP wobec UDF; skoro nie mozna zmusi¢ jej do stopienia si¢ we wspdlnym

tyglu zjednoczonej prawicy, bytloby madrym i zrecznym posunigciem ustali¢ z nig stosunki

8 Jacques Barrot (ur. 1937) — prawnik, polityk Unii na rzecz Ruchu Ludowego (UMP), wiceprzewodniczacy
Komisji Europejskie;j.
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partnerskie, na wzor tych, jakie przez pig¢ lat Partia Socjalistyczna potrafita utrzymywac
z komunistami 1 lewicowymi radykatami. Tymczasem gdy nie udato si¢ jej wchiona¢ UDF,
UMP potraktowala ja jak dysydentke. Stara nieche¢ prawicy wobec centrystow i1 oskarzenie
o dwulicowos¢ byty odpowiedzia na podejrzenia centrystow dotyczace mozliwej hegemonii
UMP. Ambitny projekt zalozenia wielkiej, nowoczesnej prawicowej partii skonczyt sig
czgsciowym fiaskiem.

Cze¢sciowym — bo odtad przektadat si¢ jednak na koegzystencj¢ we wspolnej formacji
ludzi wywodzacych sig z réznych obozow i tradycji, dotad bardzo poréznionych: w UMP byli
gaullisci 1 giscardysci, liberalowie 1 przedstawiciele nurtu socjalno-chrze$cijanskiego,
jakobini, bardziej niz zdystansowani wobec wszelkiej decentralizacji, 1 zdecydowani
zwolennicy decentralizacji, zagorzali proeuropejczycy i1 obroncy niepodzielnej suwerennosci.
I jedni, i drudzy zamierzali pozosta¢ wierni swym orientacjom i raczej trwali obok siebie, niz
uzgadniali kompromisy migdzy swymi orientacjami. Fuzja nie dokonala sig. Zatozyciele
UMP przyznali strategicznym wyborom pierwszenstwo przed okresleniem celow
ugrupowania; nie podjeto zadnych dziatan, by wewnatrz UMP zblizy¢ rozne punkty widzenia
1 rozpocza¢ pracg nad wspolnym programem.

Porzucono wigc nadziejg, ze wewnatrz UMP odblokowana zostanie dyskusja migdzy
poszczegbdlnymi nurtami, 1 mozliwos$¢ taka systematycznie odktadano na bardziej sprzyjajace
czasy. Formacja ta jest zatem przyktadem pluralizmu, ktéry opart si¢ wszystkiemu. Nic nie
zmienilo si¢ na prawicy, tyle tylko, Ze zamiast wyraza¢ si¢ wigksza liczba réznych ugrupowan
zawierajacych migdzy soba sojusze, czg$¢ prawicowej wieloSci wpisata si¢ w ramy
organizacji, ktora skupita te ugrupowania. Jak niegdys, w czasach giscardyzmu, kiedy to UDF
w swej pierwsze] wersji sfederowala liberalow, chrzescijanskich demokratow i radykatow —
z ta rdznica, ze tamten federalizm byl w zgodzie z pluralistyczna sktonnoscia tych orientac;i,
podczas gdy gtéwni inspiratorzy obecnej UMP sa dziedzicami tradycji unitarne;.

UMP, gdy powstawata, mogla by¢ uwazana za podzwonne dla pluralizmu i,
w konsekwencji, za odej$cie od schematu trzech prawicowych tradycji. Wzgledna porazka
UMP potwierdzita go jednak a contrario. Wielo$¢ przejawia si¢ wobec wszystkich kwestii,
ktére dziela: w kwestii Europy i jej konstytucji, decentralizacji, roli panstwa, liberalizmu
1ochrony spolecznej. Najmniej dzieli tak zwana polityka zagraniczna. Ale 1 ona...!
Wystarczy spojrze¢ na stanowiska zajmowane wobec Turcji... Pewne twarde jadro, dla
ktérego kluczowym slowem jest suwerenno$¢, organizuje si¢ wokot ,,Powstan Republiko”.

Inny nurt, wyptywajacy od Liberalnej Demokracji, organizuje kampanie na rzecz liberalizacji
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gospodarki i jej deregulacji. Elementy dawnego CDS* walcza o ,,wiecej Europy” i nie
zamierzaja poswigci¢ ochrony socjalnej dla dyktatury rynku. W ten sposéb odnajdujemy
w UMP wszystkie nasze tradycje historyczne w stanie nieskalanym. Jednak pluralizm
zwycigzyt.

Jedno wszakze si¢ zmienito: stanowisko obecnych spadkobiercow gaullizmu wobec
podzialu prawica—lewica. Nie czuja juz oni odrazy do zasiadania na prawicy. Lepiej: ci,
ktorzy odwotuja si¢ do tradycji gaullistowskiej, daza do pozbierania rozproszonych
fragmentow prawic. Jakze odlegly jest czas, gdy gaullizm odrzucal tg r6znicg 1 dazyt do jej
zniesienia!

Ale czy to jeszcze jest gaullizm? Tyle lat po $mierci jego zalozyciela, po tylu
kolejnych generacjach gaullistow — czy mozna jeszcze mowi¢ o gaullizmie? Oto znow
pojawia sig to obsesyjne pytanie, ktdra przewijato si¢ tutaj juz cztery czy pig¢ razy. Od dawna
juz dziennikarze i obserwatorzy wola moéwi¢ o neogaullizmie. Pytanie nie dotyczy ani uczué,
ani intencji. Nie ma watpliwosci co do wiernosci wobec osoby Generala 1 wobec pamigci
o nim tych, ktérzy urodzili si¢ na tyle dawno, by moc zna¢ osobiscie; nie ma tez watpliwosci
co do szczero$ci tych mtodszych, dla ktérych pozostaje podziwianym odniesieniem; ale czy
tych uczu¢ i nastawien nie podzielaja dzi§ we Francji wszyscy? Nie wyr6zniaja juz one jakiej$
okreslonej, jednej ,,rodziny politycznej”. W kazdym razie nie sa przeszkoda, by synteza
tematow, ktora niegdys realizowat gaullizm, 1 polaczenie wartosci, jakie oznaczal — rozpadty
sig: wszystkie ,rodziny polityczne”, nie tylko na prawicy, czerpaly z tego rezerwuaru
inspiracji — przyklad pozostaje, jego lekcje nadal inspiruja. U neogaullistoéw obraz gaullizmu
1 Generata zaciera si¢. Fotografia ukazujaca wielka sylwetke Generata, ktéra obecna byta na
gaullistowskich manifestacjach, nie pojawia si¢ juz w tle, na ekranach. Symbol krzyza
lotarynskiego stracil swa sil¢ oddziatywania. Nicolas Sarkozy, wyniesiony obecnie na
przewodniczacego UMP przez partyjnych aktywistow, ktory miat pigtnascie lat, gdy generat
de Gaulle opuszczat Patac Elizejski, nie wymowil nawet jego imienia podczas swej kampanii.
Nurt gaullistowski — tak dtugo dominujacy — stracit swe znaczenie w tonie UMP, ktérego
utworzenie inspirowat: stosunek sil niekoniecznie wypada na jego korzys¢. Nurt liberalny nie
jest bez znaczenia, a z jednej i drugiej strony linii dzielacej UMP i UDF tworzy si¢ pole
o inspiracji chrze$cijansko-demokratycznej, ktore liczy prawie stu parlamentarzystow.

W polityce nic nie jest niecodwotalne. A jednak wydaje sig, ze mozna dzi§ powiedzie¢,

iz — nie jako inspiracja czy odniesienie, ale jako zorganizowany wyraz i aktywny komponent

8 Centre des démocrates social (Centrum Demokratéw Spotecznych) — partia kontynuujaca chrzescijansko-
spoteczne tradycje Republikanskiego Ruchu Ludowego (MRP).
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gry politycznej — gaullizm, ktéry zachowywat tak poczesne miejsce w historii ostatnich
pie¢dziesigciu lat, dozyt swych dni: zaciera sig, jesli nie w pamigci, to przynajmniej

w czynnej polityce.

Nowe prawice?

Przez pottora wieku — o ile nasza interpretacja jest stuszna — liczba prawic zwigkszyta
si¢ z jednej do trzech. Zwielokrotnienie to byto skutkiem uptywu czasu, ktory sprawit, ze
wylonily si¢ nowe prawice, lub raczej ze przeszty z lewicowych rodzin mys$lenia — na prawo.
Od tego czasu ich powiktana historia potwierdzata trwato$¢ tego rozrdéznienia i stusznos¢
rachunku. Ale ich liczba nie jest dana raz na zawsze. Nie ma powoddéw, zeby nie uleglta
zmianie. CoOz jest zreszta niezmiennego w zyciu politycznym? Czemu 6w proces, ktory
wylonil nowe skladniki systemu sit politycznych, nie miatby rozwija¢ si¢ dalej, wzbogacajac
pluralizm tego systemu? W kazdym razie nic bardziej stosownego i uzasadnionego dla badan
historycznych u progu nowego wieku, niz zada¢ pytanie, czy nie nadeszla chwila,
by zinwentaryzowa¢ nowe prawice.

UprzedZmy od razu nieporozumienie, jakie mogloby wprowadza¢ to wyrazenie.
W koncu lat siedemdziesiatych nazwa ,,nowa prawica” oznaczata pewna szkol¢ myslenia;
przez pewien czas byla modna i budzita wiele dyskusji, ktére zaznaczyty si¢ w historii

ideologicznych sporéw. Szkola ta, ktorej gtdwny inspirator, Alain de Benoist®

, podjat jako
wyzwanie deprecjonowany wowczas termin ,,prawica” — dazyla do odnowienia doktrynalnego
korpusu prawicy, trochg tak, jak osiemdziesiat lat wcze$niej probowal tego z powodzeniem
Charles Maurras w swym Enquéte sur la monarchie, ktore odswiezylo prawicg
legitymistyczna, zaszczepiajac nowy nacjonalizm na starym pniu tradycyjnego rojalizmu. Ta
Nowa Prawica zapozyczala zreszta od tworcy integralnego nacjonalizmu niektore swe
postulaty, zwlaszcza jego odrzucenie idei demokratycznych. Przeprowadzana przez nia
krytyka byta zwlaszcza skierowana przeciw zasadzie rownosci, ktorej szkodliwos¢ potepiata
1 ktorej ojcostwo przypisywala judeo-chrzescijanstwu, negujacemu naturalne nieréwnosci. O
ile Action francaise wyznawata wiarg katolicka, zanim weszta w konflikt z Kosciolem, to

Nowa Prawica odwolywata si¢ do zrdédetl poganskich, greckich, germanskich, indyjskich,

skandynawskich. Odnajdziemy ja jako jeden ze sktadnikow Frontu Narodowego.

8 Alain de Benoist (ur. 1943) — pisarz, dziennikarz, wspottworca Nowej Prawicy, ruchu o neopoganskim profilu
ideowym.
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Nie t¢ tendencj¢ mamy jednak na mysli, przywotujac mozliwo$¢ wylonienia si¢
nowych prawic, ale dwie wielkie tradycje, zanurzone swymi korzeniami w historii, ktére nie
musza zazdrosci¢ dawnosci wyodrgbnionym juz prawicom: jedna i druga si¢gaja swymi
poczatkami do pierwszej potowy XIX wieku, do czasOw monarchii lipcowej, kiedy to
pojawity si¢ prawie wszystkie ideologie, ktore odtad walczyly o przyciagnigcie umystow. Ale
ani jedna, ani druga nie lokowaty si¢ wowczas na prawicy. Przeciwnie.

Jedna pojawila si¢ nawet na skrajnej lewicy: tradycja radykalna. Samo okreslenie
»~radykal” weszto do stownika politycznego po roku 1830, gdy okreSlenia si¢ jako
republikanin narazato na prawne szykany, i oznaczato doktadnie tych, ktorzy odrzucali ustrd;
monarchiczny, zamierzali nawiaza¢ do wielkiej Rewolucji 1 dokonczy¢ jej dzieta. Od tamtego
czasu az do naszych dni okreslenie to nigdy nie wyszlo z uzycia, nawet na krotko: zdarzato
si¢ nawet niekiedy, ze kilka partii jednocze$nie odwotywato si¢ do radykalizmu i uznawato
jego dziedzictwo. Tak dzieje si¢ jeszcze i dzisiaj, gdy dwie formacje nosza w nazwie
przymiotnik ,,radykalny”, jedna po prawej, druga po lewej stronie sceny polityczne;.

Druga tradycja — to rodzina mys$li demokratow, czerpiacych inspiracj¢ do swych
dzialan w chrzedcijanstwie (bez watpienia wyrazenie ,rodzina mysli” jest najbardziej
stosowne dla tej wlasnie tradycji, ktora od poczatku przywiazana jest do instytucji rodziny
1 warto$ci z nig zwiazanych). W odréznieniu od radykalizmu, ta polityczna rodzina nie
zrodzita si¢ na lewicy. Jesli nie lokowata si¢ na prawicy, to dlatego ze nie chciala by¢
z prawica utozsamiana 1 kierowata si¢ pragnieniem odréznienia si¢ od politycznych
1 spotecznych konserwatystow.

Te dwie tradycje nie maja wigc poczatkowo ze soba wiele wspolnego. Cho¢ z czasem
zbliza si¢ do siebie az tak, ze stana si¢ sojusznikami, to na poczatku dzieli je wszystko,
anawet wszystko przeciwstawia je sobie. Poczynajac od spojrzenia na sam podzial na
prawicg i lewice. Radykalowie widzieli w nim zasadnicza réznice i1 klucz do wszystkich
politycznych wyborow. W odniesieniu do tej wtasnie osi Swiadomie sytuowali si¢ na lewicy:
,hie ma wrogdw na lewicy” bedzie — owszem, nie bezustannie — jednym z ich haset
1 nakazem ich strategii, w doskonalej harmonii z przekonaniem, ze tego, co dzieli prawicg od

lewicy, nie da si¢ usunaé.

Chrzescijanska demokracja

Wizja tej drugiej rodziny, chrzes$cijanskich demokratow, jest — bez zabawiania si¢

w gre stow — radykalnie odmienna. Antagonizm migdzy prawica a lewica 1 jego
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konsekwencje w zyciu politycznym (podzial Francuzéw, wzbudzanie sprzecznych
namigtnosci) bardzo si¢ im nie podobaja. Wszelki podzial rani ich przywiazanie do jednosci:
przenosza na zycie polityczne to uczucie, jakie czerpia ze swych religijnych przekonan. Nie
wierza, zeby migdzy ludzmi uczciwej wiary i1 dobrej woli mogly utrzymywac si¢ rdéznice nie
do pokonania, i chca pracowa¢ nad ich ograniczaniem. Zwlaszcza nad ograniczeniem tej
roznicy, jaka od czasu Rewolucji przeciwstawia Kosciot katolicki, ktorego sa oddanymi
synami — nowoczesnemu spoleczenstwu i1 zasadom roku 1789. Sa spadkobiercami tych,
ktorzy przez caty XIX wiek trudzili sig, by pogodzi¢ chrzescijanstwo z wolnos$cia (liberalni
katolicy z La Mennais’m w jego ,drugim podejsciu”, Lacordaire i Montalembert),
z demokracja (Marc Sangnier i Sillon), z ludem 1 $wiatem robotniczym (katolicy spoteczni).
Rozwdd migdzy Kosciolem a biegiem historii jest w ich oczach tylko przypadkiem,
nieporozumieniem, ktore trzeba naprawi¢, nie za$ — jak to ujmuja nieprzejednani katolicy —
logiczna i nieuchronna konsekwencja absolutnej nieprzystawalnosci sprzecznych zasad.
Zamierzaja zatem polozy¢ kres konszachtom Kosciota z reakcja 1 spoteczno-polityczna
konserwa, a najbardziej zdeterminowani marza, by przerzuci¢ pomost pojednania w strong
pewnej lewicowej frakcji: bardziej niz na prawicy sytuujq si¢ w centrum.

Ale nie jest w ich mocy zmieni¢ reguly gry rzadzace podzialem na prawicg i lewicg.
Na prawicy ta che¢ odrdznienia si¢ sprowadza na nich zarzuty, ze dziela oboz ,,uczciwych
ludzi”, ostabiaja opor wobec wroga, zastuguja wigc, by podejrzewaé ich o odgrywanie
podwdjnej roli. Lewicy natomiast nie wystarcza, ze zajmuja stanowisko przychylne
wolno$ciom politycznym czy prospotecznemu ustawodawstwu, aby przekonata si¢ co do
szczerosci ich dotaczenia do Republiki i ich demokratycznych przekonaf. Zeby zmniejszyé
zatem te réznice dzielaca prawicg od lewicy, a tym bardziej — zeby ja wymazaé, nalezatoby
znalez¢ na lewicy porgczycieli, ktoérzy ujma wyciagnigta do nich dton: warunek konieczny,
wyplywajacy z tego binarnego systemu politycznego, dziedziczonego historycznie
1 umacnianego przez systemy wyborcze. To jeden z powoddw, dla ktorego przedstawiciele tej
rodziny mysli sprzyja¢ beda wszelkim reformom sposobu glosowania odchodzacym od
zasady wigkszo$ciowej na rzecz zasady proporcjonalnosci. Przy zasadzie wigkszo$ciowej nie
maja zadnej realnej szansy utworzenia w krotkim okresie wigkszosci, ktora zastapitaby
tradycyjny podzial, a szansa na udzial w rzadzie jest jeszcze mniejsza: taka sytuacja spycha
ich nieuchronnie na prawo.

Takie byly zamiary 1 kalkulacje pewnych strategéw tej politycznej rodziny w okresie
mig¢dzywojennym: zblizy¢ si¢ z radykatami. Ideg t¢ rozwinat w 1929 roku jeden z myslicieli

Demokratycznej Partii Ludowej (PDP), Robert Cornilleau, w niewielkiej, przenikliwej
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ksiazeczce zatytutowanej Pourquoi pas? Une politique réaliste (Czemu nie? Polityka
realistyczna): czemu nie zawrze¢ porozumienia migdzy dwoma centrystycznymi
ugrupowaniami, ktore ustrzegtoby je od podwdjnej zaleznosci, uwalniajac chrzescijanskich
demokratow od hegemonii konserwatywno-nacjonalistycznej prawicy, a radykatéw — od ,,sam
na sam” z SFIO, adeptka kolektywizmu i internacjonalizmu? Bylo to takze celem innej
wybitnej postaci z tej politycznej rodziny, Frangisque’a Gaya, wywodzacego si¢ z kregu
Sillon, wydawcy, w 1932 roku zatozyciela dziennika ,,L.’Aube” i autora licznych poufnych
memoriatéw, redagowanych dla kadr tego ruchu.

Jednak w tamtych latach przepas¢ migdzy prawica a lewica byta jeszcze zbyt gleboka,
kwestia religijna — mimo pewnej wspdlnej woli uspokojenia — zbyt jeszcze zywa, wpltywy 16z
masonskich na Parti¢ Radykalna zbyt silne, a nieufnos¢ katolikdéw wobec lewicy laickiej zbyt
gleboka, aby Demokratyczna Partia Ludowa, zatozona w 1924 roku, mogla odegra¢ role inna
niz bycie wsparciem dla prawicy, jej straza ubezpieczajaca na lewej stronie. Nie ma
watpliwosci, ze ta mata partia (ktora w ciatach ustawodawczych okresu miedzywojennego nie
miata wigcej niz dwudziestu deputowanych) nie mogla zosta¢ kladka miedzy dwoma
politycznymi urwiskami, a tym bardziej — pokonaé tej przepasci. Wszystko, co mogta zrobi¢
w ramach wigkszosci parlamentarnej nazywanej ,unia narodowa”, ktora powstawata
trzykrotnie w sytuacjach kryzysowych — w roku 1926, 1934 1 1938 — to w sposob bardzo
skromny uczestniczy¢ w rzadzie (na przyktad Champetier de Ribes piastowatl tek¢ ministra
rent), w gabinetach podleglych ministrom delegowanym przez radykatéw czy w biurach
przedstawicieli parlamentarnej prawicy. W pomniejszych sprawach lub w wyborach
lokalnych udawalo si¢ im takze zrywac z prawica lub startowac jako kandydaci konkurujacy
z kandydatami tradycyjnego, konserwatywnego katolicyzmu (i tak na przyktad w wyborach
municypalnych w 1935 roku, w dzielnicy Saint-Sulpice, pisarz Jacques Madaule stanat
przeciw bytemu prefektowi policji, Jeanowi Chiappe’emu, popieranemu przez ligi skrajnej
prawicy), a niekiedy zwyciezy¢ w wyborach trojstopniowych. Ale gdy zanosito si¢ na burzg
1 gdy odzywaty antagonistyczne sprzecznosci, grupa ta — jeszcze zbyt staba, by mogta przezy¢
jako formacja parlamentarna i zachowa¢ swe zagrozone mandaty — nie miata innego wyjscia,
jak tylko dotacza¢ do obozu prawicowej koalicji. Tak wlasnie stato si¢ podczas wiosennych
wyborow w 1936 roku, gdy walka wyborcza przeciwstawila sobie dwie koalicje: Front
Ludowy, grupujacy wszystkie ugrupowania lewicowe — przeciw Frontowi Narodowemu,
jednoczacemu wszystkie formacje prawicowe; antyfaszyzm przeciw antykomunizmowi.

Zwyjatkiem matej ligi Mloda Republika, ktora odlaczyla si¢ od Sillon i przystapita do
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Zgromadzenia Ludowego, wszyscy demokraci o chrzescijanskiej orientacji wlaczyli si¢ do
prawicowej koalicji.

I w ten sposob, bez wzgledu na to, jaka byla gigbokos¢ rozdzwigku migdzy ta rodzina
mysli a tradycyjnymi prawicami, w systemie sil politycznych opartym na przeciwienstwie
dwoéch blokéw noszacych nazwe prawicy i lewicy — chrzescijanska demokracja pozostata
az do konca Trzeciej Republiki jencem prawicy i1 postrzegana byla przez wszystkie lewice
jako jedna z odmian odwiecznego przeciwnika. Dlaczego zatem od 1954 roku nie
wymieniamy jej jako jednego ze sktadnikow prawicy?

Dlatego, ze sprawy utozyly si¢ inaczej po odrodzeniu sig zycia politycznego, po roku
1945: tragedia wojenna catkowicie zmienita czynniki uczestniczace w grze politycznej.
Kwestia religijna, ktéra od pottora wieku dzielita Francje¢ i1 tak dtugo dominowata nad zyciem
politycznym, nie byta juz nieprzezwyciezalna przeszkoda w zblizeniu migdzy $wieckimi
a klerykatami. Lewica nie mogla juz zarzuca¢ katolikom, ze przeciwstawiaja si¢ demokracji,
ani watpi¢ w szczero$¢ ich poparcia dla Republiki: dali tego bezdyskusyjne dowody. Zadna
formacja polityczna nie miata mniej cztonkow posrod kolaborantéw, ani nawet w szeregach
rewolucji narodowej. Kilku ludowych demokratow figurowato posrdod tych osiemdziesigeiu,
ktorzy 10 lipca 1940 roku gltosowali na ,nie” 1 odmowili przekazania pelnej wiadzy
marszatkowi Pétainowi. Demokraci z tej politycznej rodziny znalezli si¢ wsrod pierwszych,
ktorzy — od jesieni 1940 roku — zaangazowali si¢ w ruch oporu.

Na arenie politycznej w miejsce matej Demokratycznej Partii Ludowej (skazanej na
skromna rol¢ z uwagi na maty zasigg swych dziatan i twarde prawo binarnego podziatu sceny
politycznej) powstal potezny ruch otoczony aureola szacunku z powodu udzialu jego
cztonkéw w ruchu oporu, darzony domniemywana sympatia przez generata de Gaulle’a; jego
pierwszym przewodniczacym zostal Maurice Schumann, orgdownik wolnej Francji, ktorego
glos podczas okupacyjnej nocy symbolizowatl nadzieje na odzyskanie wolnosci. Od razu,
wskutek uprzywilejowania wynikajacego z proporcjonalnego systemu wyborczego
1 dyskredytacji dawnych partii prawicy, Republikanski Ruch Ludowy (fr. Mouvement
républicain populaire — MRP), poparty milionami glosow, uzyskat w dwu kolejnych
konstytuantach okoto stu pigédziesigciu 1 stu sze$cdziesigciu postéow 1 stal sig —
w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki — partnerem nie do pominigcia dla innych
wielkich partii: w czerwcu 1946 roku stat si¢ nawet, zar6wno wskutek liczby uzyskanych
glosow (5,5 miliona, 28 procent) jak 1 liczby zdobytych mandatéw, pierwsza partia

we Francji.
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Napisalem powyzej: ,,w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki”: czy to
odpowiednie sformutowanie? Pytanie o kontynuacje odnosi si¢ do catej tej tradycji, gdy
probuje si¢ kresli¢ jej genealogie. MRP wpisywat si¢ z pewnoscia w §lad PDP i nie wypierat
si¢ tego dziedzictwa. Czy jednak wystarczalo to, by w nowych warunkach politycznych
zosta¢ kontynuatorem tej malej grupki parlamentarnej z czaséw parlamentow dobiegajace;j
kresu Trzeciej Republiki? Roznil si¢ teraz od PDP wielkoscia, 1 sama juz ta rdznica
wywotywata inne, bardziej istotne. Przede wszystkim MRP postanowit zerwac z praktykami
dawnych partii, dla ktorych jego aktywisci wcale nie maja sympatii. Chce wytworzy¢ pewien
bardziej demokratyczny styl udziatu w zyciu politycznym: stad wybor samej nazwy: ,,ruch”,
anie ,partia”. MRP jest wigc zgromadzeniem o charakterze federacji, grupujacym rdzne
sktadniki. Jest to nowa jako$¢ w zyciu politycznym: odtad, pod rzadami Czwartej 1 Piatej
Republiki, nie da si¢ juz wptywac¢ znaczaco na decyzje polityczne inaczej, jak tylko grupujac
w swych szeregach wiele skladnikow, tak jak robia to kolejne formacje gaullistowskie,
poczynajac od RPF, czy odnowiona Partia Socjalistyczna od czasu swego kongresu w Epinay.
MRP zrzesza w 1944 roku stare sktadniki: cztonkow PDP, aktywistow uformowanych przez
ruchy Katolickiego Zrzeszenia Mlodziezy Francuskiej (Association catholique de la jeunesse
frangaise — ACJF), mlodziezy robotniczej, rolniczej, chrzescijanskich studentéw, katolikow
spotecznych, chrzescijanskich zwiazkowcoéw, czytelnikow pism ,,Sept” 1 ,,Temps présent”...
Posrod tej mglawicy to wiasnie przywodcy wywodzacy si¢ z ACJF, z pokolenia mtodszego
niz to wywodzace si¢ z PDP, jak Anré Colin*’, Albert Gortais i Maurice-René Simonnet,
nadadza ton w poczatkowej fazie.

Jak w tym decydujacym momencie odradzania si¢ zycia politycznego rodzina
chrzescijanskich demokratéw sytuuje si¢ wzgledem podziatu prawica—lewica? O ile stosunek
sit jest odwrdcony — prawica skompromitowana, lewica triumfuje — podzial ten nic nie stracit
ze swej ideologicznej 1 symbolicznej doniostosci. Jak w tym gruntownie przemodelowanym
swiecie MRP okresla si¢ w stosunku do owej dychotomii, ktora nie przysparza jej wigcej
sympatii niz jej poprzednikom? Oto wyzwala si¢ z zalezno$ci od prawicy, na ktérej wczesniej
trzymaly ja, jak na uwigzi, system wyborczy i1 ostracyzm lewicy, a takze dawna, wlasna
stabos¢. Czy chrzedcijanscy demokraci sa na prawicy, czy na lewicy? Pytanie to byto
przedmiotem kontrowersji juz w roku 1945. Pozostalo nim do dzisiaj. I nie ma co si¢ dziwic:

w tej kwestii nie ma absolutnej pewnosci, tylko przypuszczenia.

87 Anré Colin (1910-1978) — polityk Republikanskiego Ruchu Ludowego (MRP), wielokrotny minister w latach
pieédziesiatych.
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Na lewicy nie ma co do tego watpliwosci: MRP jest na prawicy. Wigcej: j e s t
prawica; nie ma juz innej. Zwlaszcza dla Partii Komunistycznej, dla ktorej prawica zaczyna
si¢ tuz po jej prawej stronie. Utozsamianie MRP z reakcyjna prawica odpowiada komunistom,
ktérzy wowczas musza liczy¢ si¢ ze swym socjalistycznym sojusznikiem, 1 ktdrych strategia
wpisuje si¢ zawsze w t¢ dualistyczna logike: partia potrzebuje wroga. Z braku klasycznych
prawic w tamtym okresie, MRP nadaje si¢ znakomicie na wroga. Stad owa gra stow uzywana
w prasie komunistycznej, wyspecjalizowanej w fabrykowaniu przezwisk, ktore przykuwaja
uwage opinii publicznej i zapadaja w pamigé¢: MRP — Machine a Ramasser les Pétainistes
(MRP — Maszyna do Zbierania Petainistow).

Co do ludowych republikanéw — bronili sig, oczywiscie, przed zaszeregowaniem
do prawicy, zdaje sig, ze gtownie z obawy przed ta dyskredytacja, jaka generalnie dotykata
prawicg zaraz po wojnie. Ale o ile jest czym$ normalnym bra¢ pod uwage oceny, jakie
zwolennicy 1 przeciwnicy formutuja wzgledem pozycji danej formacji na osi prawica—lewica
— oceny te, niewatpliwie niepewne, gdyz z konieczno$ci subiektywne, nie moga zwolni¢
z obowiazku uwzglednienia innych, mniej dyskusyjnych wskaznikow. Na podobienstwo
nawigatora, ktdry oznacza polozenie w odniesieniu do niezmiennej siatki danych — dtugosci
1 szerokos$ci geograficznej —potozenie rodzin politycznych okres$la si¢ w odniesieniu do dwoch
czy trzech danych, ktore poddaja si¢ obiektywnemu oszacowaniu.

Jedna z takich stalych danych sa, przede wszystkim, idee. W klimacie tamtych
czasOw, ktory wymagal, aby walka w ruchu oporu teraz, po wojnie, miata kontynuacje
w dziatalnosci politycznej prowadzacej do duzych, rewolucyjnych zmian — przywodcy MRP
przystapili do programu Rady Narodowej Ruchu Oporu, ktora zalecata glebokie reformy
strukturalne, a aktywisci MRP podpisali si¢ bez zastrzezen pod hastem ,,Rewolucja poprzez
prawo” — rzuconym przez Georges’a Bidaulta®, bytego wydawce ,,L’Aube” i nastgpce Jean
Moulina® na czele CNR. Deputowani MRP przyjeli bez wahania teksty ustaw
nacjonalizujacych wazne sektory produkcji przemystowej 1 kredytowania, jak 1 projekty ustaw
zmierzajace do polepszenia warunkOw pracy 1 rozszerzenia zabezpieczen spotecznych: byly
one w zgodzie z glownymi kierunkami spolecznego katolicyzmu i pojmowaniem roli panstwa
jako jedynego czynnika bgdacego w stanie rozumie¢ interes ogo6lny i da¢ mu priorytet nad

interesami partykularnymi.

8 Georges Bidault (1899-1983) — jedna z glownych postaci ruchu oporu, przywodca Republikanskiego Ruchu
Ludowego (MRP). W czasach Czwartej Republiki premier i minister spraw zagranicznych, po 1958 roku
przeciwstawil sig¢ polityce de Gaulle’a wobec Algierii.

8 Jean Moulin (1899-1943) — przewodniczacy Conseil national de la Résistance (Narodowej Rady Ruchu
Oporu).
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Najpierw wiec idee; drugi obiektywny wskaznik to wyborcy. Wobec znacznej roznicy
migdzy szczuptym elektoratem matej PDP podczas czterech ostatnich wyborow
parlamentarnych w Trzeciej Republice a milionami glosow oddanych na kandydatow MRP
wroku 1946, dzigki ktérym w Palais-Bourbon zasiadlo okolo stu pigédziesigciu
deputowanych — rzuca si¢ w oczy, ze nowi wyborcy nie mogli rekrutowac si¢ tylko sposrod
dawnych stluchaczy Tygodni Spotecznych, czytelnikéw ,,.’Aube” czy ,,Sept”, aktywistow
chrzescijanskiej mlodziezy robotniczej czy chrzescijanskich zwiazkowcow: ta rdéznica byta
zbyt wielka. Nawet jesli uwzgledni¢, ze od ostatnich przedwojennych wyborow
parlamentarnych z wiosny 1936 roku uptynglo dziesig¢ lat, podczas ktérych ogot elektoratu
zmienit si¢ — bo odmtodniat — a prawo glosowania dla kobiet podwoito jego stan liczebny, to
zwykly zdrowy rozsadek podpowiada, jako oczywisto$¢ arytmetyczna, ze ta wielka nadwyzka
oddanych na MRP gloséw musiata pochodzi¢ spoza przedwojennego elektoratu PDP. W tym
samym czasie wielkie parcie na lewo zwigkszylo elektorat socjalistow i komunistow; owa
nadwyzka MRP rowniez mogta naptynaé tylko z prawej strony, od Federacji Republikanskiej
lub innych grup wyborcoOw popierajacych przedtem prawice parlamentarna, a nie wolno
zapomnie¢ takze o licznych rzeszach zgromadzonych pod sztandarem nowo utworzonej latem
1936 roku przez putkownika La Rocque’a Francuskiej Partii Spotecznej, ktorej celem byta
kontynuacja rozwigzanej ligi. Ten bardzo zlozony elektorat mozliwy byl do
zagospodarowania wskutek zaniku prawicowych organizacji: pozbawiony swych
dotychczasowych, gtownych przywddcow — byt sierota.

Jako ze w Owczesnym powojennym klimacie glgbokiego upolitycznienia
powstrzymanie si¢ od udzialu w zyciu politycznym nie wchodzito w rachube, elektorat ten
oddat swe glosy — bez specjalnych instrukcji 1 zalecen — na t¢ formacje, ktora wydawata mu
si¢ W najmniejszym stopniu zorientowana na lewo, jedyna takze, ktora byla w stanie —
w tamtych okoliczno$ciach — powstrzymaé wzrost znaczenia lewicy 1 zastopowac
kolektywizacje spoleczenstwa. Dla pewnej, trudnej do oszacowania czesci tego elektoratu
gltosowanie na MRP byto nie tyle sSwiadomym poparciem jego programu, ile przylaczeniem
si¢ z braku innej mozliwos$ci, o ile nie wyborem mniejszego zla. Partia Komunistyczna nie
catkiem mylila si¢ zatem, upatrujac w MRP maske skrywajaca prawice. Z pewnym
zastrzezeniem, ktore ma swa wagg: takie Swiadome przypisywanie wyborcom ukrytych
intencji 1 interpretowanie ich decyzji wyborczych, jakby wszyscy oni mieli w gtowach jakas
strategiczna wizjg, zdradza niezrozumienie klimatu chwili i nie uwzglgdnia obiektywnie
waznego faktu, ze szczero$¢ i zmiennos$¢ si¢ nie wykluczaja. Ci sami wyborcy, ktorzy

wczesniej szli za liderami prawicy lub ktorzy w swoim czasie ufali marszatkowi Pétainowi, ze
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zndw wskrzesi Francje, w czasach powojennej goraczki wyzwolenia najzwyczajniej
w $wiecie zapomnieli o swych wczesniejszych uczuciach 1 catkiem szczerze dotaczyli do tej
filozofii politycznej, ktéra w pierwszym szeregu politycznych zadan stawiata sprawiedliwos¢
spoteczna. Takze do Partii Komunistycznej i Partii Socjalistycznej naptynal wowczas
elektorat, ktory wcale nie nalezat przedtem do ich rodziny politycznej. Innymi stowy, glosy
oddane na MRP, o ile bez watpienia pochodzity w wigkszos$ci od prawicowego elektoratu, nie
oznaczyly rownie jednoznacznie glosowania na prawice lub jeszcze nie mialy wtedy takiego
znaczenia. W zwiazku z 6wczesnym sukcesem MRP powiedzie¢ mozna w sposob réwnie
uprawniony, ze ruch ten pociagnat za soba na lewo tych, ktorzy, gdyby nie on, glosowaliby na
pozostatosci starych prawic — czego tamte prawice nigdy MRP nie wybacza — lub
powstrzymaliby si¢ w ogole od glosowania, zamiast da¢ si¢ wykorzysta¢ w ramach
odrzucanej wyborczej 1 parlamentarnej demokracji.

Analiza 6wczesnego systemu aliansow i frontow walki politycznej (trzecie kryterium)
przemawia takze na korzys¢ zaprezentowanej tu interpretacji gtosowania na MRP. Pouczajace
jest pod tym wzgledem poroOwnanie ze strategia praktykowana przez mate ugrupowania, ktore
w dwoch konstytuantach (z roku 1945 1 1946) zapewnily bardzo staba tylko obecnos$¢
prawicy: o ile, z wyjatkiem kilku indywidualno$ci, nie dostapity udziatu w rzadzie, to stalo si¢
tak nie tylko dlatego, ze ewentualne poparcie ich wyborcoOw nie interesowato trzech partii
rzadzacych, ktore same dysponowaly w tych zgromadzeniach ponad trzema czwartymi
mandatow; te male ugrupowania nie weszly do koalicyjnych rzadéw takze dlatego, ze byly
w zdecydowanej opozycji wobec wszystkich tak zwanych reform strukturalnych wdrozonych
przez rzad tymczasowy, ktore miaty poparcie MRP. Cho¢ deputowani MRP powsciagali w
tym lub tamtym punkcie rewolucyjny zapat swych partneréw z lewicy lub temperowali
radykalizm niektérych projektow, to nie kwestionowali ich motywoéw ani nie krytykowali
zasadniczych rozwigzan. Uczestnicza w ich autorstwie, ryzykujac, ze spotka si¢ to
z zarzutami ze strony zwolennikéw starej prawicy o uprawianie lewicowej polityki,
a ze strony katolikow — ktorzy nie wszyscy wyrzekli si¢ rewolucji narodowej — o robienie
z siebie orgdownikow przemian nie majacych nic wspolnego z chrzescijanska tradycja
Francji, starszej corki Kos$ciota.

I tak, w $wietle tych trzech gtownych kryteriow — idei, wyborcow 1 sojuszy — MRP
w roku 1945 jest mocno zakorzeniony na lewicy: granica, ktora oddziela woéwczas dwa
wielkie bloki, przebiega bezsprzecznie po jego prawej stronie, pozostawiajac go po stronie

lewej. W 1945 roku MRP jestna le wicy, aby¢ moze nawet —jestlewicowy.
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Z wyjatkiem jednego punktu, ktérego wyolbrzymianiem niektérzy na lewicy byli
bardzo zainteresowani, gdyz umozliwiato to im spychanie MRP na prawo i zmuszato go do
uktadania si¢ z resztkami prawicy: byla nim obrona szkolnictwa wyznaniowego i kwestia
laicko$ci. Finansowanie szkot prywatnych (kwestia delikatna z powodu ich niepewnej
sytuacji w stosunku do ,,bezplatnego”, finansowanego z budzetu szkolnictwa publicznego)
zostalo zakwestionowane wskutek zniesienia w 1945 roku publicznych subwencji
przyznanych dla szk6t wyznaniowych przez rzad Vichy. Pozbawione tej butli z tlenem, wolne
szkoty sa w wigkszosci zagrozone upadkiem. Wigzy taczace MRP z Kosciotem nie pozwolity
temu ugrupowaniu pozosta¢ oboje¢tnym: jego wyborcy, rekrutujacy si¢ gtownie sposrod ludzi
wierzacych, nie zrozumieliby, dlaczego — uczestniczac we wladzy — ich partia nie robi nic, by
przyj$¢ z pomoca szkotom wyznaniowym. MRP zaczal wigc mnozy¢ inicjatywy zmierzajace
do rozluznienia u$cisku imadfa dtawiacego wolne szkoly. Tymczasem w tamtych latach spor
dotyczacy tych dwoch typow szkot, a trwajacy juz od ponad wieku, daleki byl od
wygasnigcia: wola zachowania pieniedzy z podatkéw wytacznie dla szkoét panstwowych jest
wowczas nadal symbolem laicko$ci 1 kryterium przynaleznosci do lewicy; tamiac t¢ zasade,
MRP wskazywal na swa przynalezno$¢ do prawicy. Wznowienie tej kontrowersji bylo szansa
dla radykatow: dla nich, bgdacych w otwartej opozycji z wigkszoscia parlamentarng
we wszystkich innych sprawach, byta to jedyna mozliwos$¢, by nazwac si¢ jeszcze lewica
1 zosta¢ potraktowanym jako partnerzy przez dwie wielkie partie lewicy. Ale czy ten
pojedynczy przypadek, jak symboliczny by nie byl, sam wystarcza, by wbrew wszystkim
innym oznakom zakaza¢ twierdzenia, ze w 1945 roku MRP byl na lewicy? Biorac pod uwage
takze kryterium atmosfery tamtego czasu, 1 wszystko dobrze zwazywszy — jestesmy
przekonani, ze mozemy stwierdzi¢, iz w latach 1945-1946 MRP byl na lewicy.

I pozostat na lewicy przez nastgpne lata. Postanawiajac 20 stycznia 1946 roku nie
towarzyszy¢ generatlowi de Gaulle w jego wycofaniu si¢ z rzadu, MRP wybral solidarno$¢ ze
swymi lewicowymi partnerami, chociaz ich wzajemne stosunki bgda czgsto napigte. Wyparcie
si¢ Generata spowodowane ta decyzja, podobnie jak duma MRP ze swej decyzji pozostania
przy wladzy, a takze rozczarowanie de Gaulle’a tym, ze MRP nie poszedt za nim — wytworza
migdzy nim a ta partia co§ wigcej niz nieporozumienie. Niezgoda co do drugiego projektu
konstytucji powigkszy ten glgboki juz rozdzwigk. Kilka miesigcy pozniej, w kwietniu 1947
roku, dokona si¢ ostateczne zerwanie za sprawg powolania przez de Gaulle’a Zgromadzenia
Ludu Francuskiego (RPF), ktérego celem stanie si¢ walka z ustrojem zdominowanym przez
partie, jako odpowiedzialnym za bezsite rzadu i stabos$¢ Francji — a ze strony MRP za sprawa

ogloszenia zakazu podwdjnej przynaleznosci partyjnej. Byt to poczatek wrogosci, ktora nie
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wygasta calkowicie jeszcze w sze$édziesiat lat pdzniej. Przeciwstawiajac si¢ opozycyjnemu
gaullizmowi, MRP daje dowdd swego zakorzenienia na lewicy, podczas gdy RPF zmierza
w strong prawicy: im bardziej gaullizm zwalcza ustrdj i atakuje partie usitujace postugiwac
si¢ ustrojowymi instytucjami, tym bardziej MRP usztywnia si¢ na swoich pozycjach,
uznawanych za lewicowe, ale odpowiadajacych jego wyobrazeniu o demokracji i jego
przywiazaniu do republiki parlamentarne;j.

Bytoby jednak §lepota utrzymywac, ze w kilka lat pdzniej MRP pozostaje jeszcze na
lewicy. Coz wiec zdarzylo si¢ w ciagu tych lat, jesli ani przywodcy, ani aktywisci nie mieli
poczucia, ze odstapili od swych pogladow ani ze przeszli z lewa na prawo? To, co zaszto,
zastluguje na uwagg: ukazuje przekroczenie tej granicy, ktéra uznaje si¢ za oddzielajaca
prawice i1 lewicg; by¢ moze rozjasnia sam ten proces.

Proces przesuwania sig¢ ku prawicy tego gldéwnego sktadnika systemu sit politycznych
Czwartej Republiki byl wypadkowa pewnego zbiegu czynnikéw, przede wszystkim zmian,
jakie dotknely sam system 1 zmienity pozycje MRP, niezaleznie od dokonywanych przez tg
partie $wiadomych wyboréow. Poczynajac od zerwania z trdjpartyjnoscia w 1947 roku:
zepchnigcie do opozycji Partii Komunistycznej, zawegzajac rzadzaca wigkszo$¢ koalicyjna,
zmusilo socjalistow i ludowych demokratow do poszukiwania sprzymierzencOw na prawicy.
Deputowani z ramienia Narodowego Centrum Niezaleznych (CNI), ktorzy doswiadczyli
wowczas powrotu do task opinii publicznej, weszli wraz z radykatami do nowopowstalej
wigkszosci parlamentarnej, a granica ta, wczesniej catlkiem widoczna, zatarta sig.
O$ wigkszo$ci przesungta si¢ na prawo: powolanie w 1952 roku na premiera Antoine’a
Pinaya, znaczacej postaci centroprawicy, byto zakonczeniem tego procesu. MRP pozostaje
w rzadach kierowanych odtad przez prawiceg, do§wiadczajac nawet z tego powodu pewnego
rozdwojenia jazni, z ktérego uwolni si¢, doprowadzajac do upadku rzadu Pinaya w koncu
roku — co wzmacnia opini¢, jaka liberalna prawica ma juz na temat chrzescijanskich
demokratéw: ze nie sa pewnymi sojusznikami. Zadomowienie si¢ ludowych republikanéw na
prawicy, pod rzadami Czwartej Republiki, zostaje potwierdzone przez stanowisko, jakie
zajmuja przeciw Pierre’owi Mendeésowi France’owi i jego rzadowi: ich niechgé wobec jego
osoby, ich niezgoda wobec jego politycznych decyzji koncza proces ich usadowienia si¢ na
prawicy, podczas gdy frakcja radykalizmu, ktora idzie za negocjatorem porozumien
genewskich, znow sadowi si¢ na lewicy. Te dwie trajektorie krzyzuja si¢ w latach 1955-1956:
wobec Frontu Republikanskiego, bedacego czyms$ na ksztalt zawiazku pluralistycznej lewicy,
republikanie ludowi naleza do koalicji przeciwnej; ta przynalezno$¢ wskazuje jasno,

ze zmienili oboz.
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W tym procesie przesuwania si¢ MRP ku prawicy narzucane przez bieg wydarzen
problemy, z jakimi spotykaty si¢ kolejne rzady, jak 1 wybory, jakich uczestnicy Ruchu musieli
dokonywa¢, takze odegraly wazna role. Zwlaszcza problemy zamorskie: wiedzac, skad MRP
czerpatl swa inspiracjg, mozna by po nim oczekiwac, ze w sprawie stosunkow Francji z jej
koloniami zajmowaé bedzie stanowiska bardziej liberalne. Tymczasem MRP dopuscit, by
utozsamiano go z polityka represyjna, godzac sig, by wielu jego politykéw wzigto na siebie
rownie ci¢zka, co chwalebna odpowiedzialno$¢ — w Indochinach (Jean Letourneau) i na
Madagaskarze (Pierre de Chevigné), potem w Afryce Pdéinocnej; George Bidault nie potgpit
inicjatywy wiadz lokalnych usuwajacej z urz¢du suttana Maroka w 1953 roku.

Ten powolny dryf na prawo rozczarowal wielu zwolennikow: ci najbardziej
motywowani religijnie oburzali si¢, widzac, jak odniesieniec do chrzescijanstwa
instrumentalizowane jest przez polityke zamorska, ktorej brutalno$¢ i reakcyjny charakter
potepiali. Ich niezadowolenie wywotuje seri¢ dymisji i rozstan, ktore skutkuja schizma
chrzescijanskiej lewicy. O ile wigkszos¢ wyborcow, ktorzy opuscili MRP w latach 1947-
1954, przeszta na prawo, ci, ktorzy odeszli u schytku lat pi¢¢dziesiatych, odeszli na lewo. Na
zasadzie efektu tancuchowego ich odejscie, oslabiajac tendencj¢ do utrzymania otwarcia na
lewa strong, podkreslito jeszcze mocniej 6w dryf w prawo, ktory — jak si¢ wydaje — dokonat
si¢ 1 zakonczyl na poczatku roku 1954.

Powrot do wiadzy, w 1958 roku, bylego przewodniczacego RPF i1 powstanie ustroju
glgboko roznigcego si¢ od Czwartej Republiki, w ktorej MRP zdobywal doswiadczenie,
narzucajac swe zasady, ale i swe obyczaje, nie mogly pozosta¢ bez wplywu na losy
chrzescijansko-demokratycznej rodziny: zmienity ja. Najbardziej naglacym problemem dla
MRP nie bylo juz zaznaczanie swej odrebnosci wobec idei liberalnych lub pogladow
konserwatywnych: problemem tym stato si¢ po prostu polityczne przetrwanie i opdr wobec
dominacji partii gaullistowskiej, ktora zagarngta Iwia czg$¢ elektoratu.

W tym celu mozliwe byly trzy strategie, z ktoérych kazda miata swych teoretykow
1 adwokatow w kierowniczych gremiach MRP. Strategia pierwsza: pdjs¢ w §lady generala
de Gaulle’a 1 dotaczy¢ do formacji gaullistowskiej, podajac jako motyw fakt,
ze chrze$cijanscy demokraci roznig si¢ od gaullistoéw tylko w mniej waznych sprawach. Taki
byl wybér Maurice’a Schumanna, symbolicznej postaci tego zblizenia, rzecznika Wolnej
Francji 1 pierwszego przewodniczacego MRP. Podobnie postapito tez kilku jego towarzyszy,
ktérych uczucia zdominowata wierno$¢ bytemu szefowi. Ale inna byta decyzja wigkszosci,
ktéra pragngta pozosta¢ wierna swym tradycjom, utrzymujac wlasng strukturg¢ polityczna

obok nowej wigkszosci parlamentarnej: taka byla druga strategia. O ile podczas kolejnego
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zamieszania, 13 maja 1958 roku, niemal caty MRP stanat za generatem de Gaulle’em, potem
apelowal o odpowiedz ,tak” w referendum konstytucyjnym, a wreszcie dostarczat szefowi
panstwa niestabnacego poparcia, gdy Algieria pozostawata gldwnym problemem — to jednak
wszyscy lub prawie wszyscy u$wiadamiali juz sobie glebokie roznice, dzielace Ruch
od filozofii politycznej gaullizmu. Niezgoda dotyczyla przede wszystkim dwoch kwestii,
rownie zasadniczych, co — w oczach MRP — nie dopuszczajacych zadnych ustepstw.
Pierwszym tematem niezgody byla Europa. Réznita ona juz MRP z Pierre’em Mendésem
France’em w zwiazku z projektem Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. W przywiazaniu
gaullistéw do suwerennosci narodu i w ich nieufnosci wobec budowania jednej, zjednoczonej
Europy jako organizacji migdzynarodowego bezpieczenstwa w ramach ONZ — ludowi
republikanie upatrywali przejaw tego nacjonalizmu, z ktérym walczyli, tworzac swoje
ugrupowanie, 1 ktory uwazali za archaiczny. Drugi sporny temat dotyczyt instytucji: ludzie
MRP nie czuli sympatii dla sposobu rzadzenia generata de Gaulle’a, dla jego autorytarnego
stylu; byli nazbyt przywiazani do debat w parlamencie. Dotaczajac niegdys do Trzeciej
Republiki, ich poprzednicy posungli si¢ tak daleko, ze catkowicie zaakceptowali od zawsze
bliska wszystkim republikanom koncepcjg, ktéra utozsamia demokracj¢ z niepodzielna
suwerenno$cia Zgromadzenia wybranego w powszechnym glosowaniu i z rola partii
politycznych. A zatem — osobiste pi¢tno nadawane przez szefa panstwa nowym instytucjom
urazato nie tylko ich wrazliwos¢, ale i1 przekonania: czuli w zwiazku z tym duzy dyskomfort i
w petni podzielali zastrzezenia liberatow przeciw temu, co lider niezaleznych republikandw,
Valéry Giscard d’Estaing, nazwie nieco pdzniej ,,samotnym sprawowaniem wiladzy”. Nie
dopuszczali wigc mozliwosci uzaleznienia si¢ od gaullistow, a tym bardziej —roztopienia si¢
w jakiej$ koalicji pod autorytarnym gaullistowskim kierownictwem. Trzecia strategia byla
mozliwos$¢ przejscia do jawnej opozycji. I ta zwycigzyta.

Zerwanie nastgpilo wiosna 1962 roku. Dokonato si¢ w zwiazku z pewnym
nieporozumieniem, ale samo zerwanie nie jest przez to mniej znaczace: pokazuje niezgode,
ktora wcale nie jest dzielem przypadku ani zbiegu okolicznosci. MRP przyjat oferte nowego
premiera, Georges’a Pompidou, wejscia do jego rzadu i1 dotaczenia do wigkszosci
parlamentarnej, przy czym pigciu czy sze$ciu czlonkow MRP otrzymato nawet wazne teki
ministerialne, w tym Pierre Pflimlin czy Maurice Schumann. Potem po pewnej konferencji
prasowej, na ktorej Generat nie odmowil sobie przyjemnosci zakpienia z bezwarunkowych
zwolennikow Europy, méwiac o ,,mniej lub bardziej zintegrowanym wolapiku”, urazeni

ministrowie z MRP w ciagu godziny podali si¢ do dymisji i — wbrew zachg¢tom prezydenta,
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ktory naciskat, by powrdcili na stanowiska — podtrzymali swe decyzje. Kos$ci zostaty rzucone:
odtad beda w opozyc;ji.

W opozycji, owszem, ale jak? Trzeba najpierw znalez¢ sobie partnerow: potencjalny
elektorat MRP jest zbyt szczupty, by przetrwat w izolacji w warunkach binarnego systemu.
Co wigcej, perspektywa trzech lat dzielacych wybory prezydenckie od wyboréw
parlamentarnych, przy zapisach prawnych dopuszczajacych tylko dwoch kandydatow
w drugiej turze, zmusza kazda parti¢ do wchodzenia w system sojuszy. MRP miat
teoretycznie wybor miedzy dwiema drogami, odpowiadajacymi podziatowi sceny politycznej
na prawice 1 lewicg: albo odnowié¢ stare wigzi z lewica, gtownie socjalistyczna, jak w roku
1946 — albo zblizy¢ si¢ do tych prawic, ktore w imig¢ swych liberalnych przekonan
1 proeuropejskich sympatii nie akceptowaly ewolucji ustrojowej, ale nie zamierzaty taczy¢ si¢
z opozycja lewicowa. Byly to dwie sprzeczne opcje, z ktorych jedna sprowadzalaby MRP do
jego poczatkow, lokujac go na lewicy, a druga sytuowataby go na centroprawicy. MRP miat
zatem dwie mozliwo$ci 1 nie wiedzial, za ktora si¢ opowiedziec¢: taki jest generalnie los
wszystkich ugrupowan centrowych.

Wybor dokonany zostat w dwoch etapach. MRP zabrat si¢ najpierw do testowania
wariantu lewicowego: jego przedstawiciele wzigli udziat w rokowaniach zorganizowanych
przez Gastona Defferre’a, posta¢ znaczaca w SFIO 1 potencjalnego kandydata na prezydenta
w kampanii w roku 1965, ktory wiazat swa kandydature¢ z utworzeniem wielkiej federacji
obejmujacej na lewicy socjalistow (miata pomija¢ komunistow), na prawicy — MRP, oraz
radykatow. Jesli chodzi o program, przewidywat powrdt do wigkszego udzialu parlamentu
w praktyce instytucjonalnej 1 nadanie silniejszego impulsu budowie zjednoczonej Europy.
W do$¢ zaawansowanej fazie negocjacje te potknely si¢ o dwa tematy, co do ktorych nie
znaleziono zgody: laickos¢ i stosunek do socjalizmu. Tematy te nakreslaty przebieg aktywnej
jeszcze granicy miedzy prawica a lewica. Ta nieudana proba porozumienia chrzesécijanskich
demokratéw z socjalistami, najdobitniejszy przejaw marzenia, jak zaraz po wyzwoleniu,
0 ,,unii pracy”’, byla bez watpienia ostatnia okazja, jaka nadarzata si¢ centrystom, by uniknaé
politycznej grawitacji $ciagajacej ich na prawo. Mozna doktadnie wskaza¢ moment, w ktorym
chrzedcijanscy demokraci dokonali ostatecznego wyboru, by stana¢ na prawicy: byta to ta
czerwcowa noc w roku 1964, gdy delegaci MRP opuscili apartament jednego z nich, Pierre’a
Abelina, przy placu Malesherbes, i zerwali negocjacje. Mozna racjonalnie przyjacé, ze od
momentu tego ,,nie-wydarzenia” MRP 1 jego kontynuacja staly si¢ w calosci elementem
potencjalnej konfederacji prawic. O ile jednak, zrywajac z SFIO i biorac odpowiedzialno$é

za storpedowanie tamtego projektu wielkiej federacji, MRP wybrat swe miejsce po prawej

157



stronie, to nie zamierzal zarazem uzaleznia¢ si¢ od wigkszosci gaullistow 1 niezaleznych
republikanéw. Wybory prezydenckie z roku 1965 dawaly okazjg, by odrozni¢ si¢ od nich.

Gdy okazato sig, ze uzgodnienie jednego prawicowego kandydata na urzad
prezydenta Republiki nie jest mozliwe, w barwach centryzmu wystapil mlody
przewodniczacy MRP, Jean Lecanuet: zaprezentowal si¢ jako kandydat liberalny,
prospoteczny 1 proeuropejski. Te trzy okreSlenia zawieraty wszystko: podkreslaty
podstawowe tematy roznigce chrzescijanskich demokratow z gaullistami. Jego wzgledny
sukces podczas pierwszej tury wyborczej (16 procent gloséw) potwierdza tezg, ze istniala
pewna przestrzen do zagospodarowania migdzy masa wyborcow oddanych osobie generata
de Gaulle’a a lewicowa opozycja. Zakladajac, ze Frangois Mitterrand zebrat wszystkie glosy
lewicy, 1 znajac szczuplo$¢ elektoratu wiernego jeszcze MRP, mozna bylo sadzi¢, ze Jean
Lecanuet przyciagnal powazna czg$¢ gltoséw z prawicy. Odtad droga byla wytyczona, a los
MRP przypieczgtowany: przetrwanie chrzescijansko-demokratycznej tradycji wiedzie przez
wyrzeczenie si¢ wlasnej partii 1 przez jej wlaczenie w pewien szerszy, i1 koniecznie — bardziej
ztozony twor. Od czterdziestu lat ta opcja stata si¢ jedna z dwoch strategicznych orientacji,
praktykowanych na przemian przez przywodcow MRP. Dzialalno$¢ instancji partyjnych MRP
zostaje niemal natychmiast u$piona, a Jean Lecanuet na fali swego sukcesu angazuje si¢
w powolanie formacji bardziej otwartej: znajduje wsparcie u niezaleznych, w tym Bertranda
Motte’a, réwnie przywiazanych do pewnej liberalnej praktyki instytucjonalnej i do wdrazania
projektu europejskiego. Nowa formacja — Centrum Demokratyczne — zamierza zachowac
rowny dystans wobec wigkszosci gaullistowskiej 1 lewicy: stad wybdr nazwy ,,Centrum”. Na
razie — pozostata w opozycji.

Wyjdzie z niej, aby — krok po kroku — dotacza¢ do prawicowej wigkszosci. Wstrzas
wywolany kryzysem roku 1968 i odejscie zatozyciela Piatej Republiki dostarczyty pierwszej
okazji w roku 1969. Podczas wybordéw nastepcy generata de Gaulle’a, zamiast gtosowaé na
przewodniczacego Senatu, Alaina Pohera (ktéry jest przeciez jednym ze swoich), Joseph
Fontanet, byly sekretarz generalny MRP, sprzymierza si¢ z innymi waznymi postaciami
centrystow, René Plevenem i Jacques’em Duhamelem, i popiera kandydatur¢ Georges’a
Pompidou, dotaczajac do wigkszosci. Pig¢ lat pdzniej, w roku 1974, przy okazji kolejnych
wyborow prezydenckich — spowodowanych przedwczesna $miercia Georges’a Pompidou —
Jean Lecanuet, pociagajac za soba ostatnich opornych, opowiada si¢ za kandydatura
niezaleznego republikanina, Valéry’ego Giscarda d’Estaing. Spadkobiercy chrzescijansko-
demokratycznej tradycji ponownie jednocza si¢ z prawicowa wigkszoscia. Nie sprawia to im

trudnosci: podzielaja wiele pogladow giscardystow. Czyz nie sa rownie przywiazani do
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liberalnego traktowania instytucji Piatej Republiki i1 do kontynuacji ,konstrukcji
europejskiej”? Sa az nazbyt szczgsliwi, uczestniczac w wypgdzaniu gaullistow z Patacu
Elizejskiego. Wobec braku jakiego$s prawdziwie spornego tematu z najblizszymi
sojusznikami, nie maja obiekcji przed wejsciem — dwa lata pozniej — do Unii na rzecz
Demokracji Francuskiej (UDF), ktora pod egida prezydenta Republiki skupia wszystkie
sktadniki rzadzacej wigkszosci poza elementem gaullistowskim; jednoczesnie Jacques Chirac
dokonuje przegrupowania gaullistow w Zgromadzenie na rzecz Republiki (RPR), w grudniu
1976 roku. Chrzescijanscy demokraci tworza czg$s¢ UDF, majacej strukture elastycznej
federacji, wraz z Centrum Demokratow Spotecznych (CDS) — to nowa nazwa partii
stworzone] przez Jeana Lecanueta — z Partia Republikanska — ugrupowaniem najblizszym
prezydentowi Giscardowi, wywodzacym si¢ z niezaleznych republikanéw — z klubami
Perspektywy i1 Realia, innym wyrazem giscardyzmu, z frakcja radykalna, ktora nie przeszta na
strone lewicy, i z niewielkim ugrupowaniem socjaldemokratycznym. Zadna z tych czesci
sktadowych UDF nie mogtaby samodzielnie podja¢ walki wyborczej z maszyna RPR, ktora
przewyzszata je wszystkie liczba cztonkoéw, dyscyplina cztonkowska i1 sita partyjnych
struktur; tylko taczac swe sily, uczestnicy UDF mogli wytworzy¢ przeciwwagg. Stawi¢ czota
pretensjom RPR do dominacji i przeszkodzi¢ osobistym ambicjom jego przewodniczacego —
takie byly cele, jakie wyznaczyla sobie UDF: rywalizacja z gaullizmem jest cementem
spajajacym te skladniki, migdzy ktorymi nie ma powazniejszych roznic. Ta roznica, ktora
przeciwstawita MRP generalowi de Gaulle’owi w 1946 roku, jest jeszcze zywotna
w trzydziesci lat pdzniej wobec tych, ktorzy przedstawiaja si¢ jako jego prawowici
sukcesorzy 1 chca realizowac jego dziedzictwo. Tradycja chrzescijansko-demokratyczna jest
w ten sposob kontynuowana w ramach konfederacji centroprawicowe;.

Ostatnie wcielenie tej tradycji, Centrum Demokratow Spotecznych (CDS), nie zebrato
jednak catego potomstwa chrzescijanskiej demokracji: po uspieniu struktur MRP, formacji,
ktora wpisata CDS w panorame¢ sfederowanych organizacji wspolpracujacych, niejeden
zniechgcony dziatacz porzucit walke polityczna. Z tych, ktorzy nie zrezygnowali, nie wszyscy
przeszli do CDS; wielu z nich wniosto swe zaangazowanie do innych ugrupowan, w nich
lokujac teraz swe nadzieje. Te przenosiny, te zastgpcze wybory sa cenna wskazowka:
podobnie jak przenoszenie glosow w drugiej turze wyborow prezydenckich pokazuja one
glebokie orientacje. ,,Rodzina” MRP rozproszyta si¢ politycznie w bardzo szerokim spektrum
ideologicznym. Nikt lub prawie nikt ze znanych postaci nie przeszedt na pozycje skrajne: ani
do Partii Komunistycznej, ani do skrajnej prawicy; to oznaka, ze odrzucanie skrajnych formut

politycznych, tak samo jak niezgoda na redukcje sceny politycznej do dwodch tylko
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antagonistycznych blokow, jest cecha konstytutywna tej politycznej wizji; ci, ktorzy
przewingli si¢ przez ugrupowania odwotujace si¢ do chrzescijansko-demokratycznej tradycji,
sa jakby zaszczepieni przeciw uwodzicielskim dyskursom ekstremistow. W przestrzeni
wyznaczonej tymi ogranicznikami ludzie MRP wchodzili w rozmaite konfiguracje polityczne:
jedni, jak juz pokazaliSmy (wcale nie najmniej liczni), dotaczyli do partii gaullistowskie;j,
odtwarzajac ruch, poprzez ktéry w 1947 roku gar§¢ deputowanych MRP z Edmondem
Micheletem na czele — nie zastosowawszy si¢ do zakazu ustanowionego przez wtadze partii —
utworzyla na obrzezach RPF chrzescijansko-demokratyczny odlam. Antycypowali w ten
sposob przyltaczenie si¢ w 2002 roku sporej juz gromady deputowanych UDF do formacji
utworzonej przez chirakistow. Trzykrotne powtdrzenie tego manewru znaczy droge, ktora
pokazuje podobienstwa migdzy tymi dwiema rodzinami. Jesli za kazdym razem w manewrze
tym uczestniczylo coraz wigcej uczestnikow, dzialo si¢ tak by¢ moze dlatego, ze w okresie
pomigdzy tymi wydarzeniami doktrynalna sztywno$¢ tych dwoch politycznych nurtow stabta,
torujac droge wspolnemu ugrupowaniu, ktore podkreslatoby juz tylko to, co taczy.

Inni dokonywali przeciwnych wyboréw i kierowali si¢ na lewo: przystepowali do
klubow dyskusyjnych lub dotaczali do matych ugrupowan lewicowych albo do odnowionej
Partii Socjalistycznej, zwigkszajac jej stan liczebny. Utworza oni w tonie PS ,,druga lewice”,
ktora nie zawsze bedzie si¢ spotyka¢ z zyczliwym przyjeciem ze strony spadkobiercéw bytej
SFIO, watpiacych niekiedy w szczeros¢ ich dotaczenia; Francois Mitterrand zarzuci im nawet,
ze wprowadzili do partii te spory, ktore w Kosciele rdznig ich z wspotwyznawcami. Debata
na temat laickosci podtrzyma réznicg migdzy tymi dwiema falami naptywowymi nowych
uczestnikoOw 1 pomigdzy ich ideologicznymi odniesieniami.

Uczestnictwo w MRP lub w kreggu jego oddziatywania byto dla calego pokolenia
katolikow pewnym etapem wedrowki, ktory doprowadzit ich do przej$cia od obrony
tradycyjnego tadu spotecznego do walki o sprawiedliwo$¢ spoleczng. Roznorodnosé tej
politycznej diaspory, rozciagajacej si¢ migdzy prawica a lewica, ukazuje trudnos¢, jaka ma ta
polityczna tradycja — odrzucajaca podziatl sceny politycznej na dwa przeciwstawne bloki i nie
chcaca migdzy nimi wybiera¢ — z zachowaniem wlasnej tozsamosci.

Czy ta chrzescijansko-demokratyczna rodzina nie zatracita, jesli nie duszy, to
przynajmniej swej specyficzne] osobowosci, przyblizajac si¢ w ten sposob do innych
politycznych tradycji, stowarzyszajac si¢ w ramach UDF z partnerami, sposrod ktorych jedni
byli na prawicy zawsze, a inni przyszli tam z lewej strony? To kwestia, ktora systematycznie
wylania si¢ na kongresach Centrum Demokratow Spotecznych i dzieli kandydatéw do

kierownictwa tego ruchu. Przywodcy 1 czlonkowie balansuja stale migdzy dwiema
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strategiami, i wedle tych wahan nadaja priorytet albo wiernosci, albo skutecznosci. W tym
pierwszym wypadku, wybor prowadzi do utrzymywania partii mniejszej, ale bardziej
jednorodnej, $wiadomej swych poczatkdéw 1 przywiazanej do wiasnych wartosci; w wypadku
drugim — partia godzi si¢ placi¢ porzuceniem niektérych swych postulatow za sukces
mozliwie jak najszerszego kompromisu, obejmujacego takich socjaldemokratow, jak Rocard
czy Delors”— az po liberatdow w rodzaju Balladura. Ten wahadtowy ruch miedzy tymi dwiema
perspektywami wyznacza od roku 1976 az do dzisiaj rytm dyskusji o programie i strategii,
dzieli poszczegdlne kongresy partii 1 prowadzi do przyjmowania raz tej, raz drugiej formuty.
I tak na kongresie w Lyonie Centrum Demokratow Spolecznych musiato wybiera¢ migdzy
dwoma kandydatami, Bernardem Bossonem®' i Frangois Bayrou. Ich rywalizacja nie wynikata
wylacznie z réznic osobowosciowych; miala znaczenie ideologiczne i taktyczne. Bernard
Bosson odrzucal wszelkie rozszerzenie polityczne, ktdre pociagatoby za soba uszczerbek na
politycznej tozsamosci ugrupowania: wolat zgodzi¢ si¢ na mniejsze wpltywy polityczne, niz
na rozpuszczenie si¢ w niewyraznym ideowo konglomeracie politycznym. Francois Bayrou
przedstawil odmienne rozumowanie: aby zagwarantowac¢ bliskim CDS ideom szerokie
upowszechnienie 1 mozliwo$¢ inspirowania polityki, chrzescijanscy demokraci powinni
zaakceptowaé otwarcie na inne ugrupowania; CDS powinno zatem podja¢ inicjatywe
zawiazania szerokiej formacji, ktora potaczylaby wszystkich nie zyczacych sobie ani sojuszu
z Partia Socjalistyczna, ani uzaleznienia od partii gaullistowskiej. Zwyciezyl wtedy punkt
widzenia Frangois Bayrou.

Ale nowy lider nie jest w stanie zrealizowa¢ projektu, jaki narzucit partii, gdyz nie
moze znalez¢ partneroOw chetnych do zawigzania takiego ugrupowania: partie, na ktore liczyl,
wolaly dziata¢ na wlasny rachunek 1 dla wtasnej korzysci lub tez zgrupowaty si¢ pod egida
Jacques’a Chiraca i jego formacji. UDF podzielita si¢: Alain Madelin pociagnal za soba spora
cze¢$¢ deputowanych z Liberalnej Demokracji i dotaczyt do Jacques’a Chiraca; aby uniknaé
przeciwstawienia si¢ oficjalnej kandydaturze, wigkszos¢ deputowanych, nawet z CDS,
dotaczyta w 2002 roku do UMP. Zamiast sta¢ si¢ jadrem wigkszej formacji usytuowanej na
centroprawicy, dalecy nastgpcy migdzywojennej PDP i MRP z czaso6w wyzwolenia ulegli
redukcji do ugrupowania nader szczuptych rozmiaréw. Nie mieli odtad innego wyboru, jak

wycofa¢ si¢ na wlasne pozycje i prowadzi¢ walke przeciw fuzji wszystkich elementow

% Jacques Delors (ur. 1925) — ekonomista i polityk, cztonek Partii Socjalistycznej, w latach osiemdziesiatych
minister gospodarki i finansow, w roku 1985 stanat na czele Komisji Europejskie;j.

91 Bernard Bosson (ur. 1948) — polityk Centrum Demokratow Spotecznych (CDS), minister transportu w rzadzie
Edonarda Balladura (1993-1995), mer Annecy.
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prawicy i centrum. Od 2002 roku UMP nie napotkata przeciwnika bardziej oddanego obronie
partyjnego pluralizmu i niezaleznosci od Frangois Bayrou.

Czy oznacza to, ze wptyw politycznej tradycji uznajacej si¢ za spadkobierczyni¢
chrzescijanskiej demokracji konczy si¢ na tej grupie parlamentarnej, ktéra nadal zapozycza
swa nazwe od wspomnianej ksiazki Valéry’ego Giscarda d’Estaing? Taka ocena bytaby
pomieszaniem dwoch plaszczyzn Zycia politycznego, migdzy ktoérymi nie ma jednak pelnej
zgodnosci: ptaszczyzny osobistych przekonan z ptaszczyzna partyjnej przynaleznosci. Z tych
trzydziestu deputowanych bedacych czgscia ugrupowania UDF nie wszyscy odwotuja si¢ do
tej tradycji. To, ze w chwili wyboru migdzy pozostaniem w grupie UDF a dotaczeniem do
tworzacego si¢ UMP wigkszo$¢ dawnych chrzes$cijanskich demokratow wybrata t¢ druga
mozliwos¢, weale nie Swiadczy, ze zapomnieli o swych korzeniach, ani — tym bardziej — ze
wyrzekli si¢ swych przekonan: niektdrzy pozostana tym, kim byli zawsze: dziataczami
o orientacji chrzedcijansko-demokratycznej. Je$li uzna si¢ rdéznice migdzy tymi
ugrupowaniami za mniej wazne 1 mniej znaczace niz spory ideowe migdzy nurtami mysli,
jesli zauwazy si¢ po jednej i drugiej stronie dzielacej je linii t¢ mata grupke, ktéra postanowita
pozosta¢ w UDF, i t¢ grup¢ UMP zebrana wokot bieguna, ktorego tozsamos$¢ nie jest tak
bardzo odmienna (nawet, jesli nie jest wyraznie wyrazona) od dziedzictwa chrzescijansko-
demokratycznego — mozna zada¢ pytanie, czy wpltyw tej tradycji nie jest w trakcie
uzyskiwania przewagi nad ruchem gaullistowskim. A przynajmniej mozna stwierdzic,
ze ostatnie stowo nie zostalo jeszcze powiedziane. Cokolwiek si¢ wydarzy, jest dzi$
oczywiste, ze ten polityczny skladnik, nawet jesli nie wyrzekl si¢ by¢ moze marzenia
o stworzeniu wigkszego ugrupowania centrystycznego, to dokonat wyboru usadowienia si¢ na
prawicy i musi, w konsekwencji, znalez¢ swe miejsce na liscie wspotczesnych francuskich

prawic.

Radykalizm

Historia stosunkow radykalizmu z prawica to zupetnie inna historia. Chrze$cijanska
demokracja zrodzita si¢ z zerwania z prawica konserwatywna i z prawica liberalna, 1 na tym
zdystansowaniu si¢ od obydwu oparta swa tozsamos¢. Radykalizm natomiast zrodzit si¢ na
lewicy, z odmowy wszelkiego kompromisu z prawica. Wywodzi si¢ wrgez ze skrajnej lewicy.
Podobnie jak pierwsza prawica, ta kontrrewolucyjna, byta absolutna prawica — i taka

pozostata — radykalizm byt wowczas absolutna lewica. Takie bylo w XIX wieku znaczenie
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okreslenia ,radykalny”. O ile okreslenie ,skrajna prawica” bylo wyrazem integryzmu
reakcyjnego, ,radykalizm” — w czystym sensie tego stowa — byl w swych poczatkach
wyrazem integryzmu rewolucyjnego i postgpowego: ,,sradykal” byt najwyzszym stopniem
»demokraty”. Radykatowie pragngli wyciagna¢ wszystkie konsekwencje z odwotania si¢ do
zasad lewicy, tacznie z najbardziej skrajnymi, i odrzucali wszelka mys$l o dostosowaniu si¢ do
istniejacego tadu politycznego lub o kompromisie z nim. Ale, w odrdznieniu od sytuacji
skrajnej prawicy — ktorej zadna sita polityczna nie wypchneta z zajmowanej przez nia pozycji
— powstanie po lewej stronie radykalizmu orientacji proponujacych pojscie jeszcze dalej
w zastosowaniu programu demokratycznego zaczeto w XIX wieku powoli, krok po kroku,
spycha¢ radykatow bardziej ku centrum. Przystapienie do wigkszosci parlamentarnych
1udzial w rzadach poprzez obejmowanie ministerstw stopniowo przeksztatcitlo t¢ niegdys
nieprzejednana mniejszo$¢ w parti¢ rzadzacego establishmentu, ktorej historia rozptyngta sig
w historii Trzeciej Republiki i wraz z nig ulegta zakonczeniu.

W okresie migdzywojennym, z powodu znaczenia jej grup parlamentarnych
w obydwu izbach, a bardziej jeszcze z powodu jej usytuowania w sali obrad — na
centrolewicy — Partia Radykalna stata si¢ niezbgdnym partnerem, bez ktoérego nic nie dato si¢
zrobi¢: bez niej nie byla mozliwa Zzadna parlamentarna wigkszo$¢. Powstawanie i upadanie
wigkszosci parlamentarnych 1 gabinetow rzadowych zalezalo od decyzji jej gremiow. Sami
radykatowie mieli wybér migdzy dwiema konfiguracjami: albo porozumienie z SFIO
w ramach lewicowej wigkszosci (w ktorej byliby wowczas na prawej flance), albo
porozumienie z centroprawica 1 prawica parlamentarna — Federacja Republikanska,
Przymierzem Demokratycznym 1 tak zwanymi lewicowymi republikanami — w koalicji
zwanej Unia Narodowa, ktorej w tym wypadku byliby lewym skrzydtem. Od roku 1924 do
1938 Partia Radykalna praktykowala przemiennie te dwie kombinacje, przeskakujac z lewicy
na prawic¢ i odwrotnie. Nie byla to najmniej znaczaca przyczyna niestabilnosci rzadowej
1 wzglednej bezsilnosci wladzy, rzutujacej na funkcjonowanie instytucji panstwowych.

Z drugiej wojny $wiatowej 1 jej do§wiadczen Partia Radykalna wyszta w niedobrym
stanie. Jako ze byla utozsamiana z dogorywajaca Trzecia Republika, doswiadczyla z cata
moca utraty zaufania, jaka dotkngta wowczas jej ustrdj polityczny, ktérego uczestnicy ruchu
oporu nie zwalniali z zarzucanej mu odpowiedzialno$ci za nieprzygotowanie Francji do
wojny. Ze wzgledu na swe luzne struktury, ktére zawsze pozostawialy wiele niezaleznosci
deputowanym 1 ksztaltowaly pewien rodzaj zachowania, Partia Radykalna byla mniej
przygotowana do zaangazowania si¢ w zbrojna walke podziemna niz socjalisci, a zwlaszcza —

niz Partia Komunistyczna, a jeszcze mniej — do zebrania moralnych korzysci z udziatu swych
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czlonkéw w ruchu oporu. Na domiar zlego Partia Radykalna, ktorej wptywy i wladza zalezaty
w znacznej mierze od miejsca, jakie zajmowala w prasie regionalnej, zostata — po wyzwoleniu
Francji — pozbawiona wigkszosci tych gazet; ich publikacja zostala zakazana, gdyz
kontynuowano ich wydawanie w bedacej pod okupacja strefie potnocnej Francji albo
w strefie potudniowej po wkroczeniu tam Wehrmachtu 11 listopada 1942 roku.

Z wyjatkiem niewielkiej mniejszosci deputowanych, ktorzy postanowili w §Slad za
Mtodoturkami z lat 1930 zostaé ,,poputczykami” Partii Komunistycznej, a wsrod ktorych
kontrowersyjna, sztandarowa postaciag byt Pierre Cot — w okresie wyzwolenia radykatowie
odnalezli si¢ na prawicy. Nie uczyniwszy nic, lub — méwiac doktadniej — nie probujac nawet
niczego, by dostosowac si¢ do aspiracji Francuzow pragnacych dokona¢ glgbokiej odnowy
zycia politycznego. Uporczywe przywiazanie radykalow do praktyki parlamentarnej Trzeciej
Republiki powodowato u nich najglgbsza rezerwg wobec nowych instytucji: podczas
referendum z pazdziernika 1945 roku wezwali do odpowiedzi ,,nie” na pierwsze pytanie —
,,Czy chcecie, aby wybrane dzi§ Zgromadzenie stalo si¢ konstytuanta?”. W ich ocenie Trzecia
Republika nie przezyta si¢ i mieli nadzieje na uzyskanie jej prawnego przedluzenia. Nie
wigcej sympatii niz do nowej Republiki mieli dla programu Narodowej Rady Ruchu Oporu:
przeciw zapowiedzianym nacjonalizacjom — bronili wlasno$ci prywatnej, a przeciw
kierowniczej roli panstwa w gospodarce — wolnej przedsigbiorczosci 1 wolnej inicjatywy
przedsigbiorcow. Co do ustanowienia systemu opieki spotecznej — nie oznaczat dla nich
niczego waznego. Radykalowie jednak bronili si¢ przed zaliczeniem ich do prawicy: uwazali
si¢ za lewice. Struktura konfederacyjna ich ugrupowania, ktora (z powodu niemoznosci
samodzielnego odzyskania utraconego elektoratu) dzielili wraz z okruchami wielu matych
formacji, ktére doswiadczaty podobnych klopotéw i dla ktorych okres powojenny nie byt
najbardziej korzystny, podkreslala swa nazwa podwojny zamiar wpisania si¢ w lewicg:
Zgromadzenie Republikanskich Ugrupowan Lewicowych (fr. Rassemblement des gauches
républicaines — RGR). Taka luzna struktura organizacyjna umozliwiata partii radykalnej
przyjecie kilku mtodych gaullistow, ktorzy pdzniej dotaczyli do RPF, jak na przyktad Michel
Debré.

To przesuwanie si¢ ku prawicy catego uktadu politycznego — poczynajac od przejscia
Partii Komunistycznej do systematycznej opozycji w 1947 roku — odpowiadato w petni Partii
Radykalnej, ktora wchodzi do wigkszosci parlamentarnej, nie muszac wypierac si¢ przy tym
wlasnych pogladéw, wyznawanych od zawsze. Uczestniczy w wigkszo$ciowych rzadach:
kilku jej cztonkéw kolejno piastuje nawet przewodnictwo Rady Ministréw; niektorzy nalezeli

do rzadow Trzeciej Republiki, jak Henri Queuille, a ich powr6t do wiladzy pachnie
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restauracja. Inni wywodza sie z mtodszego pokolenia, René Mayer czy Edgar Faure®. Maja
ze soba to wspolnego, ze nalezeli do radykalnej frakcji, ktora opowiedziala si¢ po stronie
ruchu oporu.

Czy w latach pigcdziesiatych Partia Radykalna jest na prawicy, czy na lewicy? Ale
kt6z moze powiedzie¢, gdzie przebiega wowczas granica dzielaca te dwa nurty? Wiele granic
si¢ krzyzuje. Najbardziej wyrazna jest ta, ktora na podobienstwo zelaznej kurtyny oddziela
komunistow od reszty narodu: w wizji bardzo uproszczonej, dyktowanej jej przez system
myslenia rozumujacy w antagonistycznych kategoriach, Partia Komunistyczna jest na lewicy
jedyna, wszystkie inne sa na prawicy — a nawet: sa prawica. Poczynajac od najblizszej
komunistom SFIO. Identyfikacje t¢ odrzucit sekretarz generalny SFIO, Guy Mollet, ktory
dotaczajac bezwarunkowo do Partii Komunistycznej w jej poparciu strategicznych interesow
Zwiazku Radzieckiego oswiadczyl, ze ,,nie jest na lewicy, ale na Wschodzie”...

Inna granica, mniej wyrazna, ale w tamtych czasach do$¢ szczelna, przebiegata nieco
bardziej na prawo; oddzielata partie uczestniczace w wigkszosci rzadzacej, w tym Parti¢
Radykalna — od ugrupowan krytykujacych ustr6j i zwalczajacych polityke rzadzacego uktadu:
zasadniczo wigc od gaullizmu — poczawszy od roku 1947, do wygaszenia RPF, decyzja jego
zatozyciela, w roku 1953. Az do chwili, gdy na niedalekim horyzoncie pojawi si¢ nowy
powdd niezgody: ten, z ktdrego zrodza sig problemy dekolonializacji wraz z pogorszeniem sig
sytuacji w Indochinach i zapowiedziami niepokojow w krajach Maghrebu, dotychczasowych
protektoratach domagajacych si¢ niepodlegtosci: w Tunezji i Maroku, pdzniej — w Algierii.
W tych kwestiach Parta Radykalna przeprowadzala namigtne debaty, a kilku jej politykoéw
odegrato kluczowa role w ponownym odrodzeniu si¢ podzialow. Partia Radykalna znalazta
si¢ w oku cyklonu z powodu jednego ze swych czlonkdéw, autentycznego radykata, ktéry cata
swa karierg zrobit w tej wiasnie partii, bgdac jeszcze przed wojna jedna z jej wielkich nadziei:
Pierre’a Mendéesa France’a. Wybrany po raz pierwszy do parlamentu w 1932 roku,
uczestniczyt w efemerycznym drugim rzadzie Bluma w 1938 roku. Po ucieczce z wigzien
Vichy dotaczyt do londynskich Francuzéw. Ow deputowany z Louviers powolany zostat
przez prezydenta Coty’ego do utworzenia rzadu po dymisji gabinetu Josepha Laniela®,
cztowieka prawicy, w nastgpstwie upadku bazy w Dien Bien Phu (7 maja 1954 roku), ktory
rozdrapat stare rany datujace si¢ od kleski w roku 1940. Pierre Mendes France desygnowany

zostal na premiera ze wzgledy na stanowisko, jakie zajat jeszcze w roku 1950, ktore

92 Edgar Faure (1908-1988) — cztonek Partii Radykalnej, wielokrotny minister w rzadach Czwartej Republiki,
w latach 1955-1956 piastowat funkcjg premiera.

8] osepf Laniel (1889-1975) — polityk o liberalnych przekonaniach, premier w latach 1953—-1954.
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wykluczato, by kwestia Indochin mogta by¢ uregulowana w drodze czysto militarnego
rozwiazania. Ale o ile politycy 1 opinia publiczna oczekiwali od niego przede wszystkim,
ze znajdzie jakie§ honorowe wyjscie z przegranej wojny, on sam nadat swemu dojsciu do
wladzy ambitniejsze znaczenie: zamierzal przeprowadzi¢ szerokie reformy, by uwolnié
Francjg, a zwlaszcza jej gospodarkg, od przestarzalych struktur i przeszkod blokujacych
rozwoj.

Jego rzad nie mial wyraznej barwy politycznej. O wigkszosci parlamentarne;,
na ktorej si¢ opieral, moéwiono, Ze stworzono ja ,.baranim skokiem”: w istocie, przeskakiwata
utarte granice, pozostawiajac poza koalicja ugrupowania przyzwyczajone do wspolnego
rzadzenia, taczac natomiast te, ktore bardziej przywykly do wzajemnego zwalczania sig niz
do harmonijnej wspotpracy. Rzad ten taczyt w ten sposob czes¢ radykaldw z niezaleznymi
republikanami i1 gaullistami. Mogt liczy¢ na zyczliwe poparcie Partii Socjalistycznej, ale
narazony byl na zdecydowana wrogos¢ za strony MRP. Wsrod radykatéw podzial na tych,
ktorzy popierali go 1 tych, ktorzy go zwalczali, odpowiadat czg¢Sciowo rdznicy pokoleniowe;.
Ujawnial takze spor migdzy tymi, ktérzy pragneli modernizowaé¢ Francje dobrowolnym
dziataniem, a tymi, ktorzy nie wierzyli w reformy lub nie Zyczyli ich sobie. Pierre Mendes
France $wiadomie wdrozyt dzialania reformatorskie, ktore upadek jego rzadu przerwal siedem
miesigcy poOzniej. Okoliczno$ci, w jakich zostat obalony, jak 1 sktad wigkszosci
parlamentarnej, ktéra potozyta kres temu przedsigwzigciu, z perspektywy czasu nadaja jego
rzadowi lewicowe zabarwienie, ktore przenioslo si¢ na radykaldw, podczas gdy — w tej
zamianie przeciwnych pozycji — wrogos¢, jaka MRP okazal wobec osoby 1 polityki Pierre’a
Mendesa France’a zepchneta to ugrupowanie na prawo.

Polityka France’a zaprowadzita radykalizm, a raczej pewna frakcje¢ Partii Radykalne;,
na lewo. Odsunigty od witadzy, ale majacy silne poparcie opinii publicznej Pierre Mendés
France podjal reformg partii, aby uczyni¢ z niej instrument polityki, ktora zaréwno
najwazniejsze odniesienia, jak zawierane porozumienia bez watpienia kierowaly na lewo.
Przedsigwzigcie to zyskato sympatic w oczach mlodego pokolenia, zwigkszyto
zaangazowanie aktywistow 1 przyciagnglo do Partii Radykalnej talenty i1 energig. Ale
napotkato takze w lonie aparatu partyjnego bardzo silny opdr, wytwarzajac nieprzyjazne
napigceia: liczni partyjni notable dokonali secesji, idac za Edgarem Faure’em. By¢ moze byto
juz za po6zno, by odmtadza¢ te stara parti¢ Trzeciej Republiki. Prébujac ja odnowié, a takze —
by¢ moze — dzialajac z pewna brutalno$cia, Pierre Mendes France potamatl narzedzie, ktore
miato postuzy¢ reformom, i podzielit rodzing radykatéw, rozdarta odtad miedzy zwolennikéw

Mendésa France’a 1 Faure’a.
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Do wyboréw z 2 stycznia 1956 roku radykalowie przystgpuja podzieleni na Front
Republikanski, zorientowany na lewo (gdzie zwolennicy Mendesa France’a wspodidziataja
z SFIO 1 UDSR), na radykatéw popierajacych gaullizm (ktérzy grupuja si¢ wokot Jacques’a
Chabana-Delmasa) 1 na radykatléw nalezacych do ustgpujacej wigkszosci parlamentarnej
(ktory poszli za Edgarem Faure’em i dzialali wspolnie z MRP i niezaleznymi). Nie po raz
pierwszy podzielili si¢ migdzy prawicg a lewicg. I nie byl to ostatni tego rodzaju podzial:
zapowiadal on juz ten, ktory nastapi w roku 1973. Taka jest cena usytuowania si¢ w centrum.

Upadek Czwartej Republiki — pod ktorej rzadami kontynuowali swe polityczne
obyczaje i odzyskali pewien polityczny wptyw, nie zwiazany wszakze z ich realna polityczna
sifa, ale z talentami 1 do$wiadczeniem ich kolejnych przywddcow — nie wzmocnit ich.
Przeciwnie: znow dziela si¢ wzgledem nowego ustroju, jego rzadu i jego polityki. Pierre
Mendes France od poczatku zajat stanowisko przeciwne inwestyturze generata de Gaulle’a:
byly komisarz gaullistowskiego rzadu w Algierze nie wybaczyt swemu bytemu
zwierzchnikowi, ze nie zdezawuowal wojskowych, ktorzy 13 maja 1958 roku odrzucili
legalizm. Pozostanie juz odtad w nieprzejednanej opozycji, kazdego dnia oczekujac, ze ten
rzad zrodzony z przewrotu skonczy, jak zaczat, zmieciony przez uliczne rozruchy: 1 w roku
1968 bedzie przekonany, ze wilasnie ta chwila nadeszta. Edgar Faure, przeciwnie, przyjmie
powierzone mu przez generala de Gaulle’a poufne misje, wezmie zwlaszcza udziat
w przygotowaniu rozpoznania Chin, z czego wywiaze si¢ z wielka btyskotliwoscia, zanim
powrdeci do rzadu jako minister: rolnictwa — w roku 1966, a potem, po majowych
zamieszkach na uniwersytetach w roku 1968 — jako minister o§wiaty narodowe;].

Z roku na rok bipolaryzacja sceny politycznej narzucata Partii Radykalnej coraz
bardziej swe zelazne prawa, tak jak 1 kazdemu innemu ugrupowaniu usytuowanemu
w centrum. Jak juz wiemy, rodzina chrzescijanskich demokratéw doswiadczyta podobnych
trudnos$ci i — mimo swej niecheci — skonczyta poddaniem si¢ dyscyplinie partyjnego bloku,
przechylajac si¢ na prawo. Takze radykatlom nie udalo si¢ zachowaé jednosci. By¢ moze
dlatego, ze ich pragnienie zakotwiczenia si¢ na lewicy bylo silniejsze niz troska
chrzescijanskich demokratow o to, by odroznia¢ si¢ od prawicy. Bez watpienia takze
z powodu nacisku elektoratow i ewentualnych sprzymierzencow. Proces przegrupowywania
si¢ na lewicy rozpoczety odnowieniem Partii Socjalistycznej na kongresie w Epinay w 1971
roku, ktorego nastgpstwem bylo zblizenie si¢ do Partii Komunistycznej, przypieczetowane w
1972 roku wspolnym programem rzadowym, postawit radykaléw pod §ciana: nie dotaczy¢ do
dwoch wielkich partii lewicowych, tradycyjnych sojusznikéw, oznaczato straci¢ wiele

okrggow wyborczych, w ktorych reelekcja radykata uzalezniona byla od stosunku
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lewicowych wyborcow do jego nazwiska. Ale jakze radykal, tak przywiazany do
indywidualistycznego dziedzictwa roku 1789, do obrony wtasno$ci, miatby podpisa¢ si¢ pod
programem kolektywizacji gospodarki? Bezradni wobec takiego dylematu radykalowie
podzielili si¢. Pewna ich frakcja, z Robertem Fabre’em® na czele — dla ktorej odwotanie do
lewicy pozostawalo nadal gléwnym imperatywem - utworzyla w 1973 roku Ruch
Lewicowych Radykaléw (Mouvement des radicaux de gauche, MRG). Po zerwaniu unii
lewicy w 1977 roku ci lewicowi radykatowie zostana najblizszymi sojusznikami Partii
Socjalistycznej, ktorej opieka bedzie dla nich warunkiem przetrwania. Inna grupa utrzymata
parti¢ i znalazla w konfederacji z UDF bezpieczna przystan, port dla wszystkich ocalatych
z powszechnego glosowania 1 bipolaryzacji. Od ponad trzydziestu lat sytuacja ruchu
radykalnego nie zmienita si¢: dwie frakcje radykalow przynaleza do dwoch przeciwstawnych
sobie blokow. Najwidoczniej granica migdzy prawica a lewica przebiega migdzy nimi.
Byloby jednak blgdem sadzi¢, ze wyjasnia to ich rozlakg. Rozwazajac ich programy,
spostrzega si¢, ze wilasnie nie ma migdzy nimi zasadniczych rdéznic. Zapewne jedynie
przymus wyborczy — pochodna zmienionego sposobu gtosowania — wzmocniony zwyczajem
1 podtrzymywany pamigcia wspolnych walk z tym samym przeciwnikiem podyktowat ow
wybor. Ale kazdy uplywajacy rok poglebia réznice miedzy tymi dwiema frakcjami

radykalizmu i czyni coraz mniej prawdopodobne ich ponowne polaczenie sig.

Skrajna prawica

I tak, po kolei, przesledziliSmy losy réznych prawic. Prawica kontrrewolucyjna,
przywiazana do wewnetrznej spojnosci swego systemu myslowego, ktora zasade swej wizji
politycznej znalazla w nieustgpliwej interpretacji katolickiego dogmatu, zastygla na swych
pozycjach. Tradycja liberalna, ktora wyszta zwycigsko z konfrontacji z ideologiami
totalitarnymi i po ich klgsce zostala panig terenu i umystow — bardziej zywotna niz
kiedykolwiek, i to do tego stopnia, Ze jej przeciwnicy zarzucaja jej, iz chce narzucac si¢ teraz
jako jedynie stuszna mysl. Po odegraniu swej historycznej roli prawica autorytarna i ludowa,
wystgpujaca pod roéznymi postaciami gaullizmu, zauwaza dzis, Ze jej wizja polityczna
poniosta porazke¢. Do galerii starych sktadnikéw obserwacja wspotczesnosci dorzuca rodzing

chrzescijansko-demokratyczna, bedaca w trakcie zakorzeniania si¢ na prawicy, podobnie jak

% Robert Fabre (1915-2006) — radykat i socjalista, wraz z Mitterrandem i komunista Marchais’m wspoitworca
wspolnego programu lewicy w roku 1973.
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jedna z frakcji radykalizmu. Razem mamy cztery czy pig¢ pradow umyslowych, z ktorych
kazdy ma wtlasna tozsamos¢, wraz z doktryna, odniesieniami, wrazliwo$cia, wspomnieniami
tworzacymi indywidualna osobowo$¢ kazdego z tych nurtéw, ktoérych cecha wspolna jest to,
Ze nie sa na lewicy.

Ale czy to wszystko? Czy mamy pewnos¢, ze dokonaliSmy przegladu wszystkich
prawic? Po prawej stronie tych réznorodnych tendencji, na prawym skraju tego spektrum
odkrywamy pewna przestrzen, niemata, nawet jesli zagospodarowana przez mniejszosciowe
ugrupowanie, przyjmujaca coraz to rézne nazwy, bo przestrzen ta charakteryzuje si¢ wielka
nietrwalo$cia. Cho¢ ta skrajna prawica dzieli z innymi prawicami czg$¢ swego elektoratu — bo
przyciaga rozczarowanych z innych prawic albo stanowi pewna rezerwg, z ktorej czerpia one
wyborcze wsparcie — to ma pewne cechy, ktére nie pozwalaja pomieszaé jej z innymi
prawicami ani sprowadzi¢ jej do jednej z nich.

Czyniono mi zarzut, w zwiazku z wczesniejsza wersja mojej La Droite (czy Les
Droites), ze nie docenitem waznoS$ci tej prawicy, a nawet — ze jej nie zauwazytem. To
wzgledne milczenie ma uzasadnienie, a nawet kilka. Wylicz¢ ponizej przynajmniej cztery.

Na poczatku lat pigédziesiatych nie bylo juz we Francji skrajnej prawicy: znikngla,
porwana wielkim ruchem potgpienia, jaki towarzyszyl odkryciu zbrodni reziméw
totalitarnych i1 uswiadomieniu sobie ich kryminalnego charakteru. Juz woéwczas prawica
z trudem podzwigata si¢ z utraty zaufania, ktore dotykato jej idee i kurczyto jej organizacje.
Tym bardziej — skrajna prawica.

Co do przesztosci, w ktorej interesuja mnie przede wszystkim zjawiska o charakterze
trwatym, kierowalem naturalnie uwage w strong tych ruchow, ktore wpisaty si¢ w historig
1 zrodzily wtlasne tradycje. Tymczasem skrajna prawica, z wyjatkiem — by¢ moze — Action
frangaise, pojawiata si¢ w naszej historii politycznej tylko okresowo: od bulanzyzmu do
poujadyzmu, jak nieciagly nawrdt wysokiej goraczki towarzyszacej psychodramie; gdy
kryzys mijal, ruch rozlatywatl si¢ réwnie szybko, jak powstal, na podobienstwo fali wywotane;j
burza. Z drugiej strony, moéj projekt inspirowany byl zainteresowaniem historia idei
politycznych. Miatem za gwiazdg przewodnia zdanie Alberta Thibaudeta: ,,Polityka — to
idee”. W konsekwencji uwage swa podzielitem migdzy wielkie polityczne rodziny,
proporcjonalnie do bogactwa 1 ggstosci ich wktadu w dziedzing idei. I takie spojrzenie nie
bylo korzystne dla skrajnej prawicy: czy to w poréwnaniu z systemem mysli
kontrrewolucyjnej (proponujacym przeciez pewna wizjg historii), czy wobec mysli liberalnej,
ktéra (poczynajac od wolnosci ujmowanej jako podstawowa zasada) promieniowata

we wszystkich kierunkach, tworzac prawdziwa ideologie — ruchy skrajnie prawicowe
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tworzyly licha posta¢, nie blyszczaty ani inteligencja sytuacyjna, ani wspaniato$cia swych
propozycji. Schematyzm analiz, jakich dokonywaty, ubostwo ich dyskursu politycznego,
demagogia ich programow wecale nie zache¢caty, by na dlugo pochyli¢ si¢ nad zrodtami ich
inspiracji.

Powody te nie istnieja juz dzisiaj, lub stracity swa sil¢. Sytuacja jest zupelnie inna: nie
jest juz mozliwe nie dostrzega¢ istnienia skrajnej prawicy. Te same powody, ktore pot wieku
temu mogly usprawiedliwia¢ brak zainteresowania dla szczatkow tego ekstremizmu, od
dwudziestu lat zobowiazuja, by udzieli¢ mu uwagi. Mozliwe jest bardzo doktadne oznaczenie
chwili, gdy ten sktadnik prawicy stal si¢ dostrzegalny: to 6w wieczor 11 czerwca 1984 roku,
gdy w wyborach uzupehiajacych do Parlamentu Europejskiego (wowczas juz po raz drugi
powszechnych 1 bezposrednich) lista wyborcza Frontu Narodowego z Jeanem-Marie
Le Penem na czele uzyskata 11 procent gtosoéw. Tamtego wieczora skrajna prawica zdobyta
sobie prawo — by poshuzy¢ si¢ banalnym wyrazeniem zapozyczonym ze szkolnego
stownictwa — do gry na boisku dla dorostych. Tym bardziej, ze w odroéznieniu do
wczesniejszych epizodow, gdy usitowano zdoby¢ takie prawo, tym razem prad 6w przetrwal,
utrzymat ,,najnizszy poziom wody”’ na poziomie przekraczajacym stale 10 procent
wyborczego poparcia, jak gdyby odczarowujac zaklecie, ktore czynito z wezesniejszych tego
rodzaju ruchow tylko stomiany ogien.

Wierno$¢ jego elektoratu stworzyla te sil¢ polityczna — w rzeczywistosci bardzo
odmienng od innych prawic. Nawet jesli wigkszos$¢ jego wyborcoOw wywodzi si¢ sposrod tych
innych prawic, nie zamierzaja oni juz glosowa¢ na ugrupowania, ktore porzucili, po czgsci
dlatego, iz zarzucaja im, ze nie sa dostatecznie prawicowe 1 zdradzily wtasne wartosci. Front
Narodowy moze sobie pozwoli¢ na zachowanie wilasnego elektoratu nawet w wyborach,
w ktorych uczestniczy jako trzecia sila obok dwodch wielkich blokow, bez obawy
o powazniejsza utrat¢ elektoratu na rzecz jednego z nich. Mamy zatem do czynienia
z pewnym zjawiskiem politycznym majacym wlasng specyfikg i autonomig. Zastuguje na
uwage tym bardziej, ze samym swym istnieniem i znaczeniem swych dziatan wywiera
zaktocajacy wplyw na cato$¢ systemu politycznego — pordwnywalny do wptywu, jaki
wywierata Partia Komunistyczna przez trzydziesci lat, pod rzadami Czwartej Republiki
1 czgsciowo — Piatej Republiki. Frontowi Narodowemu udalo si¢ zreszta to, czego Partia
Komunistyczna nie mogla sobie nawet wyobraza¢: jego kandydat przeszedt do drugiej tury
wyborow prezydenckich. Jak wigc mozna by odméwi¢ Frontowi Narodowemu miejsca
w panoramie sit politycznych po tym 21 kwietnia 2002 roku, kiedy to Jean-Marie Le Pen,

zajmujac drugie miejsce w wyscigu do prezydenckiego fotela, wyeliminowat z rywalizacji
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cata lewicg? Przekonujacego dowodu na to, ze bedzie to sita polityczna odmienna od innych
prawic, dostarczyt dalszy bieg wydarzen, gdyz wszystkie te pozostate prawice w drugiej turze
wyborow stworzyly wspolny blok z lewica, byle tylko zablokowa¢ droge do prezydentury
kandydatowi wystgpujacemu w politycznych barwach skrajnej prawicy. Jest to z pewnosScia

nowa rzeczywistosc.

Czym zatem jest ta nowa sita? I jak ja nazwac? Wiadomo, jak wazny jest wybor
nazwy: nazwa to juz pewnego rodzaju definicja. Nadawaé nazwy prawicom — to przypisywac
im juz pewna tozsamo$¢. Obfitos¢ proponowanego nazewnictwa, jego nieprecyzyjnosc,
niepewnos$¢ samych autoréw proponowanych nazw — pokazuja, jaki z tym klopot. Po
dwudziestu latach trwalej obecnosci we francuskim zyciu politycznym nie da si¢ juz
definiowa¢ Frontu Narodowego przez odniesienia do pojecia faszyzmu, jak robiono to
poczatkowo, nawet jesli tego rodzaju identyfikacja pozostaje jeszcze odruchem w politycznej
walce. Gdy zaistnial publicznie w petni w roku 1984, sugestia o pewnej jego bliskoSci
z faszyzmem nie byta nierozsadna. To nawet do$¢ naturalny odruch umystu wobec jakiego$
nowego zjawiska — by sprowadzi¢ ,,jeszcze nieznane” do ,,juz znanego” i wyjasniaé to, co
nowe — starym. Faktem jest, Ze nieczgste sa zjawiska historyczne absolutnie nowe, na ogét
bywaja one tylko pewna nowa kompozycja wczesniejszych elementow, jakby ponownym
uzyciem materiatow, ktore juz wczesniej czemus shuzyly, a teraz uzyte zostaja dla nowych
przeznaczen. Ta powtdrna utylizacja zdarza si¢ by¢ moze jeszcze czg$ciej ideom
politycznym: czy aby nie ta intuicja prowadzila nas, gdy postanowilismy odtworzy¢
polityczne tradycje? Kojarzenie Frontu Narodowego ze wspomnieniami, jakie pozostawity
ustroje obdarzane etykietka ,,faszystowskie”, byto takze podstawowym i1 do$¢ skutecznym
sposobem demonizowania przeciwnika. Dyskusja o naturze Frontu Narodowego zazgbiala sig,
w niewielkim krggu specjalistow, z kontrowersja — wspomniang juz na poczatku tej ksiazki —
co do istnienia francuskiej odmiany faszyzmu.

Bez powracania juz do istoty tamtej dyskusji, niech mi bedzie jednak wolno
przedstawi¢ powody wzbudzajace mdj opor wzgledem zbyt dowolnego poslugiwania si¢
pojeciem faszyzmu. Trudno$¢ wynika z podwojnego znaczenia tego terminu. Znaczenie
waskie jest absolutnie jednoznaczne: oznacza doktadnie do§wiadczenie wloskie z lat 1922—
1945, faszyzm i jego nazwe, nadana przez samych twoércow 1 inspiratoréw. Problem powstaje
z chwila, gdy probuje si¢ rozciagna¢ t¢ nazwe¢ na inne doswiadczenia historyczne,
wspotczesne lub z innych epok, z powodu stwierdzanego lub przypuszczanego podobienstwa.

Zamiar taki jest jak najbardziej uzasadniony: che¢ przekroczenia stadium monograficznego
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opisu jakiego$ zjawiska, by dokona¢ poréwnan i zdefiniowaé jego typ ogdlny jest
wlasciwoscia kazdego naukowego dociekania. Faszyzm nadaje si¢ do tego rodzaju ¢wiczenia.
W historii idei 1 ustrojow politycznych otworzyt rozdzial wystarczajaco nowy i rozwinat
wystarczajaco oryginalng praktyke, by stanowi¢ przedmiot stosownej definicji. Co wigcej,
istnialo bezsprzeczne pokrewienstwo migdzy wieloma ustrojami i ich rezimami w tamtym
okresie: strategiczne porozumienia, solidarno$¢, ale takze wspdlne odniesienia, wzajemne
oddziatywania, $wiadome nasladownictwa, wszystko, co tworzy obiektywne podloze dla
stwierdzenia pewnej szczeg6lnej, charakterystycznej kategorii. Uwazam takze za co$ zupehie
normalnego stawianie na powaznie pytan o mozliwe francuskie odpowiedniki faszyzmu
1 zgadzam si¢ z Zeevem Sternhellem, ze francuscy intelektualisci, tacy jak Georges Sorel czy
Vacher de Lapouge, odegrali pewna role we wprowadzaniu filozofii politycznych, pojeé
i tematow, ktoérymi karmit si¢ faszyzm. Moje zastrzezenia dotycza oceny postuchu, jakie
te idee znalazty w opinii publicznej, a zwlaszcza powodzenia, z jakim spotkaty si¢ ze strony
organizacji 1 ruchow politycznych: bo co innego gloszenie 1 obieg pewnych idei
w ograniczonym kregu, a co innego ich przyjgcie przez szerokie kregi i wptyw na decyzje
polityczne. Osobliwo$¢ Francji polega na tym, ze idee zwane faszystowskimi nie byly ideami
rzadzacych Francja ugrupowan politycznych przed rokiem 1943.

Jesli zatem nie ma dyskwalifikujacych zastrzezen co do traktowania faszyzmu jako
pojecia wzglednie uniwersalnego i do poszukiwania, z tym narz¢dziem w reku, jego
wystgpowania w historii — jest sprawa wazna, by dysponowac jego Scisla definicja. Nazbyt
obszerna definicja niesie ryzyko, ze niczego nie definiuje i nic nie znaczy: takze
w odniesieniu do politycznych idei ich dobre zrozumienie pozostaje w odwrotnym stosunku
do obszernosci definicji. I z tego powodu nie dotaczam do tych, ktérzy proponuja
dla faszyzmu definicje, moim zdaniem, nazbyt swobodne: bo stosowane w tych definicjach
kryteria nie wydaja mi si¢ dostatecznie $cisle. Od kryteriow nalezy oczekiwaé, ze beda
pomaga¢ w odrdznieniu danej ideologii od innych systeméw myslenia. 1 tak — jesli jest
prawda, ze faszyzm schlebia sobie, iz staje ponad podzialem prawica—lewica, utrzymujac,
ze dokonuje syntezy jednej i drugiej, to wcale nie wystarcza, by jaka$ doktryna lub ruch
polityczny uwazajacy podziat na prawicg i lewicg za wtorny lub archaiczny 1 stawiajacy sobie
za cel zaspokojenie podstawowych aspiracji prawicy 1 lewicy byl tylko dlatego
kwalifikowany jako sktaniajacy si¢ ku faszyzmowi. W przeciwnym wypadku kazda ideologia
jednoczaca bytaby podejrzana o sktonnos¢ do tego typu systemu politycznego. Wtasnie
wszelkiej masci centry$ci sa w takiej sytuacji; a ktoz jest bardziej odlegly od faszyzmu niz

oni?
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To samo rozumowanie moze by¢ zastosowane wobec innego elementu mozliwej,
ogolnej definicji faszyzmu, do ktérego to elementu niektorzy ze specjalistow przywiazuja
wielka wage: do laczenia tego, co spoteczne, z tym, co narodowe. Ruchy probujace takiego
taczenia chetpily si¢ powszechnie, ze godza ze soba wartos$ci, ktére roztaczyta historia w XIX
wieku: chwalong przez prawicg ojczyzng i tradycj¢ z promowana przez lewicg socjalistyczna
solidarnoscia  klasowa 1 proletariackim internacjonalizmem. Faszyzm zmniejszyt
te roztaczno$¢, dopuszcezajac zarowno postep spoleczny, jak 1 wielkos¢ narodu.

Nazwa ruchu, jaki owladnat wltadza w Niemczech w roku 1933, jest pod tym
wzgledem symboliczna: narodowy socjalizm. To kryterium prowadzi glebiej do istoty
faszyzmu niz poprzednie, ale 1 ono wcale nie wystarcza, by tylko w oparciu o nie okresli¢
jakis$ ruch polityczny, doktryng czy program jako ,,faszystowski”.

Krytyka liberalizmu, potgpianie naduzy¢ demokracji przedstawicielskiej, odrzucenie
indywidualizmu 1 filozofii o§wiecenia, nieufno$¢ wobec rozumu byly z pewnos$cia czg$cia
faszyzmu. Ale czy wystarczaja, by go zdefiniowac¢? Wyzej wymienione zarzuty — czy krytyke
— mozna tez przypisa¢ prawicy kontrrewolucyjnej, bez potrzeby mieszania jej z faszyzmem.
Gdyz roznia si¢ od siebie cala reszta, a ta ,;reszta” jest tak wazna, ze nie da si¢ jej pominac.
Nie maja ani tej samej wizji historii, ani nie wyjasniaja tak samo jej biegu, ani tez nie
proponuja tych samych rozwigzan. Faszyzm twierdzi 1 uwaza, ze jest rewolucyjny. Nie
podziela intelektualnej odrazy, jaka wzbudza w mys$leniu kontrrewolucyjnym sama idea
woluntarystycznej ingerencji w bieg historii, w ktorej ludzka r¢ka zastgpuje wolg Opatrznosci.
Faszyzm ma ambicje stworzenia nowego cztowieka i nowego spoteczenstwa. Aby tego
dokona¢ — liczy na interwencj¢ panstwa. Faszyzm wyznaje kult panstwa, Mussolini pierwszy
stworzyl teori¢ jego wszechwtadzy. Mowil o totalitaryzmie, nawet jesli uzywat tego stowa
w trochg innym sensie niz ten, jakiego nabrato dzisiaj, po dos§wiadczeniach XX wieku i ich
analizach. Panstwo ponad wszystko, ale samo panstwo =zagarnigte przez partig,
zinstrumentalizowane w sluzbie pewnej ideologii. Nie wystarczytoby zatem lekkomyslnie
zakwalifikowa¢ jako faszyzm jakiejkolwiek doktryny tylko dlatego, ze wykazuje pewne
podobienstwa z tym modelem. O ile nie sposéb zachowac tej nazwy jedynie dla ustroju
Wioch pod rzadami Mussoliniego, to nie mniej sporne bytoby beztadne podciaganie pod tg
definicj¢ doswiadczen tak odmiennych, jak Portugalia pod rzadami Salazara czy Austria pod
socjalchrzescijanskimi rzadami kanclerza Dolfiissa. Jesli mam trzymac si¢ przypadku Francji
— o ile uwazam, ze Francuzi przezyli doswiadczenie tego rodzaju w ostatnich miesiacach
okupacji, w roku 1944, gdy ministrowie wywodzacy si¢ z milicji tworzyli cze¢$¢ rzadu, to nie

wydaje mi sig, zeby poczatki rezimu Vichy wypetniaty definicj¢ faszyzmu. Inspiracja tamtej
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rewolucji, zwanej narodowa, brala si¢ z innej ideologii, tej dziedziczonej po skrajnej
kontrrewolucyjnej prawicy, a odnowionej przez doktryn¢ Charles’a Maurrasa, usilujaca

dokonac¢ syntezy mysli reakcyjnej 1 integralnego nacjonalizmu.

Zamykajac ten nawias, podejmujemy watek naszych badan wspotczesnej skrajnej
prawicy, reprezentowanej glownie przez elektorat Frontu Narodowego.

O ile trzeba odtad uzna¢ go za realna sil¢ z powodu jego trwatej obecnosci w pejzazu
politycznym 1 mozliwosci wptywania na sceng polityczng — to jaka nazwa go okreslic?
Odwotanie si¢ do faszyzmu, ktérego dokonywano poczatkowo, probujac definiowaé Front
Narodowy, nie jest wcale pouczajace. Zreszta jest coraz rzadziej uzywane. Cho¢ swymi
stownymi prowokacjami Jean-Marie Le Pen naraza si¢ na podejrzenie o nostalgie
za faszyzmem, to ani jego strategia, ani zachowanie jego elektoratu nie upowazniaja
do postawienia tezy, ze Front Narodowy to ostatnie wcielenie faszyzmu we Francji. Formacja
ta dokonata wyboru dzialania w instytucjonalnych ramach przedstawicielskiej
i parlamentarnej demokracji: wystawia kandydatow, indywidualnie lub na listach
wyborczych, we wszystkich wyborach, lokalnych lub powszechnych; jej aktywisci
uczestnicza czynnie w kampaniach, mityngach, akcji afiszowej, jej wybrani do wtadz r6znych
szczebli przedstawiciele uczestnicza w pracach tych gremiéow 1 w obradach, korzystajac
z obowiazujacych uregulowan prawnych 1 wykorzystujac podziaty swych przeciwnikow. Nie
ma w tych dziataniach niczego, co przypominaloby uliczna przemoc grup nazywanych
w okresie migdzywojennym ,,bojowkami”.

Przy tych ktopotach z zakwalifikowaniem Frontu Narodowego pierwsze przychodzace
na mysl okreslenie, majace zarazem walor obiektywizmu, to: ,ruch skrajny”. Proste
stwierdzenie, ktore w sposob oczywisty nie przesadza jeszcze o tresci tego ruchu. Co oznacza
pojecie: skrajny? Czy ma ono wazno$¢ naukowa, czy tez jest tylko pewna latwizna shuzaca
dyskwalifikowaniu przeciwnika? Czy poucza nas co do natury 1 tozsamosci Frontu
Narodowego?

Czym zatem jest ekstremizm, skrajno$¢? To przede wszystkim usytuowanie
na politycznej szachownicy. Wiasnie stad okreslenie to i1 jego pierwotny sens biora swoj
poczatek. Wynika ono wprost z wyobrazenia wachlarza obecnych na scenie sit politycznych,
utozonych badz na osi liniowej, badz w potkolu naszych izb parlamentarnych, rozciagnigtych
od jednego kranca do drugiego. Samo to pojgcie jest wigc nieroztaczne od prawicowego
1 lewicowego bieguna w parlamencie: implikuje wrecz, ze sa dwie skrajnosci, jedna po prawej

stronie, druga — po lewej, symetryczne, a historia nie raz pokazywata zbiezno$ci 1 ukazywata
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powinowactwa migdzy tymi dwiema skrajno$ciami. Jakie§ ugrupowanie sytuuje si¢ na
skrajnej pozycji tak dtugo, jak dtugo kto$ nie zajmie pozycji jeszcze bardziej skrajnej, czy to
po prawej, czy po lewej stronie. WspominaliSmy juz, ze radykalizm byt przez pewien czas
lewicowa skrajnoscia — lewicowym ekstremizmem — dopoki ugrupowania socjalistyczne nie
wypchnely go swym ekstremizmem z jego skrajnej dotad pozycji, przesuwajac bardziej ku
centrum. Przez pewien czas strategiczna dyrektywa Partii Komunistycznej byl nakaz, aby
nigdy nie da¢ si¢ nikomu ,zaj$¢” z lewej strony: stad jej zazarte zwalczanie
1 dyskredytowanie trockistow, ktorzy mogli zasadnie twierdzi¢, ze reprezentuja lewicowa
interpretacj¢ leninizmu w przeciwienstwie do ,,thermidorianskiego odchylenia” komunizmu
stalinowskiego; stalinowcy komuni$ci nazywali ich nawet ,hitlero- trockistami”. Obecnie,
z wyjatkiem kilku nic nie znaczacych faszyzujacych grupek, zadna organizacja polityczna nie
kwestionuje pozycji Frontu Narodowego na skrajnej prawicy. Jesli on sam nie domaga si¢
wyraznie uznania go za skrajna prawicg, to juz fakt, ze przedstawia si¢ jako jedyna
prawdziwa prawica, zarzucajac zarazem innym zdrade¢ prawicowych wartosci 1 oszukiwanie
elektoratu, oraz ze stawia je na jednej ptaszczyznie z lewica, potgpiajac ich kompromisowos¢
1 wspotodpowiedzialno$¢ za ,,band¢ Czworga” — potwierdza lokalizacjg partii Jeana-Marie Le
Pena na skrajnej prawicy.

Zajgta w ten sposob pozycja w politycznej przestrzeni nie pozostaje bez wptywu na
kierunki dziatania: kierunki te wprawdzie uczestnicza w Wwyznaczaniu pozycji, ale
i odwrotnie: zajmowana pozycja wplywa na strategie, zachowania, a nawet na partyjne
programy. Pojgcie skrajno$ci nabiera w ten sposob drugiego znaczenia: skrajno$é
przeciwstawia si¢ teraz umiarowi 1 umiarkowaniu. Dotykamy w ten sposOb rozroznienia,
ktore — by¢ moze — jest tak samo donioste i cenne w wyjasnianiu zachowan 1 dokonywanych
wybordw, jak para przeciwienstw prawica—lewica; dotykamy rozrdznienia migdzy skrajnymi
a umiarkowanymi, bardziej zwigzanego z temperamentami niz z ideami. Nic nie jest bardziej
obce skrajnosciom niz umiarkowanie. Podejmujac pewne okreslenie, ktoérym szeroko
postugiwano si¢ w XIX wieku — stalo si¢ nawet tytutem wielkiej gazety redagowanej przez
Henriego de Rocheforta, ,,L’Intransigeant” (Nieprzejednany) — a ktore nie jest dzisiaj w ogole
uzywane (chyba tylko w stownictwie religijnym dla scharakteryzowania pewnego odcienia
katolicyzmu), trzeba powiedzie¢, ze ekstremiSci sa wlasnie nieprzejednani. Nieprzejednani
W trwaniu przy swym systemie myslenia i wyrazaniu swych idei; przeswiadczeni o wilasnej
pewnosci, przekonani co do stusznosci swej wizji lub naukowos$ci swej metafizyki; jako tacy
nie sa sktonni czyni¢ najmniejszej koncesji na rzecz punktu widzenia swych przeciwnikow.

Wszelka taka koncesja poczytywana jest za zdrade. Na plaszczyznie politycznej chca
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wyciaga¢ wszystkie konsekwencje ze swych zasad: to pierwsze znaczenie pojecia
Lradykalny”. Wszystkie konsekwencje, i to jak najszybciej; wszelkie stopniowanie w czasie,
uzalezniane od okolicznosci, aby powoli pokonywac¢ opor zastanej rzeczywistosci lub opinii,
jest juz postrzegane jako odstgpstwo od przekonan i1 koncesja poczyniona na rzecz
przeciwnika. Przedtuzajace si¢ trwanie w opozycji utrwala 6w stan umystowosci, bo uwalnia
ekstremistow od obowiazku sprawowania wiladzy, a wiec od podejmowania
odpowiedzialnych decyz;ji.

Stosunek ruchow skrajnych do idei jest bardzo rézny. Niektore ekstremalne nurty sa,
szczerze mowiac, bardziej jeszcze ,,szkolami mys$lenia” niz partiami politycznymi, mniej
zajmuja si¢ dziataniem politycznym niz dbatoscia o doktrynalnag ortodoksje: przykladem sa,
na skrajnej prawicy, niegdysiejsi zwolennicy Maurrasa, a dzisiaj, na skrajnej lewicy, ruchy
trockistowskie. Ruchy te poswigcaja wigcej uwagi ksztalceniu elity wyprébowanych
bojownikdéw niz rekrutacji licznych czionkéw. Wsrod tych, ktérzy zasiadaja na krancach
sceny politycznej, sa 1 inni, pogardzajacy ideami lub obojetni wobec nich: maja licha opinig
o intelektualistach, ktorym zarzucaja marzycielstwo. Graja bardziej na uczuciach niz na
ideach. Podsycaja niezadowolenie obywateli, wykorzystujac do tego kazdy powdd,
podtrzymuja niepokoje réznych kategorii wyborcow. Ich analizy sytuacji 1 trudno$ci nie
btyszcza subtelnoscia. Ich dyskurs naznaczony jest wyraznie powierzchownym charakterem
dokonywanych analiz, uproszczeniem, zeby nie powiedzie¢ — prostactwem — proponowanych
rozwigzan 1 zalecanych $rodkow naprawczych. Wypowiadaja si¢ mniej wigcej tak: ,,Jest tylko

b

jeden sposob, zeby...”, czemu nieuchronnie towarzyszy pytanie, stawiane jako zarzut pod
adresem odpowiedzialnych witadz: ,,Co zatem zamierza wiadza, aby...?”. Po takich
zasadniczych sformutlowaniach mozna rozpoznaé¢ ceche charakterystyczna tej wtornej formy
ekstremizmu, jaka jest demagogia w czystej postaci, dziatalno$¢ dla pozyskiwania glosow
ipoparcia bez zbytniego przejmowania si¢ jakoScia uzywanych argumentow —
w przeciwienstwie do postgpowania z dbatoscia o edukacjg, polegajacego — odwrotnie —
na uswiadamianiu obywatelom ztozono$ci sytuacji, wielosci mozliwych rozwiazan
i wzglednodci takiej czy innej decyzji. Powodzenie ekstremizmu jest miarg zasiggu
politycznego analfabetyzmu.

Ekstremizm pierwszego typu jest kwestia doktrynerskiej umystowosci, ten drugi
natomiast — kwestia ograniczajacych uproszczen. Jeden i drugi wystepuje tak na prawicy, jak
na lewicy. Front Narodowy przejawia w sposOb oczywisty wigcej tego drugiego niz
pierwszego, jesli przyjrze¢ si¢ ubdstwu jego analiz i gwaltownosci jego wystapien.

Zamitowanie wszelkiego ekstremizmu do radykalnosci programoéw 1 strategii, jak réwniez
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wpojony manicheizm, lezacy u podloza dokonywanych ocen, inspiruje charakterystyczna
dla ekstremizmow postawg polityczng ,,im gorzej, tym lepiej”. Ekstremisci sa przekonani, ze
z najwigkszego nawet zta jakim§ cudem wyjdzie zdecydowana poprawa. Nie sa dalecy
od myslenia, ze w apokaliptycznej wizji $wiata (bedacej irracjonalnym sktadnikiem tego
systemu), §wiata rozdartego migdzy dobro i zto, powr6t do stanu niewinno$ci lub spetnienie
si¢ utopii musi nieuchronnie przejs¢ przez pogorszenie si¢ stanu obecnego: w miarg potrzeby
— wesprze si¢ to przejscie. Jest to punkt, w ktorym ekstremisci wszelkiej masci zrywaja
w sposob jak najbardziej radykalny z rozumowaniem 1 praktyka umiarkowanych.

Majac na wzgledzie te elementy definiujace, skonfrontowane z wyzej wymienionymi
kryteriami, ugrupowania, ktore nastgpowaly po sobie (jednak w sposob nieciagly, co
uniemozliwia wykazanie zachodzacej miedzy nimi genealogii tak wyraznie jak w wypadku
pozostalych prawic), poczynajac od rewizjonistycznego ruchu zwanego boulanzyzmem po
Front Narodowy, poprzez nacjonalistyczne ozywienie w czasach sprawy Dreyfusa,
antyparlamentaryzm z konca Trzeciej Republiki, nie zapominajac o poujadyzmie — sg z cala
pewnoscia esktremizmami: formacje te nie tylko sytuowaty si¢ na skrajnej prawicy, lecz takze
ich sposob postgpowania, dyskurs polityczny, ich strategia byty catkowicie skrajne.

Czy ustaliwszy to wszystko, zostaliSmy dostatecznie pouczeni co do wlasciwej natury
te] kolejnej mozliwej prawicy? Odniesienie do ekstremizmu wskazuje na pewne cechy jej
indywidualnos$ci: nie ujawnia nam jednak sekretu jej tozsamosci. Zaproponowane przez nas
okreslenia ,,prawica kontrrewolucyjna” (ktéra takze byla pewnym ekstremizmem) czy
»prawica liberalna” w sposob oczywisty odwolywaty si¢ do pewnej wizji §wiata i do pewnego
spolecznego projektu. Aby wypeli¢ nazewnicza pustkg, wysuwano rozne sformulowania.
Napotkawszy ten problem, Zeev Sternhell — ktory jako jeden z pierwszych uznat nawroty
spotecznej goraczki za organiczny sktadnik uktadu sil — nazwal t¢ prawicg ,,rewolucyjng’:
czyz skladnik ,,rewolucyjnosci” nie wpisuje si¢ zazwyczaj w obszar poza ramami legalnos$ci,
zewnetrzny wobec zastanego, legalnego uktadu sit? Takie nawroty goraczki, jako trwaty,
organiczny ale pozalegalny skladnik systemu politycznego, bazuja zwykle bardziej na
ulicznej agitacji 1 manifestacji niz na S$rodkach, jakie kazdemu obywatelowi daje do
dyspozycji praktyka demokracji wyborczej. A ta prawica czgsto siggata po metody niezbyt
zgodne z poszanowaniem prawa. Co wigcej — 1 by¢ moze to wiasnie najbardziej zawazyto na
dokonanym przez Sternhella wyborze nazwy ,,prawica rewolucyjna”, bo podkresla on, ze
w programie tego ruchu odrzuca si¢ filozofig o§wiecenia i zdobycze rewolucji 1789 roku — ta
tradycja nosi w sobie rzeczywiscie ziarno mozliwego przewrotu, majacego za cel

ustanowienie rzadow kontrrewolucji.
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Jednak im dluzej si¢ zastanawiatem, tym mniej zadawalato mnie okre$lenie ,,prawica
rewolucyjna”. A nawet, gdy wszystko dobrze rozwazylem, wcale mnie nie przekonato. Przede
wszystkim samo pojecie rewolucji jest, od strony historycznej, naznaczone konotacja, ktora
nie ogranicza jego sensu do samego procesu, ale wskazuje takze jego inspiracj¢: czy chce sig
tego, czy nie, pojecie rewolucji bardziej zwiazane jest z ruchem wywracania porzadku
spolecznego lub niszczenia ustalonych wartosci niz z ich przywracaniem. Rzadowi marszatka
Pétaina nie udalo si¢ uwiarygodni¢ rewolucji nazwanej narodowa. Jesli chodzi o ugrupowanie
uwazane dzisiaj za reprezentanta tej linii — nie odpowiada ono zadnemu z kryteridw
prawdziwie rewolucyjnego ruchu: we Froncie Narodowym nie ma najmniejszej nawet chgci
wywracania ustalonego porzadku spolecznego, nie wywoluje zadnego wzburzenia, nie
prowadzi bojowkarskiej dziatalnosci. Nawet jego polityczny dyskurs nie ma rewolucyjnego
brzmienia. ,,Kontestacyjny” bytby lepszym okresleniem tego stanu ducha, tej postawy
odrzucenia. Ale to nie jest cecha charakterystyczna wylacznie Frontu Narodowego,
w rownym stopniu odnosi si¢ do lewicy: ,,stan umystu” roku 1968 byt o wiele bardziej
kontestacyjny niz rewolucyjny.

Aby odczyta¢ te pojawiajace si¢ w sposOb nieciagly przejawy prawicowego
ekstremizmu, czgsto stosowano wobec nich epitet nacjonalizmu. Jest faktem, ze od czasu
pojawienia si¢ bulanzeryzmu — ktory sam przeciez zrodzit si¢ z pewnego goraczkowego ruchu
patriotycznego — namigtne przywiazanie do ojczyzny, obawa o jej bezpieczenstwo i1 wielkos¢,
obsesja jej mozliwego upadku byty stalymi elementami: odnajdujemy je w Action frangaise,
w niektorych ugrupowaniach bytych kombatantéw Wielkiej Wojny, w zbuntowanych lub
pokojowych ligach, u teskniacych do rzadoéw Vichy, u zwolennikoéw francuskiej Algierii,
we Froncie Narodowym, ktorego narodowa preferencja jest wiasnie tematem zasadniczym.
A jednak, o ile te uczucia byly z pewnoscia sktadnikiem wszystkich tych ruchow, watpig, by
odwotlanie si¢ do tej wspolnej nazwy wystarczalo dla zdefiniowania szczego6lnej tozsamosci
kazdego z nich. Nacjonalizm, jak wiadomo, nie jest przywilejem prawicy; zrodzil si¢ na
lewicy, 1 nawet zachowuje tam jeszcze mocne pozycje. Partia Komunistyczna czegsto
odwotywala si¢ do tej samej wrazliwo$ci 1 tych tematéw, wystgpujac przeciw sojuszowi
ze Stanami Zjednoczonymi w ramach Paktu Atlantyckiego, przeciw ponownemu zbrojeniu si¢
Niemiec 1 zblizeniu z wczorajszym wrogiem, przeciw wspolnemu rynkowi, przeciw
wszelkiemu rozszerzaniu Unii Europejskiej, a dzisiaj — przeciw przyjeciu kontynentalnej
Konstytucji Europejskiej, ktorej rozwiazania maja by¢ narzucone narodom. Zreszta choé
retoryka Jeana-Marie Le Pena zapozyczona jest z tradycyjnego repertuaru skrajnie

prawicowego francuskiego nacjonalizmu, to prezentuje takze wzgledem tych zrodet sporo
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nowosci. Nie ogranicza si¢ juz tylko do ciasnego szeSciokata Francji, nabiera wymiaru
europejskiego: deputowani Frontu Narodowego nie gardza miejscami w Strasburgu, wchodza
w sktad migdzynarodowych grup parlamentarnych. Sam zatozyciel tego ruchu nie miat
niedawno skruputéw przed afiszowaniem — w dostownym sensie — swego pokrewienstwa
i solidarno$ci z zagranicznymi partiami, Wioskim Ruchem Spolecznym i jego hiszpanskim
odpowiednikiem. Nacjonalizm Frontu Narodowego nabrat wymiaréw kontynentalnych: jego
wrogiem jeszcze wigkszym od integracji europejskiej jest globalizacja. Najwigksze
niebezpieczenstwo, jak mu si¢ wydaje, stwarza inwazja Arabow, Afrykanow, Azjatow. Jego
ksenofobia skierowana jest przeciw wktadowi innych kontynentdéw, innych cywilizacji.
Dlatego przymiotnik ,,nacjonalistyczny” pasuje lepiej do jednego z elementéw jego programu
niz do charakterystyki tozsamos$ci Frontu Narodowego.

Swiadomi trudno$ci ze znalezieniem okre$lenia, ktore opisywatoby i definiowato
specyfike tej politycznej tendencji, bystrzy obserwatorzy jej aktualnego politycznego wyrazu
— jak Pascal Perrineau, autor ksiazki Le Symptome Le Pen (Symptom Le Pen), ktory uczynit
Front Narodowy przedmiotem glebokich badan, czy Michel Winock, ktory nakreslit historig
réznych wcielen tego nurtu w odniesieniu do powracajacych kryzyséw spoteczenstwa
francuskiego w ksiazce La Fievre hexagonale. Les grandes crises politiques de 1871 a 1968
(Szesciokatna goraczka. Wielkie kryzysy polityczne od 1871 do 1968 roku) — zaproponowali,
aby w os$wiadczeniu o stanie cywilnym tej skrajnej prawicy wpisa¢ nazwe ,,prawica
populistyczna”. Nie sadzg, aby nazwa ta oddawata doktadnie catos$¢ tego zjawiska. Termin ten
bardziej opisuje tych, do ktérych ta skrajna prawica adresuje swe postanie, niz charakteryzuje
sam Ow nurt prawicy. Sugeruje, ze zardwno program, jak wskazywane cele politycznej
dziatalno$ci sa zdeterminowane rodzajem poszukiwanej klienteli. Ale termin ten zostat raczej
dobrze przyjety i1 jest dos¢ powszechnie uzywany. Mozna domys$la¢ si¢ przyczyn tego
powodzenia: podkresla jedna 2z wyrdzniajacych cech ekstremizmu. Bo termin
,populistyczny”, wigc ,,ludowy”, zawiera pewien odcien negatywny: lud, do ktorego czynione
jest to odwotanie, nie jest tym ludem, ktorego ideg stworzyla nasza polityczna tradycja, a wigc
ztozonym z obywateli zasadniczo wolnych i1 rozumnych, jak to zaktada demokracja. Odcien
negatywny, zawarty w okresleniu ,,populistyczny”, ujmuje lud jesli nie jako bezwartosciowe
pospdlstwo, ktore potepial w swoim czasie Thiers, to mniej wigcej jako ttum, ludowe masy.
Raczej jako ,,plebs”, niz ,,populus”. By nawiaza¢ do niedawnego rozréznienia — ,,populizm”
to ruch odwotujacy si¢ raczej do klienteli z dotéw spolecznych niz z warstw wyzszych.
Termin ten stuzyl juz Rzymianom do opisania wymiany ustug migdzy oddajacym glos

a dostarczang w zamian opieka (to odwotanie do praktyki starozytnego Rzymu zdecydowanie
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wciaz pozostaje wazne...). Czyz nie ma pewnej analogii miedzy rola, jaka instytucje
Republiki Rzymskiej wyznaczaly postaci zwanej trybunem ludowym (trybunem plebsu) —
a funkcja, jaka przywlaszczaja sobie pewne ugrupowania polityczne, czyniace z siebie
rzecznikow ludowego niezadowolenia i zadan ludu? Georges Lavau ukazal w sposob
oczywisty t¢ rol¢ w odniesieniu do Partii Komunistycznej i przedstawit pojecie ,,funkcji
trybuna” petnionej przez niektore partie polityczne. Front Narodowy takze przypisat sobie tg
misj¢ — bycia glosem pewnej klienteli, ktéra skarzy sig, ze nie jest wystuchiwana przez
wladze publiczne, i uwaza si¢ za zawiedziong przez tych, ktorych wybrata jako swych
reprezentantow. Analogia ta ttumaczy by¢ moze t¢ wzgledna tatwos$¢, z jaka wielu wyborcoéw
przeszto bez specjalnej fazy przejsciowej od jednej skrajnosci do drugiej, od gtosowania na
komunistow — do glosowania na Le Pena: w jednym i drugim wypadku wyborcy chodzi mniej
0 uczestnictwo w jakim$ systemie filozoficznym czy o wyrazenie jakiego$ politycznego
wyboru niz o to, zeby ustyszane zostaty jego skargi i powody do niezadowolenia. Nie tylko
skrajna prawica jest populistyczna. W kampanii przed referendum w sprawie projektu
Konstytucji Europejskiej populizmem kierowala si¢ spora czg$¢ lewicy nawotlujacej do
glosowania na ,,nie”.

Jednak populizm skrajnej prawicy nie uprawia ani nie eksploatuje tych samych
tematow, co ekstremizm lewicowy. To sa te roznice, ktoére odrdzniaja je od siebie, a zarazem
roznicuja ich klientele i podejmowane gléwne tematy.

Akcent polozony na klientelg nurtu okreslonego jako ,,populistyczny” kosztem zrodet
jego inspiracji wyjasnia trudno$¢, jaka sprawia proba uchwycenia jego tozsamosci. Wyjasnia
tez, by¢ moze, moja nieche¢ do potraktowania tego nurtu w kategoriach filozoficznych na
rowni z tradycyjnymi nurtami mogacymi poszczyci¢ si¢ odwotaniem do wielkich
umystowosci, ktore naznaczaty ich czasy. Na prozno by szuka¢ dla tego nurtu patronow
godnych rywalizacji z de Maistre’em, Bonaldem czy Tocqueville’em. Drumont nie jest ani
Maurrasem, ani Benjaminem Constantem. Ale 1 polityka to nie tylko idee: to takze
namigtnosci, nadzieje, obawy, aspiracje, interesy, marzenia. Nawroty tego rodzaju ruchow
oznaczaja, ze mamy do czynienia z pewna stata konfiguracja tematow i uczu€.

Konfiguracja ta sktada si¢ czgSciowo z zapozyczen od innych rodzin mysli, co
sprawia, ze dokonywane zestawienie zbija z tropu obserwatora. Ale jest ona takze powodem
przejsciowe] sity tego rodzaju ruchow: moc i umie¢ sprawic¢, by wspoétistniaty razem tak
réznorodne sktadniki. W krétkim czasie sprawa jest tatwa. Jest trudniejsza, gdy ma trwaé
dluzej. Dlatego ten rodzaj ruchéw politycznych ma zazwyczaj efemeryczny zywot: na ogot

nie sa w stanie przetrwaé dhluzej, niz trwaja te wyjatkowe okolicznosci, w ktérych sie
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narodzily. Wyzszo$¢ Frontu Narodowego nad jego poprzednikami i jego oryginalno$¢ polega
na tym, ze opart si¢ probie czasu, wpisat si¢ w czas — 1 trwa. Sama ta osobliwo$¢ zobowiazuje,
by zastanowi¢ si¢ nad nim.

Front Narodowy gromadzi rozmaite klientele i rdézne rodziny mys$li. Prawica
kontrrewolucyjna jest tam obecna. ,,Présent” (Obecny) to nawet tytut dziennika, ktéry wyraza
punkt widzenia 1 obsesje integrystycznych katolikow 1 wspiera stanowisko Jeana-Marie Le
Pena. Gdy organizatorzy manifestacji Frontu Narodowego przygotowuja jaka$ celebracje
liturgiczna, odwoluja si¢ do ksigdza z Bractwa Swigtego Piusa X. Procentowe rekordy
w glosowaniach na Le Pena padaja wsrod parafian Saint-Nicolas-du-Chardonnet. Ale, bez
wzgledu na to, jak zgodne bylyby te oznaki, ich znaczenie jest ograniczone; ta frakcja
katolikéw nie ma innego wyboru; na kogo innego mogtaby glosowac, jesli nie na kandydatow
Frontu Narodowego, wyrazajacych ich niech¢¢ wobec nowoczesno$ci, ich bunt przeciw
upadkowi obyczajow i rzadzacej amoralnosci? Sa klientela na uwigzi. Jest to na pewno
sktadnik elektoratu najbardziej podbudowany filozoficznie, ten, ktorego system myslenia jest
najbardziej rozwini¢ty i1 najbardziej spojny, ale nie stanowi on jednosci: bo ta mniejszos¢ nie
jest w stanie sprawi¢, by wszyscy zwolennicy Le Pena podzielili jej poglady, a tym mniej —
narzuci¢ im swe przekonania.

Nie tylko dlatego, ze ma przeciwnikow w samym ruchu. Specjali$ci, wtajemniczeni
chetnie  przeciwstawiaja  tej integrystycznej prawicy, przejawowi chrzescijanskiego
fundamentalizmu — prawicg, ktoéra nazywaja poganska, gdyz wyznaje ona kult grecko-
tacinskiego antyku i wytacza proces monoteizmowi, czyniagc go odpowiedzialnym
za totalitaryzmy, a  zwlaszcza  chrystianizmowi, ktoremu przypisuje  zrodzenie
egalitarystycznej utopii. Ten odtam pochodzi ze szkoty Nowej Prawicy: jej adepci naznaczeni
zostali mys$la Alaina de Benoista i uczestnictwem w Towarzystwie Badan i Studiow na rzecz
Cywilizacji Europejskiej (Groupement de recherche et d’études pour la civilisation
européenne — GRECE). Antagonizm migdzy tymi dwiema inspiracjami jest kluczem do
zrozumienia pewnych konfliktow w wewnetrznych uktadach Frontu Narodowego.

Ponadto dominujaca inspiracja Frontu Narodowego czerpie z innych Zrddel,
nowszych niz kontrrewolucyjny integryzm. Ten ekstremizm jest, na swdj sposob, takze
dzieckiem Rewolucji Francuskiej. Nie zamierza jednak nawiazywa¢ do jej zdobyczy;
akceptuje tylko suwerennos$¢ ludu, trzy kolory i Marsylianke. Z tego dziedzictwa zachowat
tylko wersj¢ czysto obronna, a nie t¢ odwazna, otwarta na $wiat. To skutek presji wywieranej
na politycznym przestaniu Frontu Narodowego przez tych, do ktorych jest przeznaczone:

Front odpowiada tym, ktorzy niepokoja si¢ o zachowanie tozsamos$ci narodowej, jak 1 tym,
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ktorzy nie zgadzaja si¢, by inni zachowali sposéb zycia odmienny od ich wlasnego, i ktérzy
domagaja si¢ pozadanej polityki dyskryminacyjne;.

Réznorodnos¢ tej klienteli wyjasnia sprzecznos¢ jej oczekiwan. I tak oczekuje ona od
panstwa, by wigcej interweniowato, niosac pomoc dla cierpiacych mniejszo$ci. Zarzuca si¢
panstwu, ze toleruje zachowania sprzeczne z dobrymi obyczajami: elektorat Frontu
Narodowego domaga si¢ wigcej rygoru w stosowaniu kar, oczekuje od sedziow, ze beda
kara¢, od policji — ze bedzie $cigac. Ale zarazem krytykuje interwencj¢ wtadz publicznych
w sfer¢ gospodarki, stad stanowisko Frontu Narodowego w tej dziedzinie nie jest odlegle od
zwolennikéw najbardziej absolutnego liberalizmu.

Na dzien dzisiejszy hybrydowy charakter programu nie zaszkodzil temu nurtowi,
znajdujacemu wigcej przyzwolenia w reakcjach uczuciowych niz w rozumowaniu. Zjawisko
to nie jest czysto francuskie: gdzie indziej, we Wtloszech, Belgii (flamandzkiej bardziej niz
walonskiej), w Szwajcarii, Austrii 1 innych krajach ruchy te wyznaja podobne opinie i zyskuja
zaufanie wyborcow. Jest to reakcja na otwarcie granic, protest przeciw nadejSciu takiego
wymiaru zycia, ktéry ponagla, reakcja partykularyzmow i przywiazania — Pascal Perrineau

mowi o ,,krzyzowcach spoteczenstwa zamknigtego™. Jest to odmowa uniwersalizmu.

Konkluzja. Czy podzial prawica—lewica ma przyszlos¢?

Czy przypomnienie tej ponad dwustuletniej historii i1 aktualizacja jej obrazu
w odniesieniu do ostatniego potwiecza upowaznia do konkluzji? W historii ostateczne
konkluzje dotycza tylko zjawisk, co do ktorych jest pewnos¢, ze bezpowrotnie przemingly
1 wyczerpaty swe znaczenie. Tymczasem o ile podczas naszego retrospektywnego spojrzenia
narzuca si¢ jaka$ pewnos¢, to tylko taka, ze ta historia nie jest jeszcze skonczona: daleko jej
jeszcze do wypowiedzenia ostatniego stowa. Tak przestrzen ideologiczna, jak system sit
politycznych ciagle zdominowane sa przez 6w podziat na dwa obozy, ktore Francuzi
zazwyczaj nazywaja prawica i lewica. To odroznienie oparlo si¢ probie czasu i przezyto
wszystkie przemiany — a Bog wie, jak wiele ich byto i jak byly glgbokie. Zmienialy sig
pokolenia, takze rzady i ustroje. Spoteczenstwo ulegto glebokiemu przeobrazeniu, takze
pozycja Francji w Europie i w $wiecie. Zwlaszcza problemy, z ktérych powodu powstata
prawica i lewica, ustapity miejsca innym, ktére w sposdb oczywisty nie maja nic wspolnego

ztamtymi. Te dwa pojgcia przystosowaly si¢ i udato si¢ im wchiona¢ nowe dane
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rzeczywistosci. Obywatele, ktorzy co czas jaki$ oglaszaja przedawnienie tego rozrdznienia
1 zuzycie si¢ tych dwoch poje¢, musza — za kazdym razem, gdy pojawia si¢ temat, ktory ich
dzieli — pospiesznie znéw odwotywac si¢ do tej pary.

Nowe tematy sa jakby zasysane przez t¢ dialektyke. Ewolucja debaty, majacej za swoj
temat Europg, jest pod tym wzgledem szczegdlnie pouczajaca. O ile byl temat, co do ktérego
wydawato sig, ze uniknie sptycajacego uproszczenia w zderzeniu prawicy z lewica, to byt nim
z pewnoscia projekt budowy zjednoczonej Europy: od poczatku, juz nazajutrz po drugiej
wojnie $wiatowej 1 az do dzisiaj projekt ten cieszyt si¢ nieustajaca sympatia i niepodzielnym
poparciem tak prawicy parlamentarnej, jak socjalistycznego rzadu — przeciw potaczonym
opozycjom dwoch sit skrajnych, skrajnej prawicy (z powodu jej przywiazania
do suwerennos$ci narodu) i skrajnej lewicy (z powodu jej przywiazania do utopii Rewolucji).
Tymczasem w obliczu referendum dotyczacego Konstytucji Europejskiej, dokonato sig
przesunigcie; cze$¢ prawic dotaczyta do idei suwerennosci dzielonej z naszymi europejskimi
partnerami, podczas gdy na lewicy zamieszanie powstate migdzy Europa a liberalizmem
1jego demonizacja oderwaty od idei zjednoczonej Europy powazne sektory lewicowego
elektoratu.

Dowodem tego starannos¢, jaka wykazali przeciwnicy projektu traktatu europejskiego

2

W rozréznianiu tego ,nie”, ktore mowila lewica — od ,nie”, ktore mowita prawica
przywiazana do suwerennos$ci 1 prawica skrajna. Stanowczo rozréznienie to nie jest wigc tylko
wymystem umystu nazbyt sktonnego do klasyfikowania: wyraza rzeczywisto$¢. Narzuca si¢
przypuszczenie, ze ten podzial na dwoje, to binarne rozrdznienie jest koniecznoscia
wynikajaca z samej natury polityki.

A jednak ten dualistyczny schemat opisuje tylko pewien wymiar rzeczywistosci, do
ktérego si¢ ona nie sprowadza. Rzeczywisto$¢ ta jest takze pluralistyczna: po obu stronach
linii dzielacej prawicg od lewicy odr6zni¢ mozna liczne prawice i liczne lewice, ktérych
istnienie jest takze dowiedzione, 1 ktore rowniez przetrwaly granice wiekow. Byl to w roku
1954 temat eseju, ktorego przedtuzeniem jest niniejsza ksiazka: wykaza¢ t¢ trwatosé
w odniesieniu do prawic; teza ta jest dzi§ powszechnie przyjmowana. Od tamtego czasu inni
probowali zastosowaé to wujecie wobec lewic. Caly sens zycia politycznego tkwi
w artykutowaniu tej wielo$ci za pomoca owego podstawowego dualizmu. Probowalismy
nakresli¢ przebieg tej artykulacji, pokaza¢ jej mechanizmy i rozwikta¢ jej nastgpstwa.

Widzac rezonans tych pojg¢ poza Francja, ich zapozyczenia i zastosowania w innych
krajach — odczuwa si¢ pokusg postawienia sobie pytania, czy ich zasadno$¢ wykracza poza

przypadek jednego kraju, tego, ktory je wymyslit 1 pierwszy zastosowat. Pod tym wzgledem
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ewolucja Europy obfituje jeszcze w pouczenia i1 pytania: w Parlamencie Europejskim
roznorodno$¢ rodzin politycznych 1 ideologicznych tradycji zbiega si¢ z roznorodnoscia
dwudziestu pigciu krajow, z ktorych kazdy ma wtasna histori¢. Coz bardziej opornego wobec
redukcji do jednego tylko dualizmu? Tymczasem z wyjatkiem kilku matych ugrupowan, ktore
nie chca zmiesci¢ si¢ w tym schemacie, wszystkie wielkie sity polityczne zajety swe miejsca
wokot dwoch gtownych biegunow, z ktorych jeden zgadza sig, by nazywacé si¢ prawicowym,
a drugi obwieszcza swe potozenie na lewicy. Czy zatem prawica i lewica nie sa kategoriami

uniwersalnymi?
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Przypisy

Rozdziat 1. Historia pewnej ksiazki

1. Rassemblement du peuple frangais (Zgromadzenie Ludu Francuskiego) -—
ugrupowanie zatozone przez generata Charles’a de Gaulle’a po jego rezygnacji z

urze¢du premiera rzadu tymczasowego, dziatato w latach 1947-1955.

2. L, Esprit” — zalozony w 1932 przez Emmanuella Mouniera miesigcznik o
chrze$cijansko-personalistycznym profilu. Pismo prezentowato krytyczne wobec

kapitalizmu stanowisko w sprawach spotecznych.

3. Valéry Giscard d’Estaing (ur. 1926), prezydent Republiki Francuskiej w latach 1974—
1981, reprezentant liberalnego nurtu prawicy, lider Unii na rzecz Demokracji
Francuskiej (UDF). W latach 2002-2004 kierowal Konwentem Europejskim
przygotowujacym projekt Konstytucji Unii Europejskie;.

4. Maurice Duverger (ur. 1917), wybitny prawnik i socjolog, glownym przedmiotem
jego analiz bylo prawo wyborcze i systemy polityczne. Wysunal tezg, ze typ ordynacji
wyborczej decyduje o charakterze systemu politycznego: ordynacja wigkszo$Sciowa

tworzy system dwupartyjny, za$ proporcjonalna — wielopartyjny.

5. Raymond Aron (1905-1983), znakomity filozof polityki, socjolog i publicysta
zwiazany z liberalng tradycja myslenia. W Polsce ukazaty si¢ rozmowy z Aronem
(Widz i uczestnik, Warszawa 1984) oraz trzy jego ksiazki (Esej o wolnosciach,
Warszawa 1997; Opium intelektualistow, Warszawa 2000; Wspomnienia, Wolomin

2007).

6. André Siegfried (1875-1959), socjolog i ekonomista, wyktadowca Ecole des sciences

politiques.

7. Mouvement républicain populaire (Ruch Republikansko-Ludowy) — partia o
chrzedcijansko-demokratycznym charakterze dziatajaca w latach 1944-1967.
Odgrywata zasadnicza rol¢ w polityce Czwartej Republiki, biorac udzial w wigkszosci

rzadow. Jednym z jej lideréw byt Robert Schumann, prekursor integracji europejskie;j.

8. Centre national des indépendants et paysans (Narodowe Centrum Niezaleznych i

Chlopow) — powstate w 1951 roku niewielkie ugrupowanie o liberalno-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

konserwatywnym  profilu ideowym. Odgrywalo =znaczaca role w latach
piecdziesiatych, nalezeli do niego premierzy Antoine Pinay i Joseph Laniel oraz René

Coty, wybrany w 1953 na prezydenta Republiki.

Antoine Pinay (1891-1994) — polityk, w roku 1940 udzielil poparcia marszalkowi
Pétainowi, aktywny w okresie Czwartej Republiki, w 1952 roku sprawowal urzad

premiera.
René Coty (1882—-1962) — prezydent Francji w latach 1954—1959.

Jean Lecanuet (1920-1933) — reprezentant centrowego i liberalnego nurtu prawicy,
kandydat w wyborach prezydenckich w roku 1965, w latach 1978-1988
przewodniczacy Unii Demokracji Francuskiej (UDF).

Alain Poher (1909-1996) — polityk, przewodniczacy Senatu w latach 1968-1992,
dwukrotny tymczasowy prezydent Francji, po rezygnacji De Gaulle’a w 1969 roku i

$mierci Georgesa Pompidou w roku 1974.

Georges Pompidou (1911-1974) — wspotpracownik generala De Gaulle’a, dyrektor
jego gabinetu, w latach 1962—-1968 sprawowat urzad premiera. Po rezygnacji De
Gaulle’a wybrany na stanowisko prezydenta Francji, ktore sprawowat do swojej
$mierci.

Jacques Chaban-Delmas (1915-2000) — w czasie drugiej wojny $wiatowe] czlonek
francuskiego ruchu oporu, od 1947 roku az do 1995 byl merem Bordeaux.
Reprezentowal lewicg gaullistowska, w latach 1969-1972 w czasie prezydentury

Georges’a Pompidou sprawowat urzad premiera.

Raymond Barre (1924-2007) — ekonomista, polityk liberalnej Unii na rzecz
Demokracji Francuskiej, byt premierem w latach 1976—1981.

Edouard Balladur (ur. 1929) — gaullista, wielokrotny minister, w latach 1993—-1995
sprawowal urzad premiera w okresie kohabitacji z prezydentem Frangois
Mitterandem. W roku 1995 startowal bez powodzenia w wyborach prezydenckich,

wchodzac w konflikt z oficjalnym kandydatem gaullistow Chirakiem,

Frangois Bayrou (ur. 1951) — polityk zajmujacy pozycje niezaleznag wobec nurtu
gaullistowskiego, obecnie jest deputowanym do Zgromadzenia Narodowego i stoi na
czele niewielkiego ugrupowania MoDem (Ruchu Demokratycznego). W ostatnich

wyborach prezydenckich zajat trzecie miejsce z rezultatem 18 procent gtosow.
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18. L’Union pour la démocratie francause (Unia na rzecz Demokracji Francuskiej) —
ztozone z wielu $rodowisk ugrupowanie powotane w 1978 roku przez prezydenta
Valérego Giscarda D’Estaing, reprezentowato liberalny nurt francuskiej prawicy.
Wigkszo$¢ srodowisk UDF znalazto si¢ w szeregach powotanej przez prezydenta
Jacques’a Chiraca Union pour un mouvement populaire (Unii na rzecz Ruchu

Ludowego).

19. Bulanzyzm — nazwa ruchu politycznego o prawicowo-narodowym charakterze,
ktorego liderem byt general Georges Boulanger (1837—-1891). W roku 1889 Boulanger

podjat probe zamachu stanu zwrocong przeciwko stabosci rzadéw Trzeciej Republiki.

20. Henri Massis (1886—1970) — eseista, krytyk literacki, dziennikarz, zwiazany z prawica

narodowa 1 Action Frangaise.

21. Marcel Déat (1894—-1955) — polityk socjalistyczny, od lat trzydziestych zwiazany z
faszyzmem. W roku 1938 opublikowat stynny tekst Dlaczego musimy umierac za
Gdansk?. W  czasie drugiej wojny Swiatowej reprezentowal  skrajnie

kolaboracjonistyczne stanowisko.

22. Croix-de-Feu (Ognisty Krzyz) — zalozona w 1927 roku organizacja kombatantow

pierwszej wojny $wiatowej o narodowym i antykomunistycznym rodowodzie.

23. Frangois de La Rocque (1885-1946) — polityk, putkownik, przywodca ligi Croix-de-
Feu, w roku 1936 utworzyl Francuska Parti¢ Socjalna, wigziony przez Niemcow za

pomoc ruchowi oporu.

24. Jean-Louis Tixier-Vignancour (1907-1989) — adwokat, polityk nacjonalistyczny,
urzednik w czasie rzadéw Vichy, deputowany do Zgromadzenia Narodowego (1956—

1958).W roku 1965 jego kampanig prezydencka prowadzit Jean-Marie Le Pen.

25. Ruchy poujadowskie, poujadyzm — nazwa populistycznego ruchu politycznego, ktory
rozwinat si¢ w latach pigédziesiatych i miat reprezentacj¢ w parlamencie; na jego

czele stat sklepikarz Pierre Poujade.

26. Dien Bien Phu — miasto w péinocno-zachodnim Wietnamie. Miejsce przegranej przez

Francuzéw bitwy (1953-1954), ktoéra rozstrzygnela o rezultacie wojny indochinskie;.

27.Jean-Marie Le Pen (ur. 1928) — polityk nacjonalistyczny, przywodca Frontu
Narodowego, w roku 2002 wszedt do drugiej tury wyboréw prezydenckich, pokonujac

kandydata socjalistow, premiera Lionela Jospina.
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28. Marcel Lefebvre (1905-1991 — arcybiskup Dakaru, reprezentowat w Kosciele nurt

tradycjonalistyczny 1 krytyczny wobec reform Soboru Watykanskiego Drugiego, w

roku 1988 zostal ekskomunikowany przez papieza Jana Pawta II.

29. Rassemblement pour La Republique (Zgromadzenie na rzecz Republiki) — partia

gaullistowska utworzona przez Jacques’a Chiraca w roku 1976, jej kontynuatorka jest

Unia na rzecz Ruchu Ludowego (UMP).

30. Kaudynskie jarzmo — symbol upokorzenia. Podczas drugiej wojny samnickiej w

31.

wawozie kaudynskim (niedaleko Kaudium) rozegrata si¢ bitwa migdzy wojskami
rzymskimi a wojskami Samnitow (321 p.n.e.). Rzymianie zamknigci przez
przeciwnika w wawozie musieli si¢ podda¢. Zmuszeni zostali do wydania Samnitom
szesciuset zaktadnikow, a sami pozbawieni broni musieli przej$¢ pod jarzmo, co byto

hanbiace.
Charles Pasqua (ur.1927) — polityk gaullistowski, minister spraw wewngtrznych w
rzadzie Chiraca (1986-1988), przeciwnik pogitebiania integracji europejskiej, byt

przeciwny ratyfikacji traktatu z Maastricht.

Rozdziat II. Czy podzial na prawicg i lewicg ma jeszcze sens?

1.

Adolphe Thiers (1797-1877) — historyk, polityk, przeciwnik Napoleona III. Sttumit
wystapienia Komuny Paryskiej, byl jednym z twércow Trzeciej Republiki.

Patrice de Mac-Mahon (1808—-1893) — marszatek i prezydent Francji w latach 1873—

1879, byt zwolennikiem przywrocenia monarchii.

Léon Gambetta (1838-1882) — polityk, przywodca republikanow w okresie Drugiego
Cesarstwva. W czasie wojny francusko-pruskiej wydostat si¢ z Paryza balonem 1
organizowat armig i ruch oporu na prowincji. W czasach Trzeciej Republiki piastowat

urzad premiera (1881-1882).

Jean-Pierre Chevenement (ur. 1939) — socjalista, wielokrotny minister, powotat do
zycia Mouvement des citoyens (Ruch Obywateli) grupujacy srodowiska lewicowe
wokot obrony warto$ci republikanskich 1 z tych pozycji wystgpowal przeciwko

ratyfikacji traktatu z Maastricht

Lionel Jospin (ur. 1937) — pierwszy sekretarz Partii Socjalistycznej (1981-1988),

premier w czasie kohabitacji z prezydentem Chirakiem w latach 1997-2002.
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1.

12.

13.

14.

Régis Debray (ur. 1940) — pisarz, w mtodosci zwolennik Che Guevary, p6zniej w
swojej  tworczosci  poszukiwatl  transcendentnych  podstaw dla  porzadku
republikanskiego, w latach osiemdziesiatych wspotpracowat z prezydentem Francgois

Mitterandem.

Michel Rocard (ur. 1930) — polityk, ekonomista socjalistyczny, premier w latach

1988-1991.

Gaston Defferre (1910-1986) — polityk, adwokat, wspotpracownik prezydenta
Mitteranda, architekt reformy decentralizacyjnej przeprowadzonej w latach

osiemdziesiatych.

Jean-Pierre Raffarin (ur. 1948) — centrysta, polityk Unii na rzecz Demokracji
Francuskiej (UDF). Od 2002 roku dziatacz Unii na rzecz Ruchu Ludowego (UMP),
reprezentujacy w niej liberalng wrazliwos¢. W latach 2002-2005 sprawowat urzad

premiera.

Jean-Louis Debré (ur. 1944) — polityk gaullistowski, syn Michela Debré, czionek
Zgromadzenia na rzecz Republiki (RPR), potem Unii na rzecz Ruchu Ludowego

(UMP), obecnie przewodniczacy Rady Konstytucyjne;.

Philippe Séguin (ur. 1943) — polityk gaullistowski, przewodniczacy Zgromadzenia na
rzecz Republiki (RPR) po zwycigstwie Jacques’a Chiraca w wyborach prezydenckich,

przeciwnik traktatu z Maastricht.

Alain Juppé (ur. 1945) — polityk gaullistowski, najblizszy wspolpracownik prezydenta
Chiraca, dwukrotny premier Francji (1995-1997). Pozbawiony praw publicznych na
mocy wyroku sadu z 2004 roku za naduzycia w czasie pelnienia funkcji w merostwie
Paryza, sad apelacyjny uchylit ten wyrok. Wrécit do polityki w roku 2007, obejmujac
funkcj¢ ministra $rodowiska, zréwnowazonego rozwoju, energii i transportu w
gabinecie premiera Fillona. Rezygnuje z funkcji po przegranej w wyborach do
Zgromadzenia Narodowego. Obecnie po zwycigstwie w wyborach lokalnych jest

merem Bordeaux.

José (Joseph) Bove (ur. 1953) — przywddca i organizator protestow rolnikow we

Francji.

Corinne Lepage (ur. 1951) — prawniczka, ekolog, minister §rodowiska w rzadzie

Alaina Juppégo (1995-1997).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jean Jaures (1859-1914) — polityk, dziennikarz, przywddca francuskich socjalistow,

rzecznik pogladow pacyfistycznych, zginat w zamachu w 1914 roku.

Léon Blum (1872-1950) — socjalista, przywodca Frontu Ludowego, premier w latach
1936-1937 1 1938, aresztowany 1 wigziony przez Niemcodw, po wyzwoleniu Francji

ponownie objat urzad premiera.(1946—1947).

Jean-Jacques Servan-Schreiber (1924-2006) — dziennikarz, polityk, zalozyciel

tygodnika ,,L’Express” o liberalno-centrowej orientacji.

Mourement pour La France, MPF (Ruch na rzecz Francji) — skrajnie prawicowa,

narodowo-konserwatywna partia polityczna zatozona w 1994 roku (przyp. red.).

Christine Boutin (ur. 1944) — polityk, obronca tradycyjnych wartosci, prawa
nienarodzonych do zycia i praw rodziny, minister budownictwa w rzadzie Frangois

Fillona.

Alain Madelin (ur. 1946) — polityk, rzecznik reform wolnorynkowych, deputowany od
1978 roku, minister w rzadach Chiraca, Balladura 1 Juppégo, odpowiadat za finanse,

przemyst i rozwoj przedsigbiorczosci.

Rozdziat I1I. Ile jest dzisiaj prawic?

1.

Ksigzka ta zostala opublikowana we Francji w roku 2005, gdy prezydentem byt

Jacques Chirac a wigkszos$¢ parlamentarna nalezata do prawicy (przyp. thum.).

Charles Maurras (1868-1952) — pisarz, poeta, polityk, twoérca monarchistyczno-
narodowej Action frangaise, najwazniejsza posta¢ kontrrewolucyjnego nurtu

francuskiej prawicy.

Fédération nationale des Camelots du roi (Kameloci Krola) — skrajnie prawicowa,
monarchistyczno-narodowa organizacja mtodziezowa zalozona w 1908 roku jako
przebudéwka Action francaise. Odpowiedzialna za kolportaz dziennika ,,L’Action

frangaise”, z czasem przbrata charakter bojowki paramilitarnej (przyp. red.).

France combattante (Francja Walczaca) — nazwa nadana w 1942 roku sitom

politycznym 1 spotecznym, ktoére kontynuowaty walke z Niemcami po kapitulacji
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Francji w 1940 roku (wcze$niej nosity one nazwe Wolna Francja, fr. France libre)
(przyp. red.).

Compagnons de la Libération (Towarzysze Wyzwolenia) — kawalerowie Orderu
Wyzwolenia (fr. Ordre de la Libération), odznaczenia ustanowionego przez generala
de Gaulle’a w 1940 roku, przyznawanego za najwyzsze zastugi w walce o wyzwolenie

Francji w czasie drugiej wojny §wiatowej (przyp. red.).
Pierre Messmer (1916-2007) — polityk, gaullista, premier w latach 1972—1974.

Frangois Jacob (ur. 1920) — biolog, genetyk, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
fizjologii i medycyny (przyp. red.).

Maurice Schumann (1911-1998) — polityk Republikanskiego Ruchu Ludowego
(MRP), po 1958 roku przeszedt na strong generata de Gaulle’a.

Henryk hrabia Chambord (1820-1883) — wnuk Karola X, pretendent do tronu
francuskiego jako Henryk V, po upadku Drugiego Cesarstwa nie zgodzit si¢ na objgcie

tronu w warunkach kompromisu z tradycja Rewolucji Francuskie;.

Jacques Maritain (1882—-1973) — filozof, kontynuator tomizmu i przedstawiciel
personalizmu chrzescijanskiego, $wiecki uczestnik Soboru Watykanskiego II, mial
wplyw na S$rodowisko polskiej inteligencji katolickiej z kregu Lasek i pisma
,verbum”, po wojnie ,, Tygodnika Powszechnego™.

Henri Ghéon, wilasc. H. Vangeon (1875-1944) — dramatopisarz, rezyser, poeta,
przezyl nawrdcenie podczas pierwszej wojny swiatowej (przyp. red.).

,»L’Avenir” — dziennik utworzony w 1830 roku przez La Mennais’go, opowiadajacy
si¢ za akceptacja przez chrzeScijan wartosci Rewolucji  Francuskiej,

wspotpracownikami pisma byli Montalembert 1 Lacordaire.

Sillon (Bruzda) — postepowy ruch katolikéw swieckich stworzony w 1894 roku przez
Marca Sangniera, krytycznie oceniony przez Stolicg Apostolska na poczatku wieku

XX.

Francois Guizot (1787—1874) — wybitny historyk 1 polityk, premier Francji w latach
1847-1848.

Jules Ferry (1832-1893) — adwokat, polityk, tworca reformy os$wiatowej

wprowadzajacej obowigzkowa, bezptatna 1 laicka szkote podstawowa.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Pierre Marie René Waldeck-Rousseau (1846—1904) — adwokat, polityk, wielokrotny

minister, w latach 1899—1902 premier.

Raymond Poincaré (1860-1934) — adwokat, dziennikarz, polityk, pigciokrotny

premier Francji, wydal dekret o utworzeniu Blekitnej Armii generata Hallera.

Paul Reynaud (1878-1966) — polityk, premier Francji i minister spraw zagranicznych
w 1940 roku, wigziony przez Niemcow, aktywny w polityce Czwartej Republiki,

przeciwnik powrotu do wiadzy generata de Gaulle’a w 1958 roku.

Action libérale (Akcja Liberalna) — grupa parlamentarna zatozona w 1901 roku, z
ktorej wylonita si¢ wkrétce katolicko-republikanska Action libérale populaire
(Ludowa Akcja Liberalna), najsilniejsza partia prawicowa poczatku XX wieku we

Francji (przyp. red.).

Union pour la nouvelle République, UNR (Unia na rzecz Nowej Republiki) — partia

gaullistowska, utworzona w 1958 roku w celu wspierania dziatan generata de Gaulle’a
(przyp. red.).

Union démocratique pour la V¢ République, UD V¢ (Unia Demokratyczna na rzecz

Piatej Republiki) — nazwa przyjeta w 1967 roku przez formacj¢ gaullistowska.

René Pleven (1901-1993) — polityk, premier w latach 1950-1951 1 1951-1952. W
1969 roku razem z Jacques’em Duhamelem 1 Josephem Fontanetem utworzyt
ugrupowanie Centrum Demokracja 1 Postep (fr. Centre démocratie et progrés), ktore
poparto kandydature Georges’a Pompidou w wyborach prezydenckich. W 1969 roku

wszedt do rzadu jako minister sprawiedliwosci (przyp. red.).

Frangois d’Aubert (ur. 1943) — polityk Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF),
obecnie Unii na rzecz Ruchu Ludowego (UMP), reprezentuje katolickie stanowisko w

kwestiach praw rodziny, mer Laval.

Charles Millon (ur. 1945) — polityk Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF), w
1999 roku zalozyl ugrupowanie Prawica Liberalno-Chrzescijanska (fr. Droite libérale-

chrétienne, DLC), w latach 1995-1997 minister obrony.

Michel Noir (ur. 1944) — polityk Zgromadzenia na rzecz Republiki (RPR), w latach
osiemdziesiatych jeden z najaktywniejszych dzialaczy tej partii, byly mer Lyonu,

skazany w procesie korupcyjnym.
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26. Francois Léotard (ur. 1942) — polityk Unii na rzecz Demokracji Francuskiej (UDF),
minister kultury w rzadzie Jacques’a Chiraca (1986—1988), minister obrony w rzadzie

Edonarda Balladura (1993—1995).

27.Démocratie libérale (Demokracja Liberalna) — konserwatywno-liberalna partia
polityczna stworzona w 1997 roku przez Alaina Madelina, nast¢pczyni Partii
Republikanskiej. Poczatkowo wchodzita w sklad Unii na rzecz Demokracji
Francuskiej (UDF), od 1998 roku — niezalezna. W 2002 roku rozwiazala si¢, a jej
cztonkowie wstapili do Unii na rzecz Wigkszo$ci Prezydenckiej (UMP) (przyp. red.).

28.Jean Baptiste Colbert (1619-1683) — maz stanu, minister Ludwika XIV, tworca
scentralizowanej administracji, reformator systemu podatkowego 1 rzecznik

merkantylizmu.

29. Pierre Meéndes France (1907-1982) — polityk zwiazany z Partia Radykalna, przed
wojna najmlodszy czlonek Zgromadzenia Narodowego, stuzyl w silach Wolnej
Francji. Premier w okresie Czwartej Republiki, negocjowat porozumienie konczace

wojne w Indochinach; przeciwnik polityki de Gaulle’a.

30. Nicolas Dupont-Aignan (ur. 1961) — krytyk integracji europejskiej, nalezat do Unii na
rzecz Ruchu Ludowego (UMP), w 2007 roku zalozyt wlasna parti¢ o nazwie Powstan
Republiko i bez powodzenia probowat startu w wyborach prezydenckich (nie zebrat
wymaganych pigciuset tysigcy podpisow).

31. Guy Mollet (1905-1975) — socjalista, premier w latach 1956-1957. W 1958 roku
popart de Gaulle’a, p6zniej zajat stanowisko opozycyjne wobec jego polityki.

32.José-Maria Aznar ( ur. 1953) — centroprawicowy polityk hiszpanski, lider Partii
Ludowej, premier w latach 1996-2004.
33.Jacques Barrot (ur. 1937) — prawnik, polityk Unii na rzecz Ruchu Ludowego (UMP),

wiceprzewodniczacy Komisji Europejskie;j.

34.Centre des démocrates social (Centrum Demokratow Spotecznych) — partia

kontynuujaca chrzescijansko-spoteczne tradycje Republikanskiego Ruchu Ludowego

(MRP).

35. Alain de Benoist (ur. 1943) — pisarz, dziennikarz, wspottworca Nowej Prawicy, ruchu

0 neopoganskim profilu ideowym.
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36. Anr¢ Colin (1910-1978) — polityk Republikanskiego Ruchu Ludowego (MRP),

wielokrotny minister w latach pigédziesiatych.

37. Georges Bidault (1899-1983) — jedna z glownych postaci ruchu oporu, przywodca
Republikanskiego Ruchu Ludowego (MRP). W czasach Czwartej Republiki premier i
minister spraw zagranicznych, po 1958 roku przeciwstawit si¢ polityce de Gaulle’a

wobec Algierii.

38.Jean Moulin (1899-1943) — przewodniczacy Conseil national de la Résistance
(Narodowej Rady Ruchu Oporu).

39.Jacques Delors (ur. 1925) — ekonomista i polityk, cztonek Partii Socjalistycznej, w
latach osiemdziesiatych minister gospodarki 1 finansow, w roku 1985 stanal na czele

Komisji Europejskiej.

40. Bernard Bosson (ur. 1948) — polityk Centrum Demokratow Spotecznych (CDS),
minister transportu w rzadzie Edonarda Balladura (1993—1995), mer Annecy.

41.Edgar Faure (1908-1988) — cztonek Partii Radykalnej, wielokrotny minister w
rzadach Czwartej Republiki, w latach 1955-1956 piastowat funkcje premiera.

42. Josepf Laniel (1889—-1975) — polityk o liberalnych przekonaniach, premier w latach
1953-1954.

43. Robert Fabre (1915-2006) — radykat i socjalista, wraz z Mitterrandem 1 komunista

Marchais’m wspottworca wspdlnego programu lewicy w roku 1973.
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