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Wstep

Teza, ze polityka jest dziedzina, w ktorej rzadza idee, nie cieszy si¢ szerokim
uznaniem. Dla tych ktorzy pomimo klgski marksizmu nadal reprezentuja ekonomistyczny
punkt widzenia, strefa zjawisk politycznych jest obszarem pozbawionym autonomii
i zaleznym nie od ideowych wyboréow, lecz od rozktadu sit spotecznych. Coraz czgsciej
postrzega si¢ ja rowniez jako sfer¢ medialnego i marketingowego przedstawienia, w ktorej
poglady oraz idee odgrywaja rolg¢ wtdérna, jako kostiumy zmieniane po to, by skutecznie
zdobywaé poparcie elektoratu. W polityce nowych dynamicznych liderow takich jak
prezydent Nicolas Sarkozy widzi si¢ przede wszystkim atrakcyjna osobowosé, styl i nowe
metody komunikacji ze spoteczenstwem. Francja — kraj o wielkich tradycjach
demokratycznych 1 wzglednie niewielkiej trwatosci struktur partyjnych obfitujacy w silne
polityczne osobowosci —moglaby si¢ wydawa¢ wymownym przyktadem potwierdzajacym
przekonanie o niewielkiej roli idei w polityce.

Tymczasem glosna ksiazka niedawno zmarlego wybitnego francuskiego politologa
René¢ Rémonda kwestionuje to przekonanie. Autor, bgdac wytrawnym znawca realnej
polityki, aktywnosci partii i zachowan elektoratu, twierdzi, ze prawdziwym motorem
procesoOw politycznych sa idee zgromadzone w rodzinach i tradycjach. Zdaniem René
Rémonda taki stan rzeczy jest konsekwencja faktu, ze polityka jest dzietem wolnych ludzi:
»dadzitem, ze polityka stanowi pewien porzadek, pewien obszar dziatania majacy wlasna
tres$¢ 1 cechujacy si¢ pewna autonomiczna wobec wszelkich zewngtrznych uwarunkowan oraz
wobec przymuséw wynikajacych ze stanu gospodarki lub sytuacji spotecznej. Jednoczesnie
moje przekonanie (wynikajace z do$¢ optymistycznej wizji ludzkiej natury, wspotbrzmiacej
z antropologia wyprowadzona z odniesienia do chrze$cijanstwa), ze decyzje ludzi nie sa
wylacznie funkcja ich materialnych intereséw, gdyz sa oni zdolni takze do wyborow
bezinteresownych, a nawet do szlachetnych uczu¢ — znajdowalo pewne potwierdzenie
empiryczne w pracach nad socjologia wyborcza”.

Ksiazka po§wiecona prawicy, a wlasciwie prawicom we Francji, ukazata si¢ po raz
pierwszy w roku 1954 i miata od tej pory kilkanascie wydan. Byt to naukowy debiut René
Rémonda, ktéry z czasem stal si¢ jednym z najwazniejszych politologdw francuskich,
kierowal Narodowa Fundacja Nauk Politycznych 1 zostat przyjety w sktad Akademii
Francuskiej. Bibliografia jego prac jest doprawdy imponujaca; zawiera ksiazki i artykuly

poswigcone polityce francuskiej XIX i XX wieku, roli chrzes$cijanstwa w zyciu spotecznym



i publicznym, ustrojowi USA 1 wielu innym kwestiom. Trudno zrozumieé, dlaczego
dotychczas zadnej z jego ksiazek nie udostgpniono polskiemu czytelnikowi.

Mamy zatem polska edycj¢ kanonicznej pozycji francuskiej politologii i historii mysli
politycznej; nikt, kto zajmuje si¢ historia prawicy nad Sekwana, nie moze pomina¢ tej pracy.
Dodatkowymi walorami wydania, ktére oddajemy w rgce czytelnika, jest aktualno§¢ — ramy
czasowe siggaja roku 2002, w ktorym doszto do druzgocacego zwycigstwa Chiraca nad Le
Penem w drugiej turze wyborow prezydenckich i do zjednoczenia nurtow prawicy w UMP —
oraz wedroéwka w czasie, w ktéra zabiera nas autor, przypominajac, w jakim momencie
1w jakiej atmosferze powstawata ksiazka. W latach pigcdziesiatych zajmowanie si¢ prawica
uchodzilo we Francji za zajgcie niegodne nauki, a samg prawicg kwalifikowano jako zjawisko
skrajne, nieodlegle od faszyzmu. Wybor takiego tematu wymagal zatem odwagi tworczej
i pokonania tego, co dzi§ okre§lamy mianem politycznej poprawnosci. René Rémond
wspomina, ze przedmiot jego pracy byl do tego stopnia niewygodny, ze nie mogl by¢
tematem rozprawy doktorskiej. Atmosfera dominacji marksizmu moze wydawac sig
wspotczesnemu czytelnikowi caltkowicie egzotyczna, ale w tamtych czasach miata zasadniczy
wplyw na ksztatt debaty publicznej w wielu krajach europejskich.

Zasadnicza teza René Rémonda méwi o istnieniu wyraznego uniwersalnego podzialu
na prawicg 1 lewicg oraz o egzystencji trzech nurtow prawicy od Rewolucji Francuskiej az po
czasy nam wspotczesne. Raymond Aron, ktory wysoko oceniat ksiazke Rémonda, wsrod jej
zalet wymienial przede wszystkim zerwanie z dwudzielnym obrazem politycznych stosunkéw
(jednolita prawica naprzeciwko lewicy bez wewngtrznych réznic) i dostrzezenie wielosci
tradycji ideowych prawicy oraz ich ewolucji. ,Jestem zdecydowanym przeciwnikiem
wszelkich monistycznych systemow wyjasniania rzeczywistosci, bez wzgledu na to, co uznaja
za naczelna zasadg, ktorej wszystko podlega: materii czy walk klas, wladzg pieniadza czy
dazenie zorganizowanych grup synarchii, wolnomularstwa czy Towarzystwa Jezusowego do
dominacji. Nie jestem tez zwolennikiem systemow dualistycznych (...). Bliski jestem mysli,
ze rzeczywisto$¢ nie jest dwojakiej, ale wielorakiej natury” — pisze René Rémond. Jak zatem
przedstawia si¢ klasyfikacja? Autor wyroznia prawicg legitymistyczna, wroga Rewolucji
Francuskiej, wiazaca przywiazanie do katolicyzmu ze sprzeciwem wobec demokratycznych
1 parlamentarnych form ustrojowych. Tylko ta prawica, ktéra zreszta po drugiej wojnie
Swiatowe] przestala odgrywac istotna rol¢ w polityce francuskiej, zrodzita si¢ na prawicy.
Pozostate dwie przywedrowaly z lewicowego terytorium, zmieniajac swe oblicze pod
wplywem czynnikow zewngtrznych. Prawica orleanska — liberalna, wolno$ciowa,

parlamentarna 1 otwarta na Europg, uksztattowana w okresie monarchii lipcowej, odegrata



czynna rol¢ w okresie Piatej Republiki, $wigcita triumf w okresie prezydentury centrysty
Valéry’ego Giscarda d’Estaing, by pdzniej wyraznie ustapi¢ pola gaullizmowi pod wodza
Chiraca. Gaullizm zdaniem Rémonda jest kontynuatorem trzeciej postaci prawicy — tradycji
bonapartystowskiej, faczacej autorytet wltadzy z odwolaniem si¢ do ludu, suwerenistycznej
1 poktadajacej wiarg w silng i modernizacyjna rolg panstwa.

Autor $ledzi ewolucje trzech nurtéw 1 wskazuje, ze mimo zmian tematyki politycznej
oraz ekonomicznego 1 migdzynarodowego kontekstu zachowaly one swa tozsamos¢
1 wyjasniaja istotne réznice zachodzace w polityce francuskiej. Niektore fragmenty ksiazki
moga wydawac si¢ zbyt szczegdtowe czytelnikowi przyzwyczajonemu do tekstow, w ktorych
generalne konkluzje nie maja mocnego uzasadnienia. René Rémond precyzyjnie przestawia
polityczne réznice migdzy gaullizmem a giscardyzmem, ktore utrzymaty si¢ pomimo sojuszu
zawartego przeciw Partii Socjalistycznej, roznice w sferze gospodarczej, ustrojowej
i spotecznej. Miejscami analiza dotyka spraw, ktore =znajduja si¢ poza zakresem
zainteresowania polskich komentatoréw polityki. I tak Rémond dostrzega powazna réznice
w podejsciu  poszczegdlnych nurtow prawicy do polityki  kulturalnej. Prawica
bonapartystowska dziedziczy tradycje mecenatu krdlewskiego i wierzy, ze panstwo ponosi
szczegdlna odpowiedzialno$¢ za rozwdj kultury. Autor stwierdza, ze nieprzypadkowo
powotanie odrgbnego ministerstwa do zarzadzania sprawami kultury zbiega si¢ z powstaniem
Piatej Republiki. Giscardysci natomiast wyrazaja typowy dla liberalizmu sceptycyzm wobec
aktywnosci panstwa w sferze kultury, postrzegajac ja jako tworzenie oficjalnej ideologii.

Jesli réznice migdzy prawicami sa istotne, to co decyduje o specyfice prawicy jako
takiej? Partie ksigzki poswigcone temu zagadnieniu wydaja si¢ najbardziej interesujace
1 zachecaja czytelnika do krytycznego myslenia. Rémond uznaje podziat na prawicg 1 lewicg
za uniwersalny, uwazajac, ze przemawiaja za nim argumenty historyczne i politologiczne, nie
za$ roznice wyrazone w wielkich kategoriach filozofii polityki. W jego ksiazce nie
znajdziemy zatem analizy podobnej do tej, ktora przeprowadzit Norberto Bobbio, przyjmujac,
ze gldwna kontrowersja dzielaca prawice 1 lewicg jest stosunek do rownosci. Typologia taka
bytaby dla Rémonda uproszczeniem przechodzacym do porzadku nad wieloscia
rzeczywistosci i specyfika do§wiadczenia historycznego, ktore ma narodowy charakter. Autor
opisuje proces zaniku dawnych roznic miedzy prawica a lewica. W jego opinii stosunek
do chrzescijanstwa, republiki, decentralizacji, integracji europejskiej nie decyduje o istnieniu
1tozsamosci prawicy. Katolicy pogodzili si¢ z republikanska forma rzadow. Idea
decentralizacji wedrowala od prawicy do lewicy — byla wazna dla prawicy legitymistycznej

spod znaku Action Frangaise i zostala przejeta przez wrogich jej przez cale lata socjalistow,



ktorzy przeprowadzili reforme samorzadowa po zdobyciu wladzy w latach osiemdziesiatych;
prezydent Mitterand, przeprowadzajac reforme¢ samorzadowa, naruszyt wazny sktadnik
jakobinskiego pojmowania panstwa. Prawica gaullistowska po okresie niecheci do integracji
europejskiej charakterystycznej dla mysli politycznej de Gaulle’a przeszla na pozycje
proeuropejskie; podzial na zwolennikow 1 przeciwnikow Unii przebiega w poprzek dwoch
wielkich formacji ideowych. Gdy Francuzi odrzucili w referendum konstytucj¢ europejska,
wsréd motywoéw glosujacych na ,,nie” znajdowalo si¢ zaréwno lewicowe przywiazanie
do panstwa socjalnego, jak i prawicowe $lady myslenia suwerenistycznego.

A jednak, pomimo zaniku starych kontrowersji podziat na prawicg i lewicg nadal
wyjasnia réznice w polityce francuskiej. Autor przyznaje kluczowe znaczenie wartosciom,
a wigc czemus, co istnieje glebiej niz dezaktualizujace si¢ tematy polityczne. Wskazuje na
aprobatywny stosunek prawicy do rodziny, pewien charakterystyczny dla tej formacji
rygoryzm obyczajowy czy jej niechg¢ do spotecznych eksperymentdw i pozytywny stosunek
do panstwa. ,,0d poczatku prawica przejawia zasadnicza sympati¢ do komorki rodzinnej,
a lewica zachowuje raczej rezerwe czy nawet nieufno$¢. To, ze prawica ma t¢ prorodzinnag
sklonno$¢, tym bardziej utwierdza lewicg w jej zastrzezeniach, 1 — rownolegle — to, Ze lewica
wypowiada si¢ przeciw rodzinie, daje prawicy powody, by bra¢ rodzing w obrong”. Nie mniej
silna réznica dotyczy stosunku do obyczajow 1 tadu spotecznego: lewica przypisuje
odpowiedzialno$§¢ za zlo niesprawiedliwo$ciom spolecznym, prawica stawia przede
wszystkim problem indywidualnej odpowiedzialnosci za przestgpstwa, lewica proponuje
polityke wyréwnywania réznic materialnych, prawica zachgca do aktywnos$ci ekonomicznej
jednostek 1 wystepuje przeciwko marnotrawstwu publicznych pieniedzy. Kazdy, kto blizej
przygladat si¢ kampanii prezydenckiej we Francji, mogt dostrzec ostre spigcie migdzy
wartosciami prawicy i lewicy. Czyz Nicolas Sarkozy, zapewniajacy, ze nauczy wstawac rano
do pracy tych, ktérzy zyja z zasitkéw i1 okradaja sklepy z obuwiem sportowym, nie
manifestowat tradycyjnego stosunku do pracy 1 wysitku indywidualnego? Ale czy w istocie
chodzi tu o wartosci, czy tez sa to nowe kostiumy starych idei, takich jak wyrastajace
z tradycji chrze$cijanskiej przywiazanie do rodziny, charakterystyczny dla prawicy sprzeciw
wobec kolektywizmu oraz idea silnego panstwa? Wydaje si¢, ze René Rémond zbyt szybko
odestat stare idee na cmentarz. Powstaje tez pytanie, czy jego klasyfikacja obejmuje prawice
liberalna, orleanska, z jej indywidualizmem 1 krytycznym stosunkiem do silnego panstwa.
Przeciez radykalna modernizacja spofeczna Francji dokonala si¢ za czasow Giscarda.

To pytania, ktoére warto zada¢ sobie przy okazji lektury tej ksiazki.



W kazdym razie mozemy mie¢ powody do zazdrosci, poniewaz w Polsce brak
wnikliwych publikacji o charakterze syntetycznym, ktore opisywalyby ciagtos¢ i specyfike
nurtow politycznych. Tymczasem we Francji literatura poswigcona prawicy jest coraz
bogatsza, jeden z ucznidow Rémonda profesor Jean Francois Sirinelli poswiecit jej trzytomowe
dzieto napisane wedlug nowatorskiego klucza, ktory dzieli temat na trzy kwestie: polityke,
kulturg 1 wrazliwos¢. W Polsce jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze refleksja o polityce jest
odmiennie traktowana przez konstytucjonalistow, politologéw i historykow, ktorzy uznaja
swoje metody za odrgbne. W efekcie uzyskujemy zubozony obraz polityki. Wlasciwie tylko
wyksztalceni komentatorzy 1 publicysci wydobywaja glebszy sens tej specyficznej
aktywnosci. We Francji sigga si¢ po kilka metod naraz, refleksja konstytucyjna nie jest $cisle
prawnicza, politologia korzysta z instrumentarium prawnego 1 historycznego. Stad
na przyktad w klasycznych podrgcznikach poswigconych konstytucji nie brak uwag
wskazujacych na praktyczne rozumienie procesu politycznego. René Rémond byt historykiem
1dei $miato wchodzacym na teren politologii 1 socjologii. Dlatego portret prawicy francuskiej
nie jest prostym wyktadem doktryn politycznych. Autor broni pogladu, ze podziat na prawice
liberalna 1 bonapartystowska wyraza si¢ w aktywno$ci politycznej 1 wyborczych
preferencjach: ,,0d czasu wejScia w zycie w 1965 roku reformy konstytucyjnej, ktora
wprowadzitla wybdr prezydenta Republiki w glosowaniu powszechnym, przy kazdych
wyborach prezydenckich prawica dzieli si¢ 1 w pierwszej turze wystawia dwoch kandydatow,
nawet za ceng ryzyka, ze obydwaj przegraja”. René Rémond odpowiada w ksiazce réwniez
na najbardziej aktualne pytanie — czy powstanie UMP jako wielkiej partii jednoczacej rdzne
nurty prawicowe oznacza kres podziatu prawicy? — i takze w odniesieniu do tej kwestii
podtrzymuje swa zasadnicza tezg.

Prawica ujmowana jest tu jako zjawisko konkretne 1 historyczne. Prawica francuska
nie przypomina angielskiej czy amerykanskiej, nawet wtedy gdy, jak to miato miejsce
w kampanii Chiraca w roku 1980 pod wptywem sukcesu Reagana, sigga po jezyk liberalny.
Dzigki tej ksiazce mozemy lepiej zrozumie¢ wspotczesna polityke francuska z jej
przywiazaniem do obrony etatystycznego i socjalnego modelu, ktore wyrazilo si¢ niezwykle
silnie w sprzeciwie wobec traktatu konstytucyjnego UE: ,Nie nalezy zapominaé,
ze we Francji — w odréznieniu do $wiata anglosaskiego — nie ma w ogole prawdziwych
liberaléw — mam na mysli liberatéw odrzucajacych wszelkie regulacje pochodzace od wiadzy.
Z wyjatkiem garstki politykow 1 kliku ekonomistow nasz kraj nie zna liberalow, ktorzy
zywiliby takie zaufanie do wolnos$ci, aby uczyni¢ z niej motor wszelkiej dziatalnosci i regute

gry politycznej. Na naszej prawicy utrzymuje si¢ wiernos¢ tradycji colbertowskiej,



doceniajacej rolg panstwa jako warunek narodowej wielkosci”. Kazdy, kto odwiedza Francjg,
odczuwa silg¢ scentralizowanego panstwa. Ksigzke Rémonda czytatem podczas wakacji
na Korsyce — wyspie bedacej laboratoryjnym przyktadem tego, jak ciasne sa granice
francuskiej decentralizacji.

W Prawicach we Francji — dzisiaj nie odnajdziemy odpowiedzi na caly szereg
istotnych pytan, ktore znalazly si¢ poza zakresem zainteresowania Autora. Jak francuska mysl
polityczna radzita sobie z problemem kryzysu pozycji Francji w Europie i na scenie polityki
swiatowej? Jak Piata Republika stworzona na fundamencie idei obrony suwerenno$ci
panstwowej porusza si¢ w coraz bardziej integrujacej si¢ Europie? Jak gaullizm odnidst si¢
do tej kwestii? Ksiazka Rémonda zmusza natomiast do podejmowania tych zagadnien, ktore
moga by¢ istotne dla przysztosci polityki francuskiej 1, tym samym, stosunkéw w Europie.
Z pewnoscia polityka ma skomplikowana strukture, nie jest prostym odzwierciedleniem idei,
ale René¢ Rémond wskazal na wage tej sfery, przyznajac racje tym, ktorzy wierza w jej
zywotno$¢, w mozliwos¢ jej przemiany wewngtrznej, w odzyskanie przez nig wpltywu
na rzeczywisto$¢. Bo przeciez polityka bez idei traci sprawczo$C, stajac si¢ teatrem bez

wartos$ci.

Kazimierz M. Ujazdowski.



