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Stowo wstepne

Stanislaw Mackiewicz (1896-1966) nalezy do tej
nielicznej grupy pisarzy politycznych, z ktérych
twoérczo$cig czas obchodzi sie laskawie. Smieré¢ nie
przerwala zainteresowania jego pisarstwem, fascynu-
jacym po dzi§ dzief,, podobnie jak poglady polityczne,
ktérych no$nikiem byty ksigzki i teksty rozproszone
po czasopismach. Poczatki refleksji nad jego biografig
1 pogladami przypadty na czasy Polski Ludowej, kie-
dy nie bylo to zadanie tatwe. Zaré6wno fragmenty bio-
grafii Mackiewicza, jak spora cze§¢ jego zapatrywan
politycznych i historycznych, byly wéwczas niecenzu-
ralne, co wykluczato ich pelne i rzetelne rekonstru-
owanie oraz analizowanie.

Z pewnoScig do lepszego poznania i popularnos$ci
jego dzieta przyczynilo sie powstanie drugiego obiegu
wydawniczego, za sprawg ktérego dostepne staly sie
ksigzki nie mogace liczy¢ na taskawo$¢ cenzury, co z ko-
lei spotegowalo zainteresowanie poglagdami. Za nim jed-
nak do tego doszto, w dziesieciolecie §mierci i niediugo
przed powstaniem podziemia wydawniczego, ukazala
sie pierwsza po§wiecona Mackiewiczowi ksigzka pidra
Jerzego Jaruzelskiego!. Na ten czas datujg sie takze po-
czatki zainteresowania polskim konserwatyzmem?. Nie
jest przy tym nieprawdopodobne, ze twérczo§¢ Mac-
kiewicza okazala sie, przynajmniej w pewnym stopniu,
czynnikiem sprawczym tego procesu. Trwa on po dzi§

! J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci, Warszawa 1976.
2 W. Wtadyka, Dziatalno$é polityczna polskich stronnictw konser-
watywnych 1926-1935, Wroctaw 1977.
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dzien, zywigc si¢ nowymi impulsami, obejmujac reflek-
sjg m.in. osobe Adolfa Bochenskiego, znajdujgce go sie
w latach 30. w orbicie Mackiewicza®.

Wszystko to ukiada sie w zjawisko do§é niezwykte.
Oto osoba o pogladach skazanych w PRL na marginali-
zacje, ktérej mys§l chetnie pieczetowano pojeciem ana-
chronizmu i wstecznictwa, a nadto kto§, na kogo sympa-
tie 1 poglady historia wydawata na ogét surowe wyroki,
co chetnie przeciw niemu wykorzystywano, okazywata
sie atrakcyjna i inspirujgca, innymi slowy, wspéiczesna.

Byloby zubozeniem sylwetki Mackiewicza sprowa-
dza¢é jego fenomen jedynie do kwestii zapatrywan. W za-
sadzie we wszystkich aspektach podejmowanych przez
siebie dzialan, moze z wyjgtkiem praktycznej polityki,
pozostawial po sobie co§ godnego uwagi. Byl reaktorem
jednego z lepszych, dzieki swemu piéru, dziennikéw
Dwudziestolecia. Przylozyt reke do powstania nowego
gatunku pisarstwa publicystycznego, komentarza, po-
S§wieconego gléwnie zagadnieniom politycznym, dobrze
czujac sie w innych gatunkach — eseju i pamflecie.

Korygowal postawe wobec rzeczywistoSci nie zmie-
niajgc pogladéw, dzieki czemu stat sie najstynniejszym
wiezniem politycznym II RP, utrwalajgc wizerunek oso-
by, ktéra najlepiej czuje sie w konflikcie, sporze i w walce.
Bez podejmowania specjalnych zabiegéw o popularnosé¢
potrafit docieraé¢ do sporego audytorium, mimo ze prze-
stanie tego, co pisat szlo niekiedy wbrew oczekiwaniom
1 zapatrywaniom wigkszosci. Po powrocie z emigracji w
1956 r., zdotat, w nietatwych warunkach, odnowié, badz
wrecz stworzy¢é na nowo, pisarstwo historyczne, ktére
pod jego reka nabieralo funkcji politycznych. Swoich
pogladéw traktowanych za niewzruszone bronit z odwa-
ga wbrew okoliczno§ciom, opiniom i modom, rzucajac
wyzwanie totalitarnemu panstwu.

3 K.M. Ujazdowski, Zywotnoéé konserwatyzmu. Idee polityczne
Adolfa Bocheniskiego, Warszawa 2005.
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Mackiewicza przyjeto sie na ogét okre§la¢ mianem
publicysty, wiele przemawia jednak za tym, by nadaé
mu range pisarza politycznego. Stosowanie tego termi-
nu usprawiedliwiajg wtaSciwoSci jego twoérczosci, po-
nadczasowo$¢ oraz to, ze zwlaszcza w ostatnim okresie
zycia, wypowiadat sie gléwnie poprzez ksigzki.

& sk ok

Niniejszy tom powstatl z intencjg przyjrzenia sie réz-
nym aspektom dziatalnoSci i fragmentom biografii Mac-
kiewicza, ktére wydajg sie warte uwagi. O niektérych
sprawach pisano juz wcze$niej, robit to przede wszyst-
kim Jerzy Jaruzelski, jego biograf'. Ufamy, ze ksigzka
spelni swoje zadanie, to znaczy w niektérych wypadkach
uzupetlni dotychczasowe ustalenia, w innych natomiast
okaze sie zachetg do dalszych badan. O ich potrzebie
jesteSmy przekonani.

4]. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896—-1966. Wilno—Lon-
dyn—Warszawa, Warszawa 1987, wyd. II poszerzone, Warszawa 1994.






Kazimierz M. Ujazdowski

Konserwatyzm polski.
Doktryna, nie metoda

,,»Bo konserwatyzm jest idea,
Jjest my$la ludzka
a ta tworzy sie ciggle”

Stanistaw Cat Mackiewicz

y§l konserwatywna formowata si¢ w opozycji

do koncepcji dominujgcych w okresie Rewolucji
Francuskiej, w konfrontacji z pogladami radykatéw, kt6-
rzy chcieli zburzy¢ utrwalony przez wieki porzadek spo-
teczny. Za ojca konserwatyzmu uznaje sie XVIII-wiecz-
nego brytyjskiego wiga Edmunda Burke’a, autora styn-
nego pamfletu Refleksje o rewolucji we Francji'. Burke
atakowal rewolucjonistéw nie za taki czy inny ksztatt
zmian, ale za to, ze zmiany te odbywajg sie w oderwa-
niu od tradycji, ze nowe wymyS§lone w glowach dok-
tryneréw instytucje nie sprawdzily sie w toku historii.
Innymi stowy Burke, choé trwale wartoSci nie byty mu
obojetne, koncentrowal swa krytyke nie tyle na tresci
zmian, ile na metodzie ich dokonywania. Przeciwstawiat
zatem rewolucji ewolucje jako metode przeprowadzenia
skutecznych reform.

Od Burke’a wywodzi sie ,,ewolucjonistyczna” in-
terpretacja konserwatyzmu. Méwi ona, ze konserwa-
tyzm nie posiada merytorycznej doktryny, a jedynie
opowiada sie za szacunkiem dla tradycji i ostrozno$cig

! E. Burke, Refleksje o rewolucji we Francji i o debatach pewnych
towarzystw londyfiskich zwigzanych z tym wydarzeniem, wyrazone
w liscie, ktory miat zostaé wystany do pewnego gentlemana w Pary-
zu, Krakéw 1995.
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we wprowadzaniu zmian w zyciu spolecznym i poli-
tycznym. Takie pojmowanie konserwatyzmu dominu-
je zwlaszcza w kregu mysli angielskiej. Mozna méwié
tu jednak o silnym wptywie specyficznych angielskich
doswiadczen — niezaki6éconej gwaltownymi wstrzgsami
cigglto§ci rozwoju historycznego.

Wybitny wspélczesny myS$liciel konserwatywny Ro-
ger Scruton identyfikuje konserwatyzm z zachowawczo-
§cig, ktéra ,,akceptuje zmiane pod warunkiem zachowa-
nia cigglo$ci” i obrong spoleczefistwa jako organizmu?.
Inny badacz Anthony Quinton uwaza, ze gtéwna trady-
cja mys$li konserwatywnej wywodzi sie z trzech wzajem-
nie powigzanych idei: tradycjonalizmu, sceptycyzmu
i przekonania o ,,organicznych zwigzkach jednostki ze
spoteczefistwem”3. Wedlug A. Quintona tradycjonalizm
opowiada sie za ,,ciggloS§cig w polityce i podejrzliwie trak-
tujgc wszelkie wieksze, nagte zmiany, nade wszystko za$
gwaltowne zmiany rewolucyjne”?. Madro§é polityczna
zwigzana jest z akumulacjg wielowiekowych do$§wiad-
czen i ewolucyjnie uformowanym dorobkiem instytu-
cjonalnym, stad konserwatywny sceptycyzm nieufnie
odnosi sie do abstrakcyjnych projektéw oznaczajgcych
budowe instytucji politycznych od nowa. Wreszcie, kon-
serwatyzm przekonany jest, ze jednostki ludzkie ,,pomi-
jajac ich zasadniczy aspekt biologiczny, nie moglyby sie
w pelni uformowaé niezaleznie od spotecznych instytu-
cji i praktyk wsréd ktérych wzrastajg”>. W tej perspek-
tywie konserwatyzm bylby metodg odnoszenia sie do
rzeczywisto$ci i jej zmiany i nie pozostawalby w zwigzku
z zadnymi trwatymi zasadami i ideami. Sam Anthony
Quinton twierdzil, ze religia, obrona monarchii i roli
dziedzicznej arystokracji miaty znaczenie tylko w pew-
nych okoliczno§ciach miejsca i czasu: ,,Konserwatyzm

2 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Poznan 2002.

> A. Quinton, Konserwatyzm [w:] Przewodnik po wspéiczesnej
filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 322.

* Tamze.

5 Tamze.
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jako ideologia ma charakter raczej proceduralny i me-
todologiczny niz rzeczowy. Nie zaleca on w sposéb ogol-
ny zadnych zasad idealéw czy instytucji, i w ten sposéb
znajduje sie poza zasiegiem swej wlasnej dyskwalifikacji
abstrakcyjnych teorii”®.

W opozycji do interpretacji proceduralistycznej, znaj-
dujg sie poglady tych mysSlicieli i badaczy, ktérzy w kon-
serwatyzmie widzg zasady uniwersalne. Uwazajg oni,
ze wartoSci, ktérych broni konserwatyzm, wykraczajg
poza konkretne okoliczno$§ci miejsca i czasu’. Mozna
wykazaé, ze zawezenie znaczenia konserwatyzmu do
metody nie wytrzymuje préby w konfrontacji z francu-
ska my$lg kontrrewolucyjng z pierwszej potowy XIX w.,
ktéra opowiadala sie nie za zachowaniem istniejgcych
tradycji oraz instytucji, lecz za przywréceniem zasad
1 wartoSci juz obalonych. De Maistre zmierzat do przy-
wrécenia takiej monarchii, ktéra nie istniata juz nawet
w ostatniej fazie ancien regim’u®. Tradycjonalizm De
Maistre’a i De Bonalda nie moze by¢ ujety w ramy ewo-
lucjonistycznej interpretacji konserwatyzmu, poniewaz
radykalnie negowatl rzeczywisto§¢ spoteczng i politycz-
ng oraz formulowal postulaty przywrécenia autorytetu
religii, rekonstrukcji monarchii nie poddanej konstytu-
cyjnym ograniczeniom oraz odrodzenia hierarchicznego
spoteczenstwa.

Francuska mys$§l kontrrewolucyjna nie jest jednak
jedynym przypadkiem burzgcym interpretacje kon-

% Tamze, s. 339.

7 K. Pielifiski, Konserwatyzm jako oswajanie chaosu §wiata empi-
rycznego, Warszawa 1993.

8 Zwr6cit na to uwage Ryszard Skarzyfiski w monografii po§wieco-
nej dziejom konserwatywnej filozofii politycznej: ,,trzeba sobie z drugiej
strony u§wiadomié, ze konserwatyzm nie zawsze 1gczyl sie z dgzeniem
do utrzymania istniejgcej rzeczywistosci. Takie bylo wprawdzie jego
pierwotne przeslanie, z biegiem czasu okazalo sie jednak, iz struktura
i charakter rzeczywistoSci, w rezultacie zaréwno gwaltownych zmian, jak
i powolnej ewolugcji, staly si¢ inne, catkowicie obce zbyt skomplikowane,
aby mozna byto dochowaé wierno§é¢ owemu przestaniu”, R. Skarzynski,
Konserwatyzm. Z dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 12.
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serwatyzmu jako metody. Wymiar substancjalny kon-
serwatyzmu pojawial i pojawia sie w pracach znajdu-
jacych sie poza tym nurtem mys$li zachowawczej. Mo-
tyw ,,konserwatywnej rewolucji” widoczny jest w mysli
niemieckiej epoki weimarskiej. Potrzeba oparcia fadu
spotecznego na zasadach transcendentnych jest réwniez
obecna w tekstach XX-wiecznych konserwatystéw an-
glosaskich, w pracach Hugh Cecila, Clintona Rossite-
ra, Russela Kirka, Huberta Mc Closky’iego i Samuela
Huntingtona. I tak nawigzujacy do Edmunda Burke-
’a. Hugh Cecil wskazywal na szczegdlny szacunek dla
warto$ci religii 1 uznania jej przez panstwo, antyegali-
taryzm, organicyzm i traktowanie wiasnoSci prywatne;j
jako ,,niezbednie potrzebnej dla zywotnoS§ci spoteczen-
stwa”.? Russel Kirk do zasadniczych idei konserwaty-
zmu zaliczal: wiare w porzadek transcendentny, obrone
réznorodnosci przeciw egalitaryzmowi, hierarchiczng
strukture spoteczenstwa, a takze przekonanie, ze ,,wol-
nos§¢ i wtasno§é sg SciSle ze sobg zwigzane”!°. Samuel
Huntington stwierdzal natomiast, ze konserwatyzm
przyjmuje, ze czlowiek jest istotg religijng, postrze-
ga spoleczenstwo jako wytwér naturalny i organiczny
1 uznaje, ze prawa jednostki wywodzg sie z jej obowigz-
kéw wobec spoleczefistwall.

Petna definicja konserwatyzmu musi zatem obejmo-
wacé zar6éwno proceduralistyczny jak i merytoryczny
aspekt doktryny. Rozumienie konserwatyzmu wylgcznie
jako metody nie pozwala zrozumie¢ jego roli w sytuacji,
w ktérej przychodzi mu petnié¢ role aktywng w czasach
kryzysu, promowac zasady, ktére nie majg silnego opar-
cia w spotecznej rzeczywistoSci. Mlozna nawet postawic
teze, ze doktryna konserwatywna jest odpowiedzig na
stan kryzysu spotecznego. Postulat ewolucjonizmu jest

% H. Cecil, Konserwatyzm, Warszawa 1915.

10 R. Kirk, The conservative Mind. From Burke to Eliot, Indiana
1978.

' S. Huntington, Conservatism as an ideology, ,,American Political
Science Review” 1957, vol. I1, s. 51-52.
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natomiast wazng, ale nie wylgczng odpowiedzig na za-
grozenie tego tadu.

Polska jest szczegblnym przyktadem formowania sie
pelnowarto$ciowej doktryny konserwatywnej w okre-
sie kryzysu. Pierwszym kryzysem, z ktérym przyszio
jej sie zmagad, byly nastepstwa upadku niezawistego
bytu panstwowego w XVIII w., ktére sprawily, ze przez
catly XIX wiek najwazniejszg byta kwestia niepodlegto-
§ci. W czasach PRL-u natomiast konserwatyzm stawiat
kwestie przywrocenia cigglo§ci rozwoju historycznego
1 powrotu do spoteczefnstwa organicznego.

Deklaracje ideowa Ruchu Mfodej Polski z 1979 roku
mozna traktowac jako pierwszy przejaw odrodzenia sie
polskiej myS§li konserwatywnej w powojennej Polsce.
Ruch Mtodej Polski glosit, ze obrona narodowej tradycji
i ocalenie tozsamos$ci oznacza: ,,konieczno$§¢é zachowa-
nia cigglo$ci rozwoju historycznego, tak aby tworzone
warto$ci 1 instytucje wynikaly ewolucyjnie z przeszto-
§ci narodu i aby utrzymano z przesztosci to, co godne
utrzymania; co zostalo pozytywnie potwierdzone przez
historie” 2.

Deklaracja miodych konserwatystéw wskazywata na
zwigzek z religig i1 kulturg chrzescijafiskg, nakaz harmo-
nijnego tgczenia wolnoSci osobistej i spolecznej z autory-
tetem wtadzy oraz na silng tradycje samorzadnego orga-
nizowania sie spoleczefnistwa i stwierdzata, ze ,,realizacja
tych norm zycia zbiorowego moze spowodowad, ze sta-
niemy sie znéw spoteczefistwem organicznym”.'?Jed-
nocze$nie RMP podniosto charakterystyczng dla pol-
skiego konserwatyzmu idee silnego panstwa catkowicie
nieobecng w deklaracjach §rodowisk opozycyjnych o le-
wicowym rodowodzie. ,Niepodlegle pafnstwo polskie
powinno harmonijnie rozwigza¢ antynomie silnej wia-

2" Deklaracja ideowa Ruchu Milodej Polski, Gdafisk 1979 [w:]
Opozycja demokratyczna w Polsce 1976—1980. Wybor dokumentow,
Warszawa 1994.

3 Tamze.
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dzy panstwowej i zasady wolnoS$ci jednostki i grup spo-
tecznych wykorzystujac w tym wzgledzie najcenniejsze
tradycje polskie i europejskie”*?.

Wypada zatem przyznac¢ racje tym autorom, ktérzy
wskazujg na podwdjng nature mys§li konserwatywnej,
szczegllnie w jej polskiej wersji. Poglad taki wyrazit Sta-
nistaw Estreicher w szkicu po§wieconym konserwaty-
zmowi, stwierdzajgc, ze naczelnym jego motywem jest
,obawa, aby nie skoczy¢ w préznie, aby nie porzucié
i nie odrzuci¢ dotychczasowego stanu spotecznego dla ja-
kiego$§ niepewnego ideatu, dla jakiego$§ nowego ekspery-
mentu”?®. Jednocze$nie przyznawal powazne znaczenie
pozytywnej stronie doktryny konserwatywnej i uwazal,
ze jej kluczows ideg jest przekonanie, ze ,,spoteczenstwa
ludzkie sg wytworem najwyzszej woli §wiatem rzadzg-
cej, a ich celem jest doskonalenie ludzko$ci na miare
ideatu Boga”'®. Idea etyczno-religijna powinna zatem
przenikaé calg dzialalno§¢ panstwa i ograniczaé kazdg
wladze niezaleznie od jej formy ustrojowej. Spoleczen-
stwo majgce cel metafizyczny jest wielopokoleniowg
wspoélnotg, ktérej nie sposéb opisaé w kategoriach kon-
traktu zawartego miedzy jednostkami. Stgd stosunek
konserwatystow do wolnoSci jednostki jest krytycz-
ny zar6wno wobec projektéw kolektywistycznych, jak
i indywidualistycznych, zakladajacych przewage tego
co jednostkowe, nad tym co wspélnotowe: ,,Z takiego
pojmowania istoty spoteczefistwa ttumaczy sie takze
stanowisko konserwatyzmu wobec problemu wolno§ci
jednostki, ktéra nie moze by¢ traktowana jako komérka
w organizmie biologicznym, pozbawiona §wiadomoS$ci
i odrebnego zycia duchowego, ale jest atomem odpo-
wiedzialnym i swobodnym. Konserwatyzm nie sprzyja
omnipotencji panstwa, aczkolwiek jest doktryng wybit-
nie polityczno-spoleczng, nie liberalng. Z liberalizmem

4 Tamze.
15°S. Estreicher, Istota konserwatyzmu, Krakéw 1928.
16 Tamze.
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ma w tym zwalczaniu omnipotencji panstwa punkt
styczny, ale dzieli go od niego poglad, ze nie jednostka
jest rzecza od spoteczefistwa starszg (teoria umowy spo-
tecznej), lecz przeciwnie, ze spoteczefistwo jest czyms od
jednostki pierwotniejszym, bez zadnej sztucznej umowy
istniejgcym”!’.

Konserwatywna wizja spoleczefistwa rosngcego i zy-
jacego organicznie przyznaje szczegdlne znaczenie rodzi-
nie jako najdawniejszej 1 najgtebiej w duszach zakorze-
nionej formie ludzkiego zrzeszenia. Ttumaczy réwniez
stosunek do pafistwa i narodu. Konserwatyzm odrzuca-
jac omnipotencje panstwa nad jednostka opowiada sie
za silnym panstwem i dazy do ,takiej formy panstwo-
wej, aby cechowat jg tad, trwalo$¢ i zabezpieczenie spo-
leczefistwa od anarchii”'®. Wreszcie powazne miejsce
w aksjologii konserwatyzmu zajmuje naréd ujmowany
jako wspdlnota rodzin w wyraznej opozycji do nacjonali-
zmu uznajgcego potege narodu za cel sam w sobie.

Podobnie interpretowat konserwatyzm bohater tego
tomu Stanistaw Cat-Mackiewicz. W jego opinii konser-
watyzm byl czyms§ wiecej niz metoda, stanowil bowiem
doktryne zlozong z kilku zasad wzajemnie ze sobg po-
wigzanych. W tekscie Zachowawczos$¢ ogloszonym po
zjezdzie organizacji konserwatywnych pisat: ,, Konser-
watyzm wnosi do wspélczesnego zycia polskiego 1) Re-
nesans uczué religijnych, walki z wszechwiedzg racjo-
nalizmu i materializmu w zyciu, w polityce, w nauce,
w kulturze. 2) Pafistwowo§¢, przypomnienie, ze wyraz
»patriotyzm« oznacza nie przywigzanie do narodowo-
§ci, lecz przywigzanie, wierno§¢ ojczyznie — panstwu.
3) Tradycjonalizm, tutaj konserwatys$ci sg wyrazem
tego, co odczuwa nardéd caty, ktéry w czasach niewoli
nauczyt sie kocha¢ polska tradycje. 4) Zerwanie z teo-
rig o zwierzchnictwie ludu. 5) Regionalizm. 6) Hasto
solidarno$ci wszystkich klas przeciwstawiane wezwa-

17 Tamze.
18 Tamze.
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niu do walki klas. 7) Haslo obrony produkcji i obrony
pracy przeciwstawiane demagogii zgdajgcej powszech-
nej szczesliwosci, bez wskazania §rodkéw i sposobéw na
czerpanie tej powszechnej dla wszystkich szczesliwosci
i zadowolenia”?°.

Przedstawiony wyzej esej Stanistawa Estreichera
i tekst Stanistawa Cata-Mackiewicza stanowily préby
sformulowania petnej definicji konserwatyzmu, ze szcze-
gélnym wszakze uwzglednieniem do§wiadczen polskiej
myS$li zachowawczej. Ich opinie odnosity sie do doktry-
ny gléwnego nurtu polskiej mysli konserwatywnej, ktéry
w zgodnej opinii historykéw identyfikowany jest z emi-
gracyjnym Hotelem Lambert i krakowskimi Stanczyka-
mi?°. Obie formacje wystepujgc w obronie religii i tadu
spotecznego podjety prace na rzecz odbudowy niepodle-
glego pafistwa polskiego, przeprowadzajac jednocze$nie
surowy rozrachunek ze stabo§ciami I Rzeczypospolite;.

Jakie sg zatem cechy specyficzne polskiego konser-
watyzmu, jego kluczowe wartos$ci i1 zasady? Przy calym
wewnetrznym zréznicowaniu polskiego konserwatyzmu
wypada wskazaé na trzy wiasciwosci: kluczowe znacze-
nie katolicyzmu, zainteresowanie problematyksg odbu-
dowy silnego pafistwa 1 pozostajgcg w bliskiej relacji
z tymi dwiema warto$ciami kwestie szczegbélnej odpo-
wiedzialno$ci Polski za narody zwigzane z Rzeczapospo-
litg silnymi tradycjami kulturowymi i pafistwowymi?'.

19 S. Cat-Mackiewicz, Zachowawczosd, ,,Stowo” nr 249 z 30 X 1927.

2 A. Dudek, Konserwatyzm, [w:] B. Bankowicz, A. Dudek,
J.M. Majchrowski, Gtéwne nurty wspofczesnej polskiej mysli poli-
tycznej, t. 1, Krakéw 1996.

2 Ogtoszony w roku 1922 program Stronnictwa Prawicy Narodo-
wej stanowigcy wyktadnie gléwnych zalozen polskiego konserwatyzmu
stwierdzat: ,,Stronnictwo Prawicy Narodowej jest stronnictwem zacho-
wawczym, a tym samym juz okreSla sie wyraznie jego stosunek do
dwéch zasadniczych probleméw zycia spotecznego, jakich znaczenie
wystapilo z takg silg zwlaszcza w stosunkach obecnych, a mianowicie
do probleméw religijnych i problemu praworzadnoSci”, Program SPN,
Krakéw 1922 [w:] A. Belcikowska, Stronnictwa i zwigzki polityczne
w Polsce, Warszawa 1925, s. 746-756.
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W wielu interpretacjach konserwatyzmu katolicyzm,
a nawet uznanie dla roli religii, nie jest traktowany
jako element podstawowy dla doktryny konserwatyw-
nej i dgzen ugrupowan odwotujgcych sie don. W ana-
lizach wspomnianego wcze$niej Anthony’ego Quintona
religia jest jedynie elementem utrwalonego porzadku
spotecznego, a konserwaty$ci stanowig formacje uwaza-
jaca ,,Ko$ciét za niezbywalng podpore panstwa w jego
dazeniu do zapewnienia porzadku i stabilno$ci spotecz-
nej”?2. W czasach wspdiczesnych, w ktérych rola religii
1 KoSciola ulegta znacznemu ostabieniu ,,konserwatysta
moze bez popadania w niekonsekwencje zaakceptowaéd
zmiany, ktérym kiedy indziej by sie przeciwstawial”?.
Trzeba zauwazy¢, ze interpretacja ta wyjasnia ewolucje
postaw 1 praktyke brytyjskich konserwatystéw. Réw-
niez Michael Oakeshott kwestionowat zwigzek polity-
ki i postawy konserwatywnej ,,z prawem opatrznos§cio-
wym, z moralnoScig czy religig”?*. W tej perspektywie
gléwne watki mysli konserwatywnej, wraz z organiczng
wizjg spoteczenistwa i rolg jednostki wobec wspdlnoty
nie posiadajg znaczenia etyczno-religijnego.

Tymczasem, dla polskiego konserwatyzmu katolicyzm
byt czyms§ znacznie wazniejszym anizeli jednym ze skiad-
nikéw porzadku spotecznego. Stanistaw KoZmian w te-
§cie podsumowujgcym doktryne stanczykéw stwierdzat:
,Najbardziej realistycznym, najracjonalniejszym, mate-
matycznym pomimo swej idealnej tresci, zywiolem bytu
narodowego polskiego jest katolicyzm — jako katolicyzm,
nie za$ jako jedna tylko forma patriotyzmu”?°,

W mys$li politycznej krakowskich konserwatystéw
katolicyzm byl gléwnym filarem kultury Zachodu

22 A. Quinton, dz. cyt., s. 339.

% Tamze.

2 M. Oakeshott, O postawie konserwatywnej [w:] Wieza Babel
i inne eseje, Warszawa 1999.

% S. Kozmian, Szkofa patriotyzmu politycznego [w:] M. Krél,
Stanczycy. Antologia mySli spofecznej i politycznej konserwatystow
krakowskich, Warszawa 1985, s. 225.
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i prawdziwg podstawg tadu spotecznego i publicznego.
Widoczna w Estreicherowskiej definicji konserwatyzmu
religijno-etyczna idea jako podstawa zycia panstwowe-
go pozostaje charakterystyczng cechg polskiej] mys$li
zachowawczej. Potwierdzajg to wystgpienia programo-
we §rodowisk konserwatywnych w okresie II Rzeczy-
pospolitej. Dla Zespotu Polityki najbardziej wartoScio-
wego Srodowiska konserwatywnego lat 30. katolicyzm
byt prawdziwg skarbnicg i Zrédiem wartosci kulturo-
wych wigzacych Polske z Zachodem i1 wyznaczajgcych
droge miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Jak
wspominalem, identyczng wrazliwo$§¢ znajdziemy w do-
kumentach Ruchu Mtodej Polski. Deklaracja przywo-
tywata etyke chrzeScijanska jako podstawowe Zrédto in-
spiracji ideowej 1 podkreslata wielkg role Kosciota jako
obroncy tradycji narodowej i straznika tadu spotecz-
nego?®. Wypada zauwazy¢, ze konserwatyzm, bronigc
szczegllnej spotecznej i publicznej roli chrze$cijanstwa
wystepowal jednocze$nie przeciwko instrumentalizacji
religii 1 krytycznie oceniat postugiwanie sie autorytetem
Kosciota dla celéw politycznych. Zachowywat réwniez
opinie krytyczng w stosunku do préb narzucania wiary
1 pogladéw religijnych sposobami radykalnymi i glosit
w tym wzgledzie potrzebe polityki umiaru.

Druga, sposrdd istotnych cech polskiego konserwa-
tyzmu, wigze sie z historycznym do§wiadczeniem utra-
ty niepodleglos$ci. Polski konserwatyzm stangl przed
wyzwaniem obrony tradycyjnego tadu spotecznego
i odzyskania niepodlegio§ci panstwowej. Napiecie ist-
niejgce miedzy tymi zadaniami stanowilo najistotniej-
szy problem stojgcy na drodze rozwoju polskiej mys§li
zachowawczej. Rozprawa Marcin Kréla Konserwatysci
a niepodlegtos¢*” przedstawila calg game zachowan i in-
telektualnych wyboréw zwigzanych z tym dylematem.

% Deklaracja ideowa Ruchu Miodej Polski..., dz. cyt.
?7 M. Krél, Konserwatysci a niepodleglo§é. Studia nad polskg my-
§lg konserwatywng XIX wieku., Warszawa 1985.
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Posréd tych wyboréw znajdziemy réwniez prace Kala-
santego Szaniawskiego i Henryka Rzewuskiego pisarzy,
ktérzy kwestionowali polskie aspiracje do odbudowy
niepodlegiego bytu panstwowego jako sprzeczne z war-
toSciami konserwatywnymi. Stanowisko to znajdowalo
sie jednak poza gléwnym nurtem polskiej myS$li konser-
watywnej, ktéry nie rezygnowat z idei odzyskania nie-
podlegtosci.

Podstawowy nurt polskiego konserwatyzmu poswie-
cal problematyce panstwowej i ustrojowej uwage szcze-
gblng wysuwajgc postulat silnej wiadzy jako odpowiedZ
na wewnetrzne procesy, ktére doprowadzity do upadku
I Rzeczypospolitej. Motyw ten widoczny juz w wypo-
wiedziach Hotelu Lambert kiadgcych nacisk na usta-
nowienie silnej 1 sprawnej wiadzy zostat rozbudowany
w pracach krakowskich konserwatystéw. Stafnczycy
poddali ostrej krytyce tradycje liberum conspiro jako
kontynuacje liberum veto, ktére uksztattowalo stabo$§é
ustrojowg I Rzeczypospolitej. Postulat odbudowy silne;j
wladzy panstwowej byt podstawowg konkluzjg najwaz-
niejszej ksigzki Michata Bobrzyfiskiego, Dziejéw Polski
w zarysie?s.

Polski konserwatyzm nawigzujgc do dorobku za-
chodniej myS$li zachowawczej formulowat w dziedzinie
ustrojowej wlasne oryginalne stanowisko. W latach
II Rzeczypospolitej konserwatyzm bronit idei silnej wia-
dzy wykonawczej i sgdowniczej w sporze z rzecznikami
pogladéw o nadrzednej pozycji Sejmu w systemie kon-
stytucyjnym i koncepcjg aktualistycznie rozumianej su-
werennoS$ci narodu, ktéra miata by¢é wyrazana przez
wiekszo§¢ parlamentarng. Krakowscy konserwatys$ci
zainicjowali powstanie szkoly ustrojowego myS§lenia,
ktéra poszukiwata realnych, bo nie opartych na teo-
retycznych schematach, sposob6w budowy ustroju go-
dzgcego w autorytet wladzy i swobody obywatelskie.
Wysitek ten zaowocowal pracami Jana Bobrzynskiego,

2 M. Bobrzyfiski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1987.
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Adolfa Bocheniskiego, Stanistawa Estreichera, Witady-
stawa Leopolda Jaworskiego, Stanistawa Cata-Mackie-
wicza, Adama Piaseckiego.

Konserwatys$ci byli niezwykle krytyczni wobec
Konstytucji Marcowej i bardzo mocno wsparli dziata-
nia sanacji na rzecz reformy ustroju i zmiany konsty-
tucji. Cat-Mackiewicz bral czynny udziat w pracach
parlamentarnych na rzecz rewizji konstytucji. Przypo-
mnie¢ wypada, ze zajmowal w tej sprawie stanowisko
radykalne, uznajgc projekt konstytucji zgltoszony przez
BBWR w 1929 roku za niesatysfakcjonujacy. Mozna
sgdzié, ze sympatia Cata dla §rodowiska Buntu Mfo-
dych 1 Polityki, skupionego wokét Jerzego Giedroycia
brala sie w niemalym stopniu ze wspdélnego przekona-
nia o potrzebie wzmocnienia wladzy panstwowej. Cat
przywital z entuzjazmem pierwszg powazng rozprawe
Adolfa Bochefiskiego Ustrdj a racja stanu?®®. Wyrazana
W niej opcja na rzecz silnego panstwa miala daé stabil-
ng i efektywng wiadze w sferze polityki zagranicznej
i obronnej. Bochenski dzieki wspaniatej erudycji histo-
rycznej przedstawil ogromny materiat analityczno-po-
réwnawczy i1 sformulowal teze, ze ustroje demokracji
parlamentarnej i prezydenckiej pociggajg za sobg ryzy-
ko destabilizacji panstwa i uzaleznienia polityki zagra-
nicznej od zmiennych fluktuacji opinii publicznej. Jesz-
cze po wojnie, w nieopublikowanej ksigzce po§wieconej
Adolfowi Bochefiskiemu, Cat wyrazat sie o rozprawie
Bochenskiego z niegasngcym entuzjazmem: ,Trzeba
znac sytuacje w Polsce w latach 1926 1 1928, aby zrozu-
miedé, jak dalece argumenty i tendencje wypowiedziane
w tej ksigzce byly wtedy aktualne i wiecej, jak dalece
odpowiadaly zamiarom i pogladom samego Pitsudskie-
go. [...] Ksiazka Bochefiskiego odpowiadata pogladom
6wczesnego moralnego dyktatora Polski, znalazta sie
jak gdyby w samym centrum zagadniefi politycznych,

¥ A. Bochefiski, Ustrdj a racja stanu [w:] K.M. Ujazowski, Adolf
Bochertiski. Imperializm panistwowy. Wybdr pism, Warszawa 2015.
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byta tym kawatkiem drzewa, ktéry fala historii wynosi
na swoim grzbiecie na szczyt”%°.

Jednoczesnie istotny dla polskiego konserwatyzmu
byt identyfikowany przez Cata regionalizm i sprzeciw
wobec centralizmu trawigcego réznorodno$§é kulturo-
wa. Silne panstwo w centrum miato jednocze$nie ufaé
w rozwdéj samorzadnoS$ci i czerpac site z ré6znorodnosci.
Takze 1 w tym wypadku widoczna jest cigglo§¢ mysli
polskiego konserwatyzmu. Adolf Bochenski apelowat
o decentralizacje kulturalng Polski i opowiadal sie za
szerokim samorzgdem terytorialnym.3! Pieédziesigt lat
p6ézniej Ruch Mitodej Polski jako pierwsze Srodowisko
opozycyjne wysung!l postulat rekonstrukcji samorzadu
i ,,odchudzenia” panstwa. Jesieniag 1981 roku Jacek
Bartyzel pisal, ze ,,rzeczywista zmiana struktury wiadzy
powinna nastgpi¢ w wyniku decentralizacji panstwa, nie
za$ systemu rad narodowych”32,

Prymat mysS§lenia panstwowego lezat u podstaw trze-
ciej wlaSciwoSci polskiej myS$li konserwatywnej jakg
bylo przyjecie odpowiedzialno$ci za narody zwigzane
z Rzeczpospolita wiezami historycznymi i panstwo-
wymi. Podstawowe znaczenie miala w tym wypadku
konserwatywna krytyka nacjonalizmu jako tendencji
zawezajacej polskie aspiracje panstwowe do obszaru
etnicznie polskiego i wzglad na misje Polski na Wscho-
dzie. W tekscie Kilka pewnikéw politycznych Stanistaw
Tarnowski pisal: ,,My calg naszg cywilizacje wzieliSmy
z zachodniego tacifiskiego §wiata; caly sktad naszych po-
jeé religijnych, moralnych, politycznych i spotecznych
jest z tego wspélnego skarbu wziety... W walce miedzy
zachodnig a wschodnig cywilizacjg, ktéra toczy sie po
cichu, a moze kiedy$§ wybuchng¢ jawnie, jezeli nie chce-

3% S. Cat-Mackiewicz, Niedokoficzona biografia Adolfa Bochefi-
skiego, 1948, s. 53 1 57, archiwum prywatne autora.

31" A. Bocheniski, O decentralizacje kulturalng Polski [w:] K.M. Ujaz-
dowski, Adolf Bocheniski..., dz. cyt.

32 J. Bartyzel, Ku czemu powinna zmierzaé , Solidarnos¢”, ,,Brat-
niak” 1981, nr 28.
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my wyprze¢ sie 1 zgubié siebie samych, musimy trzymac
z Zachodem przeciw Wschodowi”33,

W innym miejscu ten sam autor, jeden z twércéw
obozu krakowskich stanczykéw, apelowal o prowa-
dzenie liberalnej polityki mniejszo§ciowej wobec Ru-
sinéw 1 integrowanie ich z Rzeczypospolity. ,,Na jed-
nej ziemi siedzimy, musimy na niej zy¢ obok siebie,
a prawo mamy do niej i jedni i drudzy. [...] Na to
prawo i Rusinéw i Polakéw jeden nastaje i gwalci je,
Moskal, kiedy Polakéw i katolikéw zmusza, zeby sie
z ziemi wyprzedawali i wynosili, a Rusinéw na swojg
wiare przecigga, i wlasnym jezykiem moéwié im nie
pozwala. Jezeli on na swoim postawi, to w koncu nie
bedzie na Rusi ani Polakéw, ani Rusinéw, tylko beda
Rosjanie i Rosja”3*.

Projekty polityki szukajgcej porozumienia z Ukrain-
cami i wigzania z Polskg wschodnich sgsiadéw mialy
podwdjny sens cywilizacyjny i polityczny. W tym dru-
gim przypadku chodzilo o mozliwo§¢ ostabienia Rosji,
co mialo umocnié bezpieczenstwo Rzeczypospolite;.
Linia ideowa zapoczatkowana w wystgpieniach Hotelu
Lambert, obecna w pismach Jézefa Szujskiego®® — ktéry
w tym konteks$cie pisal o federacji — oraz Stanistawa Tar-
nowskiego zostala rozwinieta w polskiej mys$li konser-
watywnej XX w. 1 z pewnoS§cig wplyneta na polskg mys$l
polityczng i polityke wschodnig odrodzonej III Rzeczy-
pospolitej. Kontynuatorami tej tradycji mySlenia byli
Stanistaw Cat-Mackiewicz, Adolf Bochenski i twérca
paryskiej ,,Kultury” Jerzy Giedroyc, ktéry w najwiek-
szym stopniu wplyngt na wspdiczesng polityke wschod-
nig panstwa polskiego.

3 S. Tarnowski, Kilka pewnikéw politycznych [w:] M. Kr6l, Stari-
czycy..., s. 249.

3 Tenze, O Rusi i Rusinach [w:] P Kowal, Nie jestesmy ukraino-
filami. Polska mysS$I polityczna wobec Ukraificow i Ukrainy. Antologia
tekstéw, Wroctaw 2002, s. 55-56.

% J. Szujski, Kilka prawd z dziejé6w naszych. Ku rozwazeniu
w chwili obecnej [w:] M. Krél, dz. cyt., s. 71.
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Wyréznione w teks$cie wiasciwosci specyficzne pol-
skiego konserwatyzmu istnialy niezaleznie od zmie-
niajgcego sie kontekstu spotecznego i upadku warstwy
spolecznej, ktéra stanowila podstawe polityki konser-
watywnej w XIX w. Byly widoczne w pracach konser-
watywnych okresu miedzywojennego i znalazly silny
wyraz we wspoélczesnej mys$li konserwatywnej. Wspo-
minany juz Adolf Bochefiski gteboko wierzyt w zywot-
no§¢ konserwatyzmu i jego niezalezno§¢ od czynnikéw
spoteczno-materialnych. Odrzucat przekonanie, ze zani-
kanie warstwy szlacheckiej musi prowadzi¢ do obumar-
cia polityki konserwatywnej. Widzial konserwatyzm
jako site bronigcg dziedzictwa chrzeScijanskiego 1 wyra-
zajgcg ponadklasowsg orientacje panstwowsg. W tekscie
Konserwatyzm polski — czym byl, czym jest i czym
byé powinien? stwierdzal kategorycznie ,,stronnictwo
klasowe na prawicy, zwlaszcza jeSli jest emanacjg klas
bogatych, jest czym$§ beznadziejnym i szkodliwym dla
panstwa”.

Dlatego tez trwato§¢ cech specyficznych polskiego
konserwatyzmu sprawia, ze na gruncie polskim termin
neokonserwatyzm nie znajduje silnego uzasadnienia.
Wedle Marcina Kréla pojecie to oznacza ,,konserwa-
tyzm polegajacy na wymysSleniu tradycji politycznej,
odpowiadajacej racjom rozumu, ale nie reprezentowa-
nej przez zadng aktywng warstwe polityczng”?’. Tym-
czasem Marcin Krél wcale nie udowadnia, ze pomiedzy
wystgpieniem staficzykéw a kolejnymi pokoleniami pol-
skich konserwatystéw nastgpito jakie§ zerwanie. Chy-
ba, ze wedtug Kréla konserwatyzm jest mozliwy tylko
w spoleczenstwie stanowym czy feudalnym. Jednakze
wbrew tej teorii konserwatyzm w Polsce rozwijat sie za-
chowujgc pewne specyficzne wiasciwosci niezaleznie od

% Adolf Bochefiski, Konserwatyzm polski — czym byf, czym jest
i czym by¢ powinien?, http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=119
(odczyt: 5.10.2015).

% Marcin Krél, Szlachta i konserwatyzm, ,;Twérczo§é¢” 1974, nr 8.
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przemian spotecznych. W II Rzeczypospolitej nie doszto
ani do zerwania cigglo$ci, ani do przejScia na pozycje
konserwatywne pisarzy o pogladach lewicowo — liberal-
nych, co na gruncie amerykanskim uzasadniato okre-
§lenie pogladéw Irvinga Kristola i Normana Podhoret-
za mianem neokonserwatywnych i wyréznienie ich na
wielobarwne] mapie amerykanskiego konserwatyzmu.
Tymczasem, polski konserwatyzm zachowal cigglos§é
1 zywotno§¢ o czym §wiadczy takze jego odrodzenie na
przelomie lat 70. i 80. Byl i jest czym$§ wiecej niz me-
tods.



Maciej Wojtacki

Wilenskie ,,Stowo” —
dzieje jednej redakcji

G azeta Krajowa« przestala wychodzi¢. Nabyto
ja konsorcjum konserwatystéw. Dzi§ pierwszy
numer »Stowa« [Wydawca dr Tadeusz Dembowski, re-
daktor Stanistaw Mackiewicz]”’.

Ty krétkg wzmiankg podsumowal pojawienie sie na
wilefiskim bruku pierwszego numeru ,,Stowa”, profesor
Ferdynand Ruszczyc, jedna z ikon miedzywojennego Wil-
na. Redaktorem pisma zostat wéwczas szerzej nieznany
Stanistaw Mackiewicz, ktéry w ciggu kilku lat z prowin-
cjonalnego pisma, stworzyt jeden z najwazniejszych opi-
niotwérczych dziennikéw miedzywojennej Polski.

»Stowo” miato wypetnié luke po ,,Gazecie Krajowe;j”?,
reprezentujgcej poglady tzw. , krajowcéw”, to jest zwo-
lennikéw budowy na ziemiach bytego Wielkiego Ksie-

! F. Ruszczyc, Dziennik, cz. 2 [w:] W Wilnie, Warszawa 1996, s. 32.

2 Drzieje ,,Stowa” byly juz podstawg licznych opracowan i artyku-
16w. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢, w ujeciu chronologicznym, na-
stepujgce prace (tylko ksigzki): J. Osica, Politycy anachronizmu. Kon-
serwatySci wilefiskiej grupy ,,Stowa” 1922-1928, Warszawa 1982;
J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896—1966. Wilno—Londyn—
Warszawa, Warszawa 1987 (w niniejszym artykule autor positkuje sie
drugim wydaniem biografii z 1994 r.); D. Szpoper, Sukcesorzy Wiel-
kiego Ksiestwa. Mysl polityczna i dzialalno$¢ konserwatystow pol-
skich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904—1939, Gdansk
1999; M. Wojtacki, ,,Sfowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza dziennik
konserwatystow wilefiskich w latach 1922-1939. Monografia pisma,
Torun 2009; J. Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami. Koncepcje po-
lityki zagranicznej konserwatystéw wilefiskich zgrupowanych wokdt
»Stowa” (1922-1939), Toruh 2011.
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stwa Litewskiego organizmu panstwowego ze stolicg
w Wilnie, nawigzujgcego do tradycji Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw, opartego na tolerancji i r6wnoupraw-
nieniu wszystkich zamieszkujgcych je narodowoSci. ,,Ga-
zeta Krajowa” zostala zalozona przez Ludwika Chomin-
skiego — polityka zwigzanego z PSL ,Wyzwolenie” we
wrze$niu 1920 r. Do ,,buntu Zeligowskiego” byta jedy-
nym polskim pismem codziennym wydawanym w Wil-
nie. Okres jej najwiekszej popularnosci przypadt na czas
wyboréw do Sejmu Wilenskiego, kiedy to podobnie jak
niemal wszystkie pisma wydawane w Wilnie, otrzymy-
watla subsydia na swg dziatalno§¢, a jej wydawca 1 6w-
czesny redaktor zostat postem do lokalnego parlamentu?®.
Od tego momentu pismo zaczeto podupadaé. Po zwotaniu
Sejmu Wilefiskiego, wiadze centralne zaprzestaty finanso-
wania lokalnej prasy, ktora zaczeta sie borykaé z powaz-
nymi problemami natury finansowej. Wplyw na powolny
upadek pisma, mialo réwniez polityczne zaangazowanie
wydawcy, ktéry po przylaczeniu Wileniszczyzny do II Rze-
czypospolitej, zostat postem Sejmu Ustawodawczego. Jak
pisala po latach w swych pamietnikach, najbardziej zna-
na wilenska dziennikarka Helena Romer-Ochenkowska:
,Gazeta Krajowa redagowana coraz beztadniej przez Lu-
dwika Chomifiskiego upadta”™.

Powstanie ,,Stowa” tgczy¢ nalezy réwniez z dziatal-
noscig lokalnego oddziatu Stronnictwa Prawicy Naro-
dowej (SPN), ktéry zostat zalozony w Wilnie w czerwcu
1922 r°. W obliczu zblizajgcych sie wyboréw do Sejmu,

3 Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas (dalej: LCVA), FE. 51-15-2875,
k. 1-3.

* Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (dalej: BLAN), F 138-2199,
k. 70v.

> W sktad wtadz wilefiskiego oddziatu SPN wchodzili miedzy inny-
mi: prezes Marian Broel-Plater, Aleksander Meysztowicz, Eustachy
Sapieha, syn prezesa Feliks Broel-Plater, Feliks Wielogtowski, Hipolit
Gieczewicz, Jan Tyszkiewicz oraz profesorowie uniwersytetu Wiady-
staw Zawadzki, Alfons Parczewski, Franciszek Bossowski i Marian
Zdziechowski. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Prezydium Rady
Ministréw — Rektyfikaty, sygn. 35, t. 2, k. 124. Zob. takze.: J. Osica,
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dziatacze wilefiskiego oddziatu SPN podjeli dziatania na
rzecz utworzenia wlasnego organu prasowego. W zwigz-
ku z tym, po trwajgcych od poczatku lipca pertraktacjach
SPN zakupito wiekszo$ciowy pakiet udziatéw w ,,Gaze-
cie Krajowej”. Wedtug Kazimierza Okulicza — wéwczas
redaktora ,Gazety Krajowej” gléwnymi inicjatorami
powstania wilefiskiego ,,Stowa” byli Tadeusz Dembow-
ski — pierwszy wydawca konserwatywnego dziennika
1 Stanistaw Wankowicz — senior. W pierwszym nume-
rze nowego dziennika, w artykule ,,Na wilenskim poste-
runku” wlasciciele pisma przedstawili motto i cele swej
dziatalno§ci. Wynikaty one ze specyficznych spotecznych
1 geograficznych cech miasta, potozonego w sgsiedztwie
Sowietéw, z duzg liczbg mniejszo$ci narodowych, kté-
rych asymilacja byta podstawg programu narodowe;j
demokracji. Uwarunkowania te uzasadnialy cele wilefi-
skiego konserwatyzmu jako antytezy sowieckiej rewolu-
cji i alternatywy dla zamknietego endeckiego nacjonali-
zmu®. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo zmian politycznych
1 sympatii redaktora pisma, ,,Stowo” pozostato wierne
tym zasadom do samego kofica swego istnienia. Pokre-
§li¢ nalezy zwigzek czasowy pomiedzy zalozeniem ,,Sto-
wa” a powstaniem rzagdu Juliana Nowaka (rektora Uni-
wersytetu Jagielloniskiego w latach 1921-1922), czton-
ka krakowskiego SPN, ktérego gabinet, jak wskazywat
Michat Pietrzak subsydiowatl pismo’. W dwa miesigce
po upadku rzadu, zwigzek pomiedzy SPN a wilefiskim
dziennikiem zostat zerwany?.

Trudno dzi§ ustalié, jaka role w calym procesie powo-
tania pisma, odegral Stanistaw Mackiewicz, ktéry re-
daktorem ,,Stowa” zostal z namaszczenia Jana Tyszkie-
wicza i Waleriana Meysztowicza — syna jednego z gléw-

dz. cyt., s. 38-39; J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 61; M. Wojtacki, dz. cyt.,
s. 97.

% Na wilefiskim posterunku, ,,Stowo” nr 1 z 1 VIII 1922, s. 2-3.

7 M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce 1918-1939,
Warszawa 1963, s. 86.

8 M. Wojtacki, dz. cyt., s. 103-105; J. Gzella, dz. cyt., s. 10-11.
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nych protektoréw i donatoréw ,,Stowa”®. Jerzy Jaruzel-
ski wskazywal, ze to wla$nie péZniejszy redaktor ,,Stowa”
w obliczu kilopotéw ,,Gazety Krajowej” wystapit z misjg
powolania na jej bazie nowego pisma'®. Dokumenty
z okresu powstawania pisma nie potwierdzaja tej tezy,
jednakze fakt, ze objgl on funkcje redaktora pisma,
wskazuje ze z pewnos$cig byt w waskiej grupie oséb or-
ganizujacych nowe pismo. Pierwszy artykut podpisany
przez Cata artykut w wilenskim ,,Stowie” pt.: Rzad
Rektora Nowaka zostal opublikowany 2 sierpnia 1922
roku, w drugim numerze pisma. W kolejnych 17 latach
jak zauwazat biograf Mackiewicza, publikowat w ,,Sto-
wie” moze nie codziennie ale z pewnoS$cig kilka razy
w tygodniu, z wyjatkiem czestych wyjazdéw zagranicz-
nych'’,

Protektorzy 1 protegowani.
,Zubry” i ,szerszenie”

Wileniskie ,,Stowo”, pomimo czasowego wspomaga-
nia przez instytucje panstwowe, w gtéwnej mierze bylo
finansowane przez grupe miejscowych ziemian, wymie-
nionych juz A. Meysztowicza, St. Wankowicza i J. Tysz-
kiewicza. Poza nimi, pismo czasowo wspomagali Radzi-
wiltowie, Artur i Henryk Potoccy i Roger Raczynskil?.
Nie jest to z pewnoScig lista petna. Pod koniec lat 30.
Cat nawigzal bowiem, za pomocg Stefana Stablewskie-
go, kontakty z ziemiafistwem Wielkopolskim'3.

Zwigzki pomiedzy protektorami pisma a redakto-
rem ewoluowaly w czasie 17 lat dzialalnoSci wydaw-
niczej ,,Stowa”. Wydaje sie, ze w pierwszych latach, to

? X.W. Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, t. 1 [w:] Poszfo
z dymem, Londyn 1973, s. 288.

10 7. Jaruzelski, dz. cyt., s. 45.

1 Tamze, s. 65, 158-159.

12 Tamze, s. 45-46.

3 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu
(dalej Biblioteka im. Ossolifiskich), ,,Papiery Stablewskich”, sygn.
15985 11, k. 54.
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jest do 1926 r., relacje pomiedzy Mackiewiczem a jego
promotorami i pracodawcami nie wychodzity poza kwe-
stie zarzgdzania pismem — przynajmniej nie znajdujemy
ich odzwierciedlenia w znanych dokumentach redakcji.
Dziennikiem z pewnoS$cig zarzadzal w imieniu pozo-
stalych wia$cicieli, wspomniany Dembowski, z ktére-
go zdaniem Mackiewicz musiat sie liczyé, szczegblnie
ze ,,Stowo” byto pismem deficytowym. Deficyt ten po-
krywali wydawcy ,,Stowa”, w spos6b posredni i bez-
posSredni. W pierwszym roku dziatalno$ci, moglo ono
réwniez liczy¢ na powazne fundusze z rozpisanej przez
rzad pozyczki papierowej, co umozliwilo szybki rozwdj
redakcji. Rozmach z jakim ,,Stowo” rozpoczynalo swg
dziatalno§¢, budzit zazdro§é wsréd bytych wspéipracow-
nikéw ,,Gazety Krajowej”. Wspomniany Okulicz, pisal,
ze ,,Mackiewicz angazuje wspéipracownikéw na prawo
i lewo, personel redakcji bedzie ich kosztowat dwa razy
tyle co nas”. Poza tym niedobory finansowe ,,Stowa”
pokrywatly czeSciowo dotacje Wilenskiego Prywatnego
Banku Handlowego — ktérego prezesem byt Wankowicz
— senior oraz subsydia rzgdowe, ktére pismo otrzymy-
walo w latach 1922-1923.

Réwniez logo redakcji — zubr — nawigzywato do po-
gladéw politycznych fundatoréw dziennika. Rézne inter-
pretacje tego herbu znajdujemy dotychczas w pracach
poswieconych ,,Stowu”. Wedtug Janusza Osicy miat on
by¢ oznakg anachronizmu i niemal reakcjonizmu repre-
zentowanego przez kresowych ziemian, ktérzy stali za
powstaniem wilefiskiego dziennika'*. Motywacje, ktérg
kierowano sie w pi§mie przedstawit w 1924 r., sam Sta-
nistaw Mackiewicz. W odpowiedzi na kolejne ataki na
swych protektoréw pisat: ,,Pamieci niektérych panéw
[...] przypominamy geneze nazwy zubr, oczywi§cie nie
w jego lingwistycznym znaczeniu, a w politycznej prze-
no$ni. Ot6z »zubrami« nazywali Moskale tych polskich
wlascicieli ziemskich, ktérzy siedzieli po kresach i okra-

4 J. Osica, dz. cyt., s. 15, 27-28. Zob. J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 60.
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inach Polski i nie dawali sie stamtad wynie§¢, wygryzé
ani wyrzucié. Méwimy o kresach prawdziwych, a nie
Wilnie, Grodnie [...] ktére w pojeciach niewielu war-
szawiakéw réwniez za kresowe straznice uchodzi¢ za-
czety. Rusyfikatorzy naszego kraju pewni swego zwycie-
stwa w guberni minskiej, mohylewskiej, etc. powiadali,
ze mieszkajg tam co prawda jeszcze Polacy, ale to sg
ostatnie zubry. Tradycja taka nie ma w sobie nic nietad-
nego, przeciwnie uwazamy, ze zubr wytrwatego oporu
tadniejszym jest symbolem, niz Mickiewiczowski rarég
nowatorstwa”!®,

Duzo mniej znanym przydomkiem, jakim w Wilnie
obdarzano publicystéw ,,Stowa” — przede wszystkim
tych o monarchistycznych sympatiach, to ,,szerszenie”.
Powodem nadania tego przydomku redaktorowi ,,Sto-
wa” 1jego wspoipracownikom, byt pewien btad jaki miat
sie wkras§¢ — zdaniem ,,Dziennika Wilenskiego” — w ko-
respondencji Cata z Nie§wieza w paZdzierniku 1926 r.
W jednym z artykuléw relacjonujgcych pobyt Marszal-
ka J6zefa Pitsudskiego w siedzibie Radziwiltéw, Mackie-
wicz pod wplywem wilasnego sukcesu — jedynie ,,Stowo”
relacjonowato te wydarzenia bezpos$rednio z Nie§wieza,
pisal: ,,Cala prasa polska nadal jest pomarafnczowo-
czerwona. Barwy radziwillowskie sg pomarafnczowa
1 czarna i taka wiasnie choraggiew powiewata na przyje-
cie marsz. Pilsudskiego z najwyzszej wiezycy Zamku”!°,
Zdaniem publicysty endeckiego dziennika, w§réd heral-
dycznych tynktur, a tym samym w herbie Radziwiltéw
nie wystepowal kolor pomaranczowy, a jedynie zéity,
ktéry na chorggwiach — gdzie mozna stosowaé zloto —
mial wyjgtkowo intensywny odciefi, mylony z poma-
ranczowym. Pomytka ta data pow6d do niewybrednego
komentarza. ,,Dziennik Wileniski” chetnie przypomnial,
ze: ,,powszechnie znanym jest, iz barwy munduréw ra-
dziwittowskich w XVII wieku, byly czarna i z6tta, stad

15 Pamieci niektérych..., ,,Stowo” nr 21 z 2511924, s. 1.
16 Cat, Orientacja nie§wieska, ,,Stowo” nr 253 z 29 X 1926, s.1.
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zartobliwie drobng szlachte nie§wieska, stuzacg prze-
waznie w milicji ksiecia Panie Kochanku — zwano szer-
szeniami”. Napominano wiec szerszenie ze ,,Stowa”, ze
jak ,wypadnie szy¢ liberie, niech zgodnie z tradycja wy-
biorg kolor czarny i z6ity a nie pomaranczowy, bo nawet
p. Rymsza Giniatowicz, choé¢ niby demokrat, ale prze-
ciez szlachcic, gotéw sie poznaé na farbowanych lisach
i postaé ich tam, gdzie wedtug Pana Zagtoby i ,,pozostaé
trudno i wyj$é niepolitycznie”!”. Atak nie doczekat sie
riposty, mozna wiec sgdzié, ze byt celny.

W pézniejszych latach zwigzki 1 zalezno§ci pomie-
dzy protektorami pisma a redakcja ulegly rozluznieniu.
Z pewnos$cig wplyw na to miata polityczna emancypa-
cja Cata w okresie przewrotu majowego. Spotkania ze
zwycieskim Marszatkiem Jézefem Pitsudskim i Zdzi-
stawem ks. Lubomirskim powodowaly, ze uzyskiwat on
coraz wieksze wplywy w gronie wileniskich zachowaw-
cow. Stawalt sie takze postacig coraz bardziej znang poza
Wilnem. Z tego okresu pochodzi nadane Catowi przez
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, miano mtodego
,Hlitewskiego wilczecia”, o ktérym pisze w swych wspo-
mnieniach Zbyszewski'®. Po pitsudczykowskim ,,18 bru-
meire’a” Cat bezwarunkowo staje po stronie Marszai-
ka, pomimo iz jeszcze jesienig 1925 roku, stwierdzat, ze
,,Spor o Pitsudskiego, jest sporem wewnatrz lewicy”'°.

Niezalezno§¢ Mackiewicza wplyneta na relacje w re-
dakcji dziennika, ktéry to proces doskonale ilustruje
korespondencja Czestawa Jankowskiego z Catem i Ka-
rolem Wiktorem Zawodzinskim. W pierwszych latach
dziatalno$ci ,,Stowa”, to wlasnie osoba redaktora przed-
wojennego ,,Kuriera Litewskiego” — pierwszego polskie-
go pisma politycznego, na ktérego wydawanie zgodzity
sie od powstania styczniowego wiadze carskie — miata

7 (jot.), Szerszenie, ,,Dziennik Wilefiski” z 30 X 1926, s. 3.

8 W.A. Zbyszewski, Stanistaw Mackiewicz, ,,Kultura” 1966, nr 6,
s. 28.

9" Cat, Artykuf polemiczny, ,,Stowo” nr 257 z 10 XI 1925, s.1.
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przyciggac ,wilenczukéw” do ,,Stowa”. Dlatego tez po-
czatkowo uposazenie najbardziej znanego piéra, bylo
réwne a nawet wyzsze od zarobkéw Cata?’. W miare
uplywu czasu i pozyskiwania przez dziennik nowych
wspo6ipracownikow zalezno$§¢ ta ulegata ostabieniu.

Z pewnoS$cig pomiedzy ,,Oszmiaficzukiem”?' a Mac-
kiewiczem dochodzito do personalnych sporéw. Do po-
wazniejszych konfliktéw pomiedzy redaktorem ,,Stowa”
a nestorem wilefiskich dziennikarzy, doszio w 1926 r.
Najpierw w sierpniu, po odrzuceniu przez Cata jedne-
go z felietonéw Jankowskiego, zerwal on jednostronnie
wspoétprace z konserwatywnym dziennikiem. Wéwczas
Mackiewicz prawdopodobnie zostal napomniany przez
wydawcow pisma i Jankowski na swoich warunkach
wrécit do ,,Stowa”. Natomiast jesienig ,,Oszmiaficzuk”
sprzeciwit sie, poparciu przez Cata ,,kagancowego” de-
kretu prasowego ogloszonego przez Prezydenta Ignace-
go MoScickiego na poczatku listopada 1926 r., wskazujac
ze jest to droga do jawnej dyktatury. Pomimo iz Mac-
kiewicz nie zgadzat sie z 6wczesnym prezesem Syndy-
katu Dziennikarzy Wilefiskich, nie pozwolit juz sobie na
ostrzejszg reakcje??.

Sytuacja ulegta zmianie w 1928 r., po zdobyciu przez
Cata mandatu poselskiego z ramienia Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzadem, co dato mu wzgledng sa-
modzielno§é w zarzadzaniu redakcjg ,,Stowa”. Z listow
Jankowskiego do Zawodzifiskiego z lat 1928 1 1929,
dowiadujemy sie o zmianach do jakich doszto wéwczas
w redakgcji pisma. Jankowski pisze, w nich, ze ,,stoi z dala
od spraw redakcyjnych” i tylko w swych artykutach
,korzysta z pewnej autonomiczno$ci” a ,reszte rekopi-
s6w sktada w rece redaktora Mackiewicza”, wystrzega-
jac sie przekroczenia swych kompetencji. Jankowski in-
formowat réwniez Zawodzinskiego, ze wszelkie artykuty

2 M. Wojtacki, dz. cyt., s. 123-126.
2 Jeden z pseudoniméw literackich Czestawa Jankowskiego.
2 Stanowisko redakgji ,,Stowa”, ,,Stowo” nr 264 z 12 XI 1926, s. 1.
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z zewnatrz podlegaly akceptacji Cata i jemu réwniez ra-
dzil, aby w sprawie publikacji swych artykuléw kontak-
towat sie z redaktorem dziennika?:. Ton i charakter tych
wypowiedzi, nie pozostawia watpliwosci, kto zarzadzat
pismem i jego redakcjg. Nie zmienia to jednak faktu iz
,Slowo” do konca swej dziatalno$ci bytlo wspomagane
przez swych zatozycieli i fundatoréw. Jezeli natomiast
wierzy¢ deklaracjom redakcji dziennik, od potowy lat
20. nie pobierat subsydiéw rzgdowych?*. W tym tez kon-
tekscie w 1936 r. Cat definiowat pojecie dziennikarskiej
niezaleznoS$ci piszac: ,,Pismo polityczne, bedgce zalezne
nie od pewnej grupy polityczno-ideowej, lecz od pienie-
dzy rzadowych, czy jakiego§ koncernu przemysiowego
traci polityczng racje istnienia. Pismo, dziennik, gaze-
ta aby reprezentowaé jaka$ polityczng idee orientacje,
kurs, kierunek musi mieé niezalezno§é”%.

Redakcja ,,Stowa”

W poczatkach dziatalnoS$ci redakcji pisma, w jej skiad
wchodzili poza redaktorem, jego zastepca Cz. Jankow-
ski — petnigcy réwniez funkcje kierownika literackiego,
Wiadystaw Studnicki, Zassota — warszawski korespon-
dent ,,Stowa” oraz nieznani z nazwiska korespondenci:
koScielny i kryminalny. Poza tym, sekretarzem redakc;ji
pisma zostal J6zef Batorowicz, ktéry przeszedt do ,,Sto-
wa” z ,,Gazety Krajowej”. Personel administracyjny
pisma uzupetniali Stanistaw Burhardt, Kazimierz Lu-
boniski i korektor Jan Kaiser?. W 1922 r. wspdtprace
z dziennikiem rozpoczeta réwniez kolejna barwna po-
staé wilenskiej sceny dziennikarskiej: Helena Romer-
-Ochenkowska — prowadzgca dzial recenzji teatral-

% Biblioteka Narodowa, ,,Korespondencja Karola Wiktora Zawo-
dzifskiego”, sygn. 7419 III, T. XIII, k. 21, 22.

2 Insynuacje, ,,Stowo” nr 9 z 13 1 1931, s. 3; Cat, Subsydia i gra
w chowanego, ,,Stowo” nr 123 z 1 VI 1932, s. 1.

% Cat, Apel do czytelnikéw, ,,Stowo” nr 120z 2 V 1936, s. 1.

% AAN, Prezydium Rady Ministréw — Rektyfikaty, sygn. 35,
k. 127.
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nych, ktéra swg kariere publicystyczng rozpoczynata
w 1906 r., w redagowanym przez Jankowskiego ,,Ku-
rierze Litewskim”. Swojg wspoéiprace z zachowawcami
Ochenkowska zerwata wiosng 1925 r., kiedy odeszta do
redagowanego przez Okulicza ,,Kuriera Wilefiskiego”.
Redakcja nie podata powodu rozstania, jednak z pa-
mietnikéw Ochenkowskiej mozna wnioskowagé, ze gléw-
ng przyczyng byl konflikt personalny?’. Na stanowisku
dziatu kierownika recenzji teatralnych zastgpit ja, pra-
cownik magistratu Wiktor Piotrowicz, ktéry poza reda-
gowaniem swego dziatu, publikowat w ,,Stowie” artyku-
ty dotyczace kwestii mniejszo$ciowych.

Nie mozna natomiast z calg pewnoS$cig stwierdzié,
kiedy wspoélprace ze ,,Stowem” rozpoczgl miodszy
brat redaktora naczelnego J6zef. Sam Cat w jednym
z listéw do Michata Kryspina Pawlikowskiego — pisa-
nym juz na emigracji — wskazywal, ze brat pracowat
w konserwatywnym dzienniku niemal 17 lat. Z infor-
macji podanej przez Mackiewicza wynikato wiec, ze
byt to rok 192228, Z drugiej strony Wactaw Lewan-
dowski wskazuje, ze Jézef Mackiewicz przyszedt do
»Stowa” dopiero w 1923 r., wczes$niej za$ byt zwigza-
ny z ,,Dziennikiem Wilefiskim”?°. Podobnie nie moze-
my ustali¢, kiedy dokladnie prace w zachowawczym
dzienniku podjeli Wiadystaw Laudyn i Jézef Cyrski,
z pewnoscig stalo sie to przed rokiem 1925. W tym
tez roku zaczyna pisa¢ do ,,Stowa” Zdzistaw Hartung,
zajmujacy sie zagadnieniami gospodarczymi. Redago-
wal on popularny wéréd czytelnikéw dziennika ,,Ku-
rier Gospodarczy Ziem Wschodnich”.

Po Batorowiczu, ktéry w 1923 r. przeniést sie naj-
pierw do ,Wileniskiej Gazety Powszechnej” a nastepnie

% BLAN, F 138-2199, k. 82-83.

2 M.K. Pawlikowski, Stanisfaw Mackiewicz w listach do przyja-
ciela, ,,Kultura” 1967, nr 5, s.70.

¥ W. Lewandowski, Wstep [w:] F. Romanowska, Wilefiska po-
wieS¢ kryminalna, Londyn 1995, s. 13-14.
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,,Kuriera Wilefiskiego”*°, sekretarzem pisma zostat bli-

ski przyjaciel Mackiewicza — Konstanty Syrewicz, ktory
pelnit swa funkcje — z niewielkimi przerwami — do kofica
dziatalno§ci wydawniczej dziennika. W miedzyczasie,
w 1925 r. Syrewicz wyjechat do Rygi aby organizowacd
zatozong wéwczas placéwke korespondencyjng ,,Stowa”.
Woéwczas jego obowigzki petnit Kazimierz Lubonski.
W tym tez czasie w pi§mie zostal zatrudniony kolejny
pracownik administracyjny Witadystaw Grabowski. Juz
po przewrocie majowym wspoélprace z pismem zawigzu-
je Kazimierz Smogorzewski specjalizujgcy sie w anali-
zach z zakresu polityki zagranicznej.

Pomimo ze, po zdobyciu mandatu poselskiego Cat,
obejmuje suwerenne rzady w redakcji, jego czeste wy-
jazdy nie wplywatly najlepiej na funkcjonowanie pisma.
Redaktor ,,Stowa” wchodzit wéwczas w sktad Komisji
Konstytucyjnej Sejmu, publikowat w ,,Dzienniku Po-
znanskim”, gdzie podobnie jak do ,,Stowa” przesylat
korespondencje z Sejmu’!. W tym czasie tez z coraz
powazniejszymi problemami zdrowotnymi zmagal sie
zastepca redaktor Jankowski. Dlatego tez funkcje za-
stepcy redaktora, a pod nieobecno§é Cata — de facto
redaktora sprawuje Jézef Mackiewicz, co nie wplywa
najlepiej na funkcjonowanie ,,Stowa”. Jak pisata Jadwi-
ga Karbowska, gdy ,,J6zef obejmowat rzady w redakc;ji
zaczynalo sie wesote zycie”32,

Na przetomie lat 20. 1 30. w zwigzku z konfliktem
pomiedzy ,,Stowem” a Witoldem Hulewiczem, konser-
watywne pismo byto atakowane, szczegdlnie przez ,,Ku-
rier Wilenski” za publikacje niezgodne z etyka dzien-
nikarskg, oraz zamieszczanie nieprawdziwych informa-
cji*®. W raportach wilefiskiej policji z poczatku lat 30.

30 M. Janik, J. Jarowiecki, ,, Kurier Wilefiski” 1924—1940, ,,Zeszy-
ty Prasoznawcze” 2004, z. 2, s. 81.

31 Zob.: W. Wtadyka, Dzialalno$¢ polityczna polskich stronnictw
konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroctaw 1977, s. 113.

32 J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty, Warszawa 1994, s. 59.

% W. Hulewicz, List do redakgcji, ,,Kurier Wilefiski” z 17 IV 1929,
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znalazlo sie stwierdzenie, ze: ,W czasopi§mie »Stowo«
[...] czesto sa zamieszczane wzmianki o tre§ci niepraw-
dziwej, tendencyjnej, zmys$lanej”3*. Poza tym obiektem
szczegblnego zainteresowania lokalnych organéw admi-
nistracji panstwowej byla bliska — ich zdaniem — wsp6t-
praca mlodszego z braci Mackiewiczéw z przedstawi-
cielami mniejszosci litewskiej. W raportach pojawiajg
sie takze sugestie, ze cze§¢ artykuléw publikowanych
przez Jézefa, byta w rzeczywistoS$ci pisana przez Litwi-
néw a mliodszy brat redaktora publikowat je pod swo-
im nazwiskiem jako formule spilaty dtugéw, ktére miat
zaciggac. Policyjni informatorzy wskazywali réwniez, ze
J. Mackiewicz mial otrzymywac¢ z Kowna, blizej nie-
okreslone sumy pieniedzy®°.

By¢ moze dlatego po $mierci Jankowskiego jesienig
1929 r., Cat podjal prébe sprowadzenia do Wilna Za-
wodzinskiego, ktéry miat zastgpi¢ w ,,Stowie” legendar-
nego ,,Oszmianczuka”. Zwigzany z warszawskimi czaso-
pismami, byly legionista nie przyjat jednak propozycji
Mackiewicza i wéwczas funkcje kierownika literackiego
,»Stowa” objat Piotrowicz. Nowymi wspéipracownikami
pisma w tym czasie zostali m.in. Walerian Charkiewicz,
Wanda Dobaczewska-Niedziatkowska, Witold Hule-
wicz, Kazimierz Leczycki oraz Jerzy Wyszomirski je-
den z najwybitniejszych wilefiskich publicystéw okresu
miedzywojennego. Piecze nad dzialem recenzji teatral-
nych przejat profesor Mieczystaw Limanowski a dziat
muzyczny prowadzit Michat Jézefowicz. Pod koniec lat
20. wspélprace ze ,,Stowem” rozpoczeli bracia Adolf
i Aleksander Bochefiscy oraz Wactaw Zbyszewski
a na poczatku lat 30. Ksawery i Mieczystaw Pruszyn-
scy 1 Karol Zbyszewski. W tym czasie konserwatywny
dziennik po przejSciowych problemach finansowych

s. 4; Karykatura, ,,Kurier Wilefiski” z 24 X 1934, s. 3. Podobne opinie
pojawialy sie réwniez na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”. Zob. ,, Sfo-
wo” wcigz ktamie, ,,Dziennik Wilefiski” z 2 XII 1930, s. 3.

3 LCVA, F. 53-23-1470, k.118-1109.

% LCVA, F, 53-23-1628, k. 248-248v.
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zaczal kusi¢é miodych publicystéw, wysoko$cig apana-
zy. Powazne problemy przezywal bowiem w tym czasie
krakowski ,,Czas” z ktérym zwigzani byli miedzy inny-
mi Pruszyfiscy. Préba zmniejszenia pensji Ksaweremu
byta prawdopodobnie powodem jego przeniesienia sie
do Wilna*.

Koniec lat 20. 1 poczatek 30. to réwniez okres szyb-
kiej ekspansji ,,Stowa” poza Wilno i jego najblizsze oko-
lice. Poczgtkowo redakcja pisma zadowalata sie budowg
sieci lokalnych przedstawicielstw na WilefiszczyZnie.
W latach 20. punkty takie powstaly w Baranowiczach,
Brastawiu, Duksztach, Dunilowiczach, Giebokiem,
Kamieniu Koszyrskim, Lidzie, Nie§wiezu, Nowogréd-
ku, Nowo- i Staro-éwiqcianach, Postawach, Stotpcach
i Swirze. Proces tworzenia agencji regionalnych dzien-
nika na ziemiach wschodnich II Rzeczpospolitej trwat
do konca jego dziatalno§ci wydawniczej. Nowe oddziaty
powstaly w tym czasie w Grodnie, Horodzieju, Klecku,
Luninicu, Motodecznie i nalezagcym do Tyszkiewiczéw
Landwarowie.

Na poczatku lat 30. drukarnie i administracje ,,Sto-
wa” przeniesiono na ulice Zamkows. Zmiany te byly
poklosiem wczes$niejszych deklaracji podejmowanych
przez frakcje konserwatywng w ramach BBWR, w kté6-
rych zobowigzywala si¢ ona do wzmocnienia prorzado-
wej propagandy w zaleznych od siebie czasopismach?’.
Kwestia sfinansowania nowej drukarni ,,Stowa” byta
rozpatrywana w gronie Eustachego ks. Sapiehy, Anto-
niego Jundzitta, Emeryka Czapskiego, ministra skarbu
Ignacego Matuszewskiego oraz Andrzeja Brochockiego,
z ktérego relacji mamy informacje o tym spotkaniu. Przy
wsparciu uczestnikéw narady i ziemian z ziem p6inocno
-wschodnich II Rzeczypospolitej udato sie sfinansowac
zakup nowego linotypu do drukarni®®.

% M. Wojtacki, dz. cyt., s. 156-157.
% W. Wtadyka, dz. cyt., s. 111, 126-127.
% Biblioteka im. Ossolifiskich, Andrzej Brochocki, Na przetomie
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Nowe mozliwoSci, ktére dawata wlasna drukarnia
pozwolily na zwiekszenie nakladu dziennika i podjecie
ekspansji, ktéra miata na celu pozyskanie czytelnikéw
w pozostatych wojewddztwach ziem wschodnich II Rze-
czypospolitej. W tym celu pismo rozwineto sie¢ mutacji
regionalnych, wydawanych w najwiekszych miastach
przylegtych regionéw. W zwiazku z tym w 1931 roku
powstaly dwa regionalne wydania wilenskiego dzien-
nika: ,,Kurier Nowogrédzki” i ,,Kurier Grodzienski”;
pierwszy wydawany byt do 1939 r., drugi jedynie do
1934 r..

Jednakze w tym czasie redakcja poniosta ré6wniez do-
tkliwe straty. Z blizszej wspéipracy z pismem w efekcie
poparcia przez Cata aresztowan brzeskich zrezygnowat
najpierw profesor Marian Zdziechowski**. W 1931 r. ze
,Stowa” odszedt Michat Obiezierski*® prowadzgcy od
1928 r. popularng wsréd czytelnikéw rubryke ,,Echa
Krajowe”. Obiezierski byl réwniez inicjatorem powo-
lania dziatu towieckiego ,,Gdzie to gdzie zagraly trgbki
mySliwskie...”, ktéry z czasem przeksztalcit sie w naj-
dluzej wydawany przy ,,Slowie” samodzielny dodatek.
W latach 30. byt on redagowany przez zespét pod kie-
rownictwem Michata Kryspina Pawlikowskiego, po
wojnie wspétpracujgcego ré6wniez z redagowanym przez
Cata w Londynie tygodnikiem ,,Lwéw i Wilno”.

Na poczatku lat 30. ze ,,Stowem” wigze sie grupa
mtlodych zdolnych studentéw, ktérzy szybko zaskarbia-
ja sobie przychylno§¢ redaktora. Nie bez znaczenia jest
protekcja i poparcie jakim cieszyt sie ich lider w oczach
ksiedza W. Meysztowicza. Tak rozpoczeta swa dziatal-
no§¢ na famach konserwatywnego dziennika, komuni-
zujgca grupa ,,Zagar” z charyzmatycznym redaktorem
najbardziej znanego dodatku ,,Stowa” z Henrykiem

dwoch epok zapiski obszarnika. Wspomnienia z lat 1894-1939, sygn.
15615/11, k. 340-341.
% M. Zdziechowski, O poczucie prawa, ,,Stowo” nr 6 z9 11931, s. 1.
Y Od Redakgji, ,,Stowo” nr 49 z 1 III 1931, s. 2; M. Obiezierski,
List do Redakgji, ,,Stowo” nr 55 z 8 ITI 1931, s. 3.
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Dembinskim na czele. W jej sktad poza Dembinskim
wchodzili miedzy innymi Stefan Jedrychowski, Czestaw
Mitosz, Teodor Bujnicki i Jerzy Zagorski.

»,Zagary” wychodzilty od kwietnia 1931 do marca
1932 r., kiedy to ukazalo sie igcznie 8 numeréw bez-
platnego dodatku. Po jego zamknieciu, Mackiewicz
udostepnil famy pisma studentom zrzeszonym w wi-
lefiskim oddziale Mys§li Mocarstwowej, z ktérg jeszcze
w okresie studiéw zwigzany byl K. Pruszyfski. Jed-
nak jak zauwazal W.A. Zbyszewski: ,,Zagary” byly bez
poréwnania blizsze [Mackiewiczowi — M.W.] niz cala
Mys§l Mocarstwowa. [Dembifiski — M.W.] pozostat dla
niego problemem do konca, mialem wrazenie, ze pro-
ces Dembiniskiego Mackiewicz odczut niestychanie bo-
le$nie jako wielkg kleske osobistg”*'. Trzeba podkreslié,
ze w swych zeznaniach sktadanych przed sagdem w cza-
sie procesu Dembiniskiego i jego towarzyszy w 1937 r.,
Mackiewicz byt bardzo powsSciggliwy i nie ocenial po-
gladéw politycznych swego wczesniejszego protegowa-
nego. Wskazywat jedynie, ze w 1932 r., wok6t Dembin-
skiego powstat , klub »Intelektualistow« okreslany réw-
niez mianem »Zagarystéw«”. Sktadat sie on z ,,bytych
cztonkéw Zarzadu Bratniej Pomocy z czaséw prezesury
Henryka Dembifiskiego oraz zespotu literackiego czaso-
pisma »Zagary«” %,

Powstanie ,,Zagar”, podobnie jak pozostatych do-
datkéw tematycznych ,,Stowa”, takich jak pierwszego
redagowanego jeszcze przez Jankowskiego ,,Przegladu
Tygodniowego” a takze kolejnych, to jest wspomniane-
go juz dodatku towieckiego, czy suplementéw komba-
tanckich, a takze skierowanego do najmiodszych czytel-
nikéw ,,Stéwka” nalezy postrzegaé jako dziatanie ma-
jace na celu pozyskanie nowych grup odbiorcéw. Ana-

Y W.A. Zbyszewski, Zagubieni romantycy i inni, Paryz 1992,
s. 209-210.

2 Biblioteka Gléwna Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu (dalej: BG UMK), S. Wolski, Akt oskarzenia przeciwko Henryko-
wi Dembifiskiemu i innym, Dzial rekopiséw, Rps. 1543, s. 19.
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liza treSci dodatkéw i rubryk tematycznych pozwolita
réwniez na zwiekszenie naszej wiedzy o faktycznej skali
oddziatywania pisma. W przypadku ,,Stowa”, istotne
informacje o spotecznym odbiorze pisma i profilu jego
czytelnikéw, jak i samej redakcji przynosily rozpisywa-
ne przez ,,Slowo” ankiety. Pierwsza ankieta z 1925 r.
dotyczyla reformy rolnej, ktéra jak mozna bylo sie spo-
dziewac nie zbierala pozytywnych opinii w§réd czytelni-
kéw finansowanego przez ziemian dziennika, nastepna
z 1932 r. réwniez odnosita sie do stanu rolnictwa na zie-
miach péinocno-wschodnich II Rzeczpospolitej*:. Duzg
popularnos$cig wsréd odbiorcéw ,,Stowa” cieszyta sie an-
kieta z 1933 r. na temat najpopularniejszych Wilnian,
w ktérej wzielo udzial kilka tysiecy respondentéw?.
W 1935 r. redakcja rozpisala ankiete teatralng, na ktérg
wptlyneto okoto trzystu odpowiedzi*’, a w 1936 r. oglo-
szono kolejng w sprawie oceny biezgcej sytuacji miedzy-
narodowej. Czytelnicy swoje opinie mieli formulowaéd
W oparciu o tezy przedstawione w artykutach redakto-
ra ,,Stowa” i W. Studnickiego*®. W 1938 r. pojawita sie
krotka ankieta po$§wiecona zblizajagcym sie wyborom
parlamentarnym*’. W przypadkach dwéch ostatnich
z wymienionych ankiet redakcja nie opublikowata ich
pelnych wynikéw. Poza tym odrebne ankiety po§wieco-
ne lowiectwu i swej dzialalno$ci zamieszczal na swych

% Nasza ankieta w Wilnie o reformie rolnej, ,,Stowo” nr 147
z 3 VII 1925, s. 1; Nasza ankieta w Wilnie o reformie rolnej (do-
koriczenie), ,,.Stowo” nr 148 z 4 VII 1925, s. 1; red., Nasza ankieta,
»Stowo” nr 259 z 16 X 1932, s. 1; Cat, Nasza ankieta. Katastrofalne
pofozenie rolnictwa, ,,Stowo” nr 269 z 26 X 1932, s. 1.

4 Najzastuzenisi wilnianie. Ostateczne obliczenia gfoséw, ,,.Stowo”
nr 19 z 20 I 1933, s. 2; Najzastuzenisi wilnianie. Ostateczne wyniki
glosowania, ,,Stowo” nr 20 z 21 I 1933, s. 2; Najzastuzefisi wilnianie.
Ostateczne wyniki obliczen, ,,Stowo” nr 21 z 22 1 1933, s. 2.

% Ogtlaszamy ankiete teatralna, ,Stowo” nr 112 z 26 IV 1935,
s. 6; Ankieta teatralna. Rezultaty ostatniego dnia, ,,Stowo” nr 119z 3V
1935, s. 6.

4 Ankieta, ,,Stowo” nr 226 z 18 VIII 1936, s. 7.

4 Ankieta, ,,Stowo” nr 270 z 2 X 1938, s. 4.
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tamach mys§liwski dodatek ,,Stowa” — ,,Gdzie to gdzie,
zagraly trgbki mys§liwskie...”.

Jednakze najwiecej danych o czytelnikach pisma
1ich preferencjach przyniosty ankiety ogloszone w 1929
1 1934 r. Na pierwsza z nich odpowiedziato, jak wska-
zywala redakcja, jedynie dwa procent prenumerato-
réw ,,Stowa”. Z analiz redakcji wynikalo, ze szczegdlnie
duzg popularnoscig czytelnikéw cieszyt sie ,,Kurier Go-
spodarczy Ziem Wschodnich”, czytany przez 70 procent
respondentéw. Krytycznie natomiast oceniano polityke
,»Stowa” zarzucajgc mu brak krytycyzmu i ,,batwochwal-
stwo” w relacjach dotyczacych polityki wewnetrzne;.
Wiele uwag kierowano réwniez do prowadzonych przez
Obiezierskiego ,,Ech krajowych”, ktére krytykowano za
niski poziom publikowanych korespondencji*®.

Duzo wigkszy zasieg miata druga ankieta po§wiecona
pismu 1 jego dziatalno$ci rozpisana na przetomie marca
i kwietnia 1934 r. Wéwczas redakcja skierowata do czy-
telnikéw trzy pytania:

— Czyje pidéro ceni Pani (Pan) najbardziej w naszym pi-

Smie?

— Ktoére rubryki uwaza Pani (Pan) za zbyteczne?
— Jaka nowa rubryke wprowadzitaby Pani (Pan) w na-
szym pi§mie?

W drugiej polowie kwietnia pismo oglosito wynik
tego swoistego plebiscytu. L.gcznie do redakcji ,,Stowa”
wplyneto okolo 700 odpowiedzi. Zwyciezca, jak nale-
zalo sie spodziewad, zostat redaktor ,,Stowa”, ktéry ze-
bral 169 glos6w. Nieco mniejszg popularno$cig wsréd
czytelnikéw cieszyly sie artykuly Charkiewicza (110)
1 Wyszomirskiego (98). Kolejne miejsca zajeli K. Pru-
szyfiski (80), Karol* (39), Marian Zdziechowski (39).
W pierwsze] dziesigtce najchetniej czytanych publi-

8 Cat, Nasi czytelnicy, ,,Stowo” nr 126 z 5 VI 1929, s. 1; M. Obie-
zierski, ,,Echa krajowe” w Swietle ankiety, ,,Stowo” nr 152 z 6 VII
1929, s. 1; Z. Hartung, Kurier gospodarczy w $wietle ankiety, ,,Sto-
wo” nr 186 z 16 VII 1929, s. 3.

4 Prawdopodobnie Karol Zbyszewski.



44 Maciej Wojtacki

cystéw znalazt sie réwniez Melchior Wankowicz (20).
Jeden glos uzyskal pisujacy do ,,Zautku literackiego”
dodatku dziennika Konstanty Ildefons Gatczynski. Na
uwage zastuguje fakt, ze w wynikach ankiety pojawia-
ly sie nazwiska oséb, ktére juz nie wspoéipracowaly ze
,Slowem”, na przykiad wymienionego profesora Zdzie-
chowskiego oraz H. Romer-Ochenkowskiej. W odpo-
wiedziach na drugie pytanie, pojawialy sie nie rubry-
ki, a nazwiska prowadzacych je publicystéw, jednakze
liczba glos6w negatywnych tylko w jednym wypadku
przekroczyla dziesie¢. Natomiast ciekawie rysowaly sie
preferencje czytelnikéw (w odpowiedzi na trzecie py-
tanie), ktére wskazywaty na oczekiwania, jakie stawia-
li oni dziennikowi politycznemu. Wiekszo§¢ propozycji
dotyczyta wprowadzenia nowych rubryk o charakterze
popularnym, dziatu kobiecego i mody, kacika matry-
monialnego i astrologicznego. Wéréd pozostatych propo-
zycji wymieniano dzial naukowo-techniczny. Cze§¢ czy-
telnikéw postulowata przywrécenie rubryki z informa-
cjami lokalnymi, szczegllnie, ze po zawieszeniu przez
,»Stowo” we wrze$niu 1931 r. wydawania popularnych
,Ech krajowych”, w pi§mie nie funkcjonowal odrebny
dzial regionalny. Podobnie sprawa miata sie z korespon-
dencjami, ktére zdaniem odbiorcéw pisma pozwalaty na
lepszy kontakt dziennika ze spoleczenstwem, a ktérych
brak — jak wskazujg wyniki ankiety byt dotkliwie odczu-
wany°.

Trudno wskazaé w jaki spos6b wyniki ankiety z 1934 r.
wplynety na funkcjonowanie konserwatywnego dzienni-
ka. Na kilka dni przed ogloszeniem jej wynikéw, ,,Stowo”
poszerzylo swa objeto§¢ do 8 stron aby, jak podkreslata
redakcja, doréwnac ,,najwiekszym organom prasowym
w calym pafistwie polskim”. Wymieniajgc z tej okazji
najwazniejsze dodatki pisma i ich wspéipracownikéw,
wskazano na wymieniony juz dodatek towiecki, ,,Zautek

5 Wysz., Nasza ankieta, ,,Stowo” nr 99 z 14 IV 1934, s. 2; Wysz.,
Wyniki naszej ankiety, ,,Slowo” nr 104 z 19 IV 1934, s. 6.
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Literacki” redagowany przez Wande Dobaczewskg, do
ktérego pisali poza wymienionym Galczynskim wow-
czas bardziej znani w Wilnie i w catym kraju: Witold
Hulewicz, Tadeusz Lopalewski i Stefan Narebski oraz
suplement kierowany do dzieci: ,,Stéwko” prowadzony
przez Elzbiete Minkiewicz’!. W tym czasie pismo dalej
rozwijalo sie¢ mutacji regionalnych. W marcu 1934 r.
powstalo ,,Stowo Polesia”, a w sierpniu tegoz roku ,,Ku-
rier Stonimski”.

Zmiany te w pewnym stopniu wplynety na funk-
cjonowanie redakcji, w ktérej zatrudniony zostat nowy
pracownik techniczny, tamacz gazety Wtadystaw Lep-
kowski*?. Dzial sprawozdaf sgdowych objgt wéwczas
zwigzany wcze$niej z ,,Dziennikiem Wilehskim” Ma-
rian Szydlowski. Do ,,Stowa” przychodzi w tym czasie
réwniez Jadwiga Poklewska-Koziett. Poza tym, w latach
30. wyraznie zwiekszyla sie liczba wspéipracownikéw
pisma. Warszawskim korespondentem dziennika zostat
Henryk Lubienski a korespondencje z Wioch przysytat
Leonard Kociemski.

Rok 1935 okazat sie przetomowy dla ,,Stowa”. Doszio
woéwczas do wielu wydarzen, ktére determinowaty poli-
tyke dziennika w kolejnych latach. Po §mierci Marszat-
ka Pitsudskiego, przyszta przegrana Cata w wyborach
parlamentarnych, a nastepnie nastgpit rozpad BBWR.
Brzemienne w skutkach dla wiekszo§ci wydawanych
w Wilnie pism bylo powolanie na stanowisko nowego
wojewody wilenskiego putkownika Ludwika Bocian-
skiego.

Szczegblnie bolesna dla redaktora ,,Stowa” byta po-
razka w wyborach do Sejmu we wrze$niu 1935 r. W wy-
borach tych walczyli o mandat redaktorzy obydwu wi-
lefiskich dziennikéw zwigzanych sanacjg: Cat — jak sam
sie okre§lat ,,stawkowicz” kontra Okulicz ,,naprawiacz”.

51 ,Stowo” nr 95 z 10 IV 1934, s. 1.
52 W. Lewandowski, Donosy na Jézefa Mackiewicza, ,,Archiwum
Emigracji” 2009, z. 1, s. 175.
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Mackiewicz za swa kleske obwinial, powstalg — jego
zdaniem — w Wilnie koalicje ,,Kuriera Wilefiskiego”
1 mniejszo§ci narodowych. W ,Stowie” w dzieh po wy-
borach opublikowat artykut, w ktérym przedrukowano
ulotki rozdawane na wilenskich ulicach przez anoni-
mowy ,, Komitet wyborczy robotnikéw, pracownikéw
i rzemie§lnikéw miasta Wilna”, w ktérych jego osobe
okre§lano mianem ,stugusa kapitatu” i ,,bandyty pi6-
ra”, a ktérego czlonkowie mieli wspieraé kandydatu-
re redaktora ,,Kuriera Wilefiskiego”>3. W kilku wcze-
$niejszych artykutach ,,Stowo” insynuowato réwniez, ze
Okulicz zaplacit za przychylno§é prasy zydowskiej>*. Juz
12 wrze$nia na tamach ,,Kuriera Wilenskiego” ukazata
sie odpowiedzieé , Testisa”%°. Redaktor , Kuriera” wska-
zywal miedzy innymi na wsparcie, jakie Tyszkiewiczo-
wi, jednemu ze sponsoréw ,,Stowa”, udzielil nieznany
komitet biatoruskich wyborcéw. Jednak szczegdlnie cel-
na byla riposta, dotyczgca wspéipracy z prasg mniejszo-
Sciowg. Okulicz jednoznacznie stwierdzal, ze jest w po-
siadaniu o§wiadczen, potwierdzajacych, ze to wtasnie
redaktor ,,Stowa”, a nie On, mial dopuscié sie usitowa-
nia przekupstwa w stosunku do publicystéw dziennikéw
zydowskich®°,

Po odpowiedzi Okulicza redaktor ,,Stowa” pomimo
wczedniejszych deklaracji, zaprzestal dalszego komen-
towania wyboréw do Sejmu w Wilnie w 1935 r. Praw-
dopodobng przyczyng mogla by¢ interwencja witadz
Bloku, szczegdlnie ze zblizaty sie wybory do Senatu, na
ktérych spokojnym i wolnym od afer przebiegu z pew-
no$cig zalezalo liderom rzgdowego stronnictwa. Dlate-

% Cat, Przygody na wilefiskim partykularzu, ,,Stowo” nr 249 z 11 IX
1935, s.1.

> Prasa zydowska, a p. Okulicz, ,,.Stowo” nr 245 z 7 IX 1935, s. 6;
St. Mackiewicz, Odpowiedz nastapi po wyborach, ,,Stowo” nr 246 z 8 IX
1935, s. 6.

% Pseudonim jakim na tamach prowadzonego przez siebie ,,Kurie-
ra Wilefiskiego” podpisywatl swe artykut Kazimierz Okulicz.

% Testis, Moja odpowied?, ,,Kurier Wilefiski” z 12 IX 1935, s. 6.
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go tez obydwa sanacyjne dzienniki powstrzymaty sie od
dalszego poruszania tych kwestii na swych szpaltach
a Mackiewicz przez kilkana$cie dni nie publikowal na
tamach ,,Stowa” zadnego artykutu, co w czasie jego po-
bytu w Wilnie niemal si¢ nie zdarzato.

Po rozwigzaniu BBWR przez Walerego Stawka ,,Sto-
wo” przeszio do opozycji. W 1936 r. doszlto do niespo-
dziewanej frondy Cata w kierunku narodowej demokra-
cji. Ponownie wybér padt na miodych akademikéw, tym
razem skupionych wokét Bratniaka, w ktérym przewa-
ge po kilku lata dominacji zakéw zwigzanych z ré6znymi
nurtami obozu sanacyjnego, zaczeta uzyskiwaé mtodziez
narodowa. Wiosng 1936 r., redaktor ,,Stowa” spotkat
sie liderem mlodziezy narodowej na USB — Witoldem
Swierzewskim. By¢é moze w wyniku mediacji Cata do-
tychczas zwigzani ze ,,Stowem” mocarstwowcy nawia-
zali wspélprace z Miodziezg Wszechpolskg®’.

Zblizenie dotychczas sanacyjnego ,,Stowa” z endecjg
wywolalo zaniepokojenie wladz administracyjnych, kt6-
re z uwagg obserwowaty przechodzenie pisma na pozy-
cje opozycyjne. Poczatkowo te nowe wybory politycz-
ne Cata nie wplynely na dziatalno§¢ redakcji. Dopiero
w nastepnych latach niektérzy z publicystéw wyrasta-
jacych ze Srodowiska narodowego rozpoczeli wspéipra-
ce z redakcjg, gdzie chyba najwiekszg kariere zrobit
Konstanty Szychowski, poczgtkowo zwigzany z ,,MySlg
Mocarstwowg” 1 ,,Zwigzkiem Mlodziezy Polskiej” a na-
stepnie z Obozem Narodowo-Radykalnym. Z ruchem
narodowym zwigzani byli réwniez wspdipracownicy
»Slowa” Wiadystaw Bodak i Swierzewski. Ten dru-
gi wcze$niej pracowal wczesniej w ,,Dzienniku Wilen-
skim”, przyszedt do ,,Stowa” po zamknieciu endeckiego
pisma wiosng 1938 r.

Po powstaniu Obozu Zjednoczenia Narodowego
(OZN), pismo zostalo poczatkowo sklasyfikowane bylo
przez jego kancelarie jako prorzadowe. Jednak coraz

5 M. Wojtacki, dz. cyt., s. 199-200.
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czestsze wystgpienia Cata kierowane szczegdlnie prze-
ciwko szefowi nowego ugrupowania — putkownikowi
Adamowi Kocowi spowodowaly, ze juz w drugiej poto-
wie 1937 r. ,,Stowo” zostalo uznane za pismo jedynie
prowincjonalne®®. Zmiana linii politycznej zauwazalna
juz w 1936 r., wplyneta réwniez na stosunek wiadz ad-
ministracyjnych do pisma, ktéry ulegalo coraz czest-
szym konfiskatom. Ich gléwng przyczyng byta krytyka
polityki wewnetrznej prowadzonej przez rzad Felicjana
Stawoja Sktadkowskiego. Wydaje sie, ze doktadne okre-
§lenie liczby zaje¢ ,,Stowa”, nie jest mozliwe, ze wzgledu
na fakt, iz nie zachowaly sie wszystkie protokoly spraw
prowadzonych przez Sad Okregowy w Wilnie. Mozna
jednak uznaé, ze w latach 1936-1939 pismo byto konfi-
skowane przynajmniej sto razy>.

Kolejnym waznym momentem w historii ,,Stowa” byt
koniec 1937 r., kiedy zostal otwarty oddziat pisma w War-
szawie przy ulicy Hozej. Wydarzenie to potwierdzato wzra-
stajacg role zachowawczego dziennika na ogélnopolskim
rynku prasowym, ktérej osiggniecie utatwity opisane po-
wyzej inwestycje w infrastrukture redakcji. W 1936 r. na-
ktad pisma wynosit okolo 10 tysiecy egzemplarzy, z czego
okoto 500 egzemplarzy wysytano poczta lotniczg do stolicy
i Poznania. W warszawskim oddziale pisma zatrudnieni
byli: J. Karbowska, bracia Zbyszewscy i Lubienski, wsp6t-
pracowat z nim réwniez Ignacy Matuszewski.

Wprowadzenie nowych regulacji prawa prasowe-
go jesienig 1938 r. spowodowato, konieczno$§é ztozenia
przez wszystkich dziennikarzy wspétpracujacych ze

% AAN, Obéz Zjednoczenia Narodowego, sygn. 9, k. 34-36, 49,
51, LCVA, F. 53/23/1386, k. 67, 70-71.

% Szerzej na temat konfiskat w latach 1936-1939 pisat m.in. J. Gzel-
la. Patrz. J.Gzella, Skutki pozostawania w opozycji — konfiskaty w wi-
lefiskim ,,Stowa” w latach 1936—-1939 [w:] Niewygodne dla wladzy.
Ograniczanie wolnoS$ci sfowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku,
pod red. Doroty Degen i Jacka Gzelli, Torun 2010, s. 157-177. Zob.
takze: Wykaz konfiskat pisma z lata 1922-1939 [w:] M. Wojtacki,
dz. cyt., s. 399-411.
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,Stowem” deklaracji, w ktérych okres§lali oni skale obo-
wigzkow i odpowiedzialno§ci za prowadzone przez sie-
bie w ramach pisma dzialy. Dokumenty te zachowaty
sie dla czeSci redakcji pisma, co w potaczeniu z o§wiad-
czeniami, ktére musieli zlozy¢ pracownicy dzienni-
ka w marcu 1939 r. po aresztowaniu Stanistawa Cata
Mackiewicza i osadzeniu go w Berezie Kartuskiej, po-
zwala do§¢ doktadnie okre§li¢ jej sktad w ostatnim roku
jej dziatalnoSci. Poza pelnigcym funkcje redaktora i wy-
dawcy pisma Catem, w sklad redakcji wchodzili: Bar-
bara Toporska redagujgca niedzielny dodatek literacki
oraz dzial informacji ogélnych z catej polski. Lokalnym
dziatem spotecznym i kulturalnym kierowal Konstanty
Syrewicz z ktérym prawdopodobnie wspoétpracowat Ta-
deusz Lopalewski. Natomiast sprawozdania sgdowe na
potrzeby ,,.Stowa” redagowat Marian Szydiowski. Poza
tym dziat recenzji teatralnych wspélnie redagowali Wa-
lerian Charkiewicz i Teodor Bujnicki. Zaktadem gra-
ficznym ,,Stowa” kierowal Kazimierz Lubonski. W la-
tach 30. wyodrebnity sie w pi§mie nowe dziaty, ktére
odzwierciedlaty nowe potrzeby czytelnikéw. Informacje
ze $§wiata kina i filmu opracowywal Tadeusz Cieszew-
ski a dzialem sportowym ,,Stowa” od jego powstania na
poczatku lat 30. caty czas zarzadzat Wiadystaw Lau-
dyn. Waznym dla pisma dzialem mutacji regionalnych
kierowal Konstanty Szychowski Warszawskim dzialem
informacji politycznych ,,Stowa” zarzadzat Henryk Lu-
bienski, za$ felietony ,,W wirze stolicy” redagowat Karol
Zbyszewski. J6zef Mackiewicz wskazywat w oS§wiadcze-
niu przediozonym do Starostwa Grodzkiego, ze zajmo-
wal sie 1 ponosil odpowiedzialno§¢ za funkcjonowanie
dziatu reportazu spotecznego®. Jednakze doktadna ana-
liza protokotéw Sadu Okregowego w Wilnie pozwala na
stwierdzenie, ze pomimo, iz w zastepstwie uwiezionego
w Berezie wydawcy pismo podpisywat Zbyszewski, to

® LCVA, F. 53-23-1556, k. 45-57; F.53-23-1629, k. 208, 208v.,
210.
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duzy wplyw na redakcje musiat wywieraé J. Mackie-
wicz, ktéry w okresie osadzenia Cata w obozie odosob-
nienia wystepowat przed sgdem jako jego pelnomocnik.
Poza tym z protokoléw wynika, ze przed sgdem jako re-
daktor pisma czesto wystepowala badZ B. Toporska, W.
Laudyn lub K. Lubofiski®!.

Wydaje sie, ze mniej wiecej tak ksztaltowat sie sktad
redakcji w ostatnich tygodniach jej dziatalno$ci. Pomimo
wybuchu wojny, ,,Stowo” funkcjonowato bez powazniej-
szych zakt6cen do potowy wrze$nia. Podobnie wygladata
sprawa z pozostatymi dziennikami wilefiskimi ,,Glosem
Narodowym”, , Kurierem Wilefiskim” czy miejscowg
mutacjg ,,Robotnika”, ktére réwniez kontynuowaty swa
dziatalno§¢ wydawniczg. Wplyw na to miato z pewno-
§cig peryferyjne wzgledem frontu polsko — niemieckiego
polozenie Wilna. Sytuacja ulegla zmianie po sowiec-
kiej agresji 17 wrze$nia. Juz nastepnego dnia wiekszo§¢
pism zawiesilo swg dzialalno§é. Cat, pozegnal sie ze
swoim miastem 18 wrze$nia 1939 r., artykutem ,Wilno”
zamieszczonym w 5539 numerze dziennika. Po zajeciu
Wilna przez wojska sowieckie redakcja pisma zostata
spladrowana. Po wigczeniu Wilna do Litwy w paZzdzier-
niku odrodzit sie jedynie ,,Kurier Wileniski”, ktérego
redakcji wiadze litewskie wydaty zgode na dziatalnos¢,
obwarowang twardymi regulacjami litewskiego prawa
prasowego, a w kilka tygodni p6Zniej, wiasng ,,Gazete
Codzienng” zatozyt J. Mackiewicz®?. Epilog dziatalno$ci
konserwatywnego pisma rozegrat sie na ,,paryskim bru-
ku” gdzie S. Mackiewicz reaktywowat ,,Stowo” w nowej
formie. W okresie od stycznia do maja 1940 r. ukazalo
sie 21 numeréw tygodnika, tak nazwag jak 1 linig poli-
tyczng nawigzujgcego do wilefiskiego dziennika®.

" LCVA, F. 131-5-1327, k. 10; F. 131-5-1328, k. 14; F. 131-5—
1330, k. 1.

2 J. Szostakowski, Miedzy wolnoscia a zniewoleniem. Prasa w je-
zyku polskim na Litwie w okresie od wrze$nia 1939 do 1964 roku,
Wilno—Warszawa 2004, s. 40—42.

% J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 203-206
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Wptyw koncepcji Wiadystawa
Studnickiego na publicystyke
Stanistawa Mackiewicza

P oczatkéw wielu idei politycznych propagowanych
w latach Drugiej Rzeczpospolitej nalezy doszu-
kiwaé sie w okresie zaboréw. Wiekszo§¢é bowiem os6b
prowadzacych dziatalno$§¢ polityczng w latach 1918-
1939 uczestniczyto w pracach zmierzajacych do odzy-
skania przez Polske niepodlegtosci i wtedy tez ksztal-
towalo swe podstawowe poglady na otaczajgcg ich
rzeczywisto§¢. Po zakoficzeniu Wielkiej Wojny osoby
te najczesciej jedynie dostosowywaly gtoszone idee do
zmienionej sytuacji politycznej, w tym takze w odnie-
sieniu do polityki zagranicznej, ktéra — ujmujgc gene-
ralnie — zabezpieczy¢ miala interesy panstwa przez
system sojuszy europejskich i ulozenie poprawnych
stosunkéw, a nawet pewnej wspoéipracy z najwiekszy-
mi sgsiadami Polski, wykluczajgc zawarcie z jednym
z nich przymierza skierowanego przeciwko drugiemu
panstwu.

Mistrz 1 uczen
Od tych zatozen dotyczacych polskiej polityki za-
granicznej odbiegaly koncepcje nielicznego grona oséb
okre§lanych w literaturze przedmiotu, jakze niestusz-
nie, germanofilami. NajczeSciej wéréd nich wymienia
sie Wiadystawa Studnickiego, Stanistawa Mackiewi-
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cza 1 Adolfa Bocheniskiego, ktérzy nie ukrywali zwigz-
kéw ideowych jakie zachodzily miedzy nimi. Najstar-
szy z tej trojki, bo urodzony w 1867 r. w Dyneburgu,
Studnicki, we wspomnieniach, odnoszac sie do okresu
miedzywojennego, zanotowat: ,,Stopniowo odzyskiwa-
tem swoje wplywy polityczne, zwlaszcza na Kresach
Wschodnich. Dziennik »Stowo«, wydawany w Wilnie,
ale ze wzrastajagcymi wplywami w innych czeSciach
Polski, popierat moje poglady w sprawach polityki za-
granicznej. W Warszawie zaczelo sie ukazywaé nowe
czasopismo »Polityka«, redagowane przez Adolfa Bo-
chenskiego, bardzo zdolnego publicyste, ktéry jak
Stanistaw Mackiewicz (redaktor »Stowa«), nalezat do
mojej »szkoly politycznej«”!. W tym samym nieomal
duchu na temat inspirujacej roli Studnickiego w od-
niesieniu do koncepcji polskiej polityki zagranicznej,
tuz przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej, napi-
sal ré6wniez Mackiewicz: ,,Studnicki i ja, jego ideowy
uczen, dgzyliSmy do antyrosyjskiej kooperacji politycz-
nej z Niemcami, z ofensywnymi wobec Rosji celami”?.
Inaczej te kwestie zaprezentowal jednak w liScie do
Jerzego Putramenta z poczatkéw 1956 r.: ,,\W Polsce od
zalozenia »Stowa« wr. 1922 do wrze$nia 1939 r. bytem
uczniem Wiadystawa Studnickiego, gtéwne niebezpie-
czefistwo widzialem w Rosji, a gléwny cel swego zy-
cia w obronie Ziem Wschodnich. Bylem czlowiekiem
o wiele inteligentniejszym od tych, ktérzy dawali sie
unie$§¢ wiarg w site powersalskiej Polski i moja dok-
tryna polegata na tym, ze nie mozemy wojowaé na
dwa fronty, totez chcialem dobrych stosunkéw z Pa-
penem, chcialem dobrych stosunkéw z Hitlerem, by-
tem przeciwnikiem wzniecania wasni na dwa fronty.

! 'W. Studnicki, Tragiczne manowce. Préby przeciwdzialania ka-
tastrofom narodowym 1939-1945 [w:] tenze, Pisma wybrane, do
druku przygotowal, wstepem i przypisami opatrzyt J. Gzella, Torun
2001, s. 38.

2 S. Mackiewicz, Ksigzka moich rozczarowari, Warszawa 1939,
s. 168.
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Bedac uczniem Studnickiego, sam stworzytem szkote
mysS$lenia, ktérej najwybitniejszym przedstawicielem
byt Adolf Bochefiski”3.

Z przywotlanych tekstéw wynika, ze najwiekszg role
w ksztattowaniu pogladéw Mackiewicza dotyczacych
koncepcji polsko-niemieckiego porozumienia, skiero-
wanego przeciw Rosji, a nastepnie ZSRR, nalezy przy-
pisaé Studnickiemu. Byly one, w wypadku tego twércy
mysSli politycznej XIX i XX w., niejako pochodng anty-
rosyjskich koncepcji. Jak wiekszo§¢ przedstawicieli swe-
go pokolenia za najwiekszego wroga polsko§ci uznawat
pafnistwo rosyjskie, ktére w wyniku zaboréw objeto 2/3
historycznego terytorium Rzeczpospolitej szlacheckie;.
Zdajac sobie sprawe, ze niepodlegtosci Polacy nie bedg
w stanie wywalczy¢ samodzielnie poszukiwal ewentu-
alnych sojusznikéw w tej walce. Uwage swoja kierowat
poczgtkowo ku Japonii i Austro-Wegrom®*. Wigzanie
sprawy polskiej z Austro-Wegrami, plany odbudowy
panstwa polskiego w oparciu o ziemie zaboru rosyjskie-
go powodowato, iz Studnicki do wybuchu pierwszej woj-
ny §wiatowej nie pos§wiecal zbyt wiele uwagi panstwu
niemieckiemu. Dopiero wydarzenia 1914 i pierwszych
miesiecy roku nastepnego spowodowaty zmiane w tym
zakresie 1 legly u podstaw jego reorientacji polityczne;.
Przyczyn tego kroku nalezy dopatrywacé sie w kleskach
militarnych Austro-Wegier na froncie rosyjskim. Konse-
kwencja reorientacji byt wyjazd Studnickiego do Berli-
na i poszukiwanie tam mozliwosci rozwigzania sprawy
polskiej przy udziale Rzeszy. W wydanej w 1915 r. bro-

3 Cyt. za: K. Tarka, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL wobec emi-
gracji, Lomianki 2007, s. 13-14.

* Szerzej o pogladach Wiadystawa Studnickiego przed 1 wojng
Swiatowg zob. m.in. W. Suleja, System polityczny Wiadystawa Stud-
nickiego (do roku 1918) [w:] Polska mys§l polityczna XIX 1 XX w.,
t. 2, Twércy polskiej mySsli politycznej, pod red. H. Zielinskiego, Wro-
ctaw 1978, s. 135-178; J. Gzella, Zaborcy i sgsiedzi Polski w mysli
spoleczno-politycznej Wiadystawa Studnickiego (do 1939 roku), To-
ruh 1998, passim; M. Ryfica, W. Suleja, Studnicki Karol Wtadysiaw,
Polski stownik biograficzny, t. 45, Warszawa 2007, s. 125-134.
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szurze dotyczacej przebudowy Europy Srodkowej, prze-
widywat rozszerzenie wplywéw i hegemonie Niemiec na
starym kontynencie. Zwracal uwage stronie niemiec-
kiej na korzys$ci, jakie moze jej przynie$§¢ utworzenie
panstwa polskiego z granicami wysunietymi daleko na
wschaéd, panstwa, ktére dla obrony tych granic musiato-
by swe sity zwréci¢ przeciwko Rosji. Jednocze$nie prze-
konywat strone niemiecka, ze nowo utworzone panstwo
musiatoby pozostawac¢ w unii realnej z Austro-Wegrami
i wraz z monarchig habsburskg wej§¢ w sklad zwigzku,
ktéry miat staé sie oSrodkiem dobrowolnej krystalizacji
panstw i narodéw Europy érodkowej , dazacych do po-
wotania wspélnego terytorium celnego®.

W licznych publikacjach Studnicki przez wiele lat
prezentowal idee odzyskania przez Polske niepodlegto-
§ci dzieki akcji zbrojnej skierowanej przeciwko Ros;i,
taczac te dziatalno§¢ publicystyczng z pracami organi-
zacyjnymi. Jego bezkompromisowo$¢ w gloszeniu tego
rodzaju pogladéw powodowata, ze bardzo czesto zmie-
nial ugrupowania polityczne, tracac tym samym mozli-
wos¢ wsparcia swego programu przez partie polityczne,
jednak jego oddzialywanie, szczegblnie — choé nie tyl-
ko — na mtodziez wywodzaca sie z zaboru rosyjskiego
musiato byt znaczne®. Swiadczy o tym m. in. charak-
terystyka osoby i dziatalnos$ci Studnickiego zaprezento-
wana przez Mackiewicza w Historii Polski. Przyblizajac
twércéw mysli politycznej przed 1918 r. wymienit czte-
ry nazwiska: Michata Bobrzynskiego, Romana Dmow-
skiego, J6zefa Pitsudskiego oraz Wiadystawa Studnic-
kiego i w nastepujgcy sposéb scharakteryzowat ich zna-
czenie dla 6wczesnego zycia politycznego: ,,Bobrzynski

5> Zob. szerzej J. Gzella, Zaborcy.., dz. cyt., s. 166-169.

¢ Stanistaw Mackiewicz stusznie zauwazat, ze ,,Studnickiemu byto
naprawde wszystko jedno czy bedzie sie to nazywalo koncepcjg Stud-
nickiego, czy Mackiewicza, lub Bochenskiego, byleby koncepcja mogta
miel jakie§ szanse realizacji. Dbat tylko o swojg idee, nic a nic o swoje
przy niej nazwisko”. S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 Iisto-
pada 1918 r. do 17 wrzesSnia 1939 r., Warszawa 1989, s. 47.
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byt ekscelencja, tajnym radcg, czlowiekiem ktéry miat
dostep do cesarza w kazdej chwili 1 ktéremu Franciszek
Jozef ufal bezgranicznie; Dmowski jest wéwczas bytym
prezesem Koia Polskiego we Dumie petersburskiej,
uznanym liderem spoteczenstwa w Krakowie; Pitsud-
ski — zaledwie wodzem podziemi i organizacji miodzie-
zowych; Studnicki — niczem, tylko mézgiem od ktérego
szly iskry zaptadniajace czynny innych i wywotujacych
inicjatywy”’. Juz samo zestawienie tych oséb jest wy-
mowne i wskazuje jakim uznaniem musial cieszyl sie
Studnicki u Mackiewicza. Poréwnujac go zreszta w in-
nej czeSci Historii Polski z Pitsudskim, o ktérym w okre-
sie Drugiej Rzeczpospolitej zawsze pisal bezkrytycznie
iz duzym uwielbieniem, zauwazal, ze Studnicki wyprze-
dzal swymi koncepcjami dziatalno§é¢ tego pierwszego.
Tak byto w okresie ich przynalezno$ci do Polskiej Partii
Socjalistycznej, gdy Studnicki zabiegal o ,,skierowanie
sie na droge hasel narodowych” i tak bylo na poczat-
ku XX w. gdy Studnicki zaczal glosié i realizowa¢ hasto
tworzenia pogotowia bojowego i wyksztalcenia na te-
renie Galicji kadr dla przysziego powstania, a wreszcie
gdy jako pierwszy zarzucil orientacje austriackg i zaczat
propagowac idee polsko-niemieckiej wspoétpracy w do-
chodzeniu do niepodlegtosci®.

Na poczatku 1914 r. osiemnastoletni wéwczas Mac-
kiewicz zamieszkal w Krakowie u wujostwa Marii i Sta-
nistawa Pietraszkiewiczéw. Poznal tam Studnickiego
wynajmujgcego u nich mieszkanie. Ta krétka znajomos¢,
gdyz juz w maju 1914 r. Mackiewicz byt z powrotem
w prowincjonalnym Wilnie, musiala na nim wywrzeé
duze wrazenie. Pod wptywem Studnickiego pozostawat
od tego czasu, a wydarzenia majgce miejsce podczas
pierwszej wojny jedynie ten zwigzek umacnialy. Bio-
graf Mackiewicza, Jerzy Jaruzelski, analizujgc fragmen-

7 Tamze, s. 28.
8 Tamze, s. 46; S. Cat-Mackiewicz, Teksty, wybral, opracowat oraz
wstepem opatrzy! J. Jaruzelski, Warszawa 1990, s. 142-147.



56 Jacek Gzella

ty z dziennika dotyczace konfliktu miedzy Studnickim
a Pilsudskim w okresie kryzysu przysiegowego dostrzegt
czeste powolywanie sie Mackiewicza na wypowiedzi
Studnickiego, z ktérym wielokrotnie sie spotykat, stwier-
dzit réwniez, nie bez racji, ze ,brygadier nie byt jesz-
cze przedmiotem bezkrytycznego podziwu. Imponowat
Stanistawowi raczej elokwentny Studnicki”®. W okresie
ksztattowania niepodlegtego bytu panstwa oceny te ule-
gly zmianie, Mackiewicz stat sie zwolennikiem i piewcg
Pitsudskiego, co nie przeszkadzalo mu darzy¢ olbrzy-
mim szacunkiem Studnickiego i czerpa¢ z jego pogla-
déw. Z tego wzgledu nie wyobrazat sobie, by do two-
rzonej przez niego redakcji dziennika ,,Stowo”, oprécz
Czestawa Jankowskiego i Mariana Zdziechowskiego,
nie wszedl Studnicki'®. Charakteryzujgc poszczegblne
osoby napisal, ze: ,,Zdziechowski'!' reprezentowal ten
gest honoru rycerskiego, wysublimowany, wypielegno-
wany, choé czasem falszywie wydobyty, tak jak sie zda-
rzalo szlachcicowi czasami najfatszywiej obnazy¢ szable.
Czestaw Jankowski jako publicysta byt zawsze przed
wojng wspoéipracownikiem pism ugodowych — Studnicki
nalezat do prasy i pracy podziemi, jego starczylo za nie-
przejednanie, za ekstremistyczng pogarde nie tylko dla
ugody, lecz jakiejkolwiek politycznej wspétpracy z za-
borcg”!?. Charakterystyczne, ze Mackiewicz, nie uznat
za stosowne w tym artykule szerzej przyblizy¢ sylwetki
1 dokonan Studnickiego, mozna zatem przypuszczac, ze
Studnicki byt szerzej znany na Wilefiszczyznie's.

9 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno—
Londyn—Warszawa, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 30-31.

0 Cat, Dzieje jednej redakgji, ,,Stowo”, nr 184 z 1 VIII 1932, s. 1
[dalej: ,,S”]; J. Jaruzelski, Teksty..., dz. cyt., s. 209-210.

1 Zob. Z. Opacki, Marian Zdziechowski i Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz. Meandry wspoipracy publicystyczno-politycznej w latach
1922-1938 [w:] Z dziejéw prasy konserwatywnej. Tworcy i dziala,
pod red. B. Borowika, W. Micha, Lublin 2012, s. 151-162.

12 Cat, Dzieje jednej..., dz. cyt., s. 1.

3 Studnicki po 1918 r. bardzo aktywnie wtaczyt sie w propa-
gowanie idei wigczenia do Polski ziem dawnego Wielkiego Ksie-
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Réznice stanowisk

Na tamach ,,Stowa”, dziennika wydawanego w Wil-
nie od 1 sierpnia 1922 r., jedynie Mackiewicz, redak-
tor tego pisma, piszacy pod pseudonimem Cat, oraz
Studnicki stale zamieszczali publikacje, w ktérych
prezentowali koncepcje dotyczace polskiej polityki za-
granicznej, w tym odnoszace sie do Rosji Sowieckiej
i Niemiec. Problematyka niemiecka pojawiata sie spo-
radycznie w pierwszym okresie ukazywania sie dzien-
nika, dominowaly w niej bowiem kwestie zwigzane
z kierunkiem wschodnim i péinocno-wschodnim. Wy-
nikalo to z ocen zamieszczanych w ,,Stowie”, zgodnie
z ktérymi Rosja Sowiecka byla postrzegana jako pan-
stwo najbardziej zagrazajace niepodleglo§ci Rzeczypo-
spolitej, miedzy innymi ze wzgledu na nierozstrzygnie-
ty w trakcie traktatu ryskiego konflikt o dziedzictwo
staropolskiej Rzeczypospolitej. Nalezy dodaé, ze ocena
tego traktatu dzielita Studnickiego i Mackiewicza, po-
dobnie jak dzielita kwestia stosunku do ludnosci bia-
toruskiej'®. Réwnie duzo miejsca po§wiecano wtedy
w ,,Stowie” panstwom nadbaltyckim. Istnienie Litwy
postrzegano jako zagrozenie dla bezpieczefistwa Pol-
ski, stad zaréwno Studnicki, jak i Mackiewicz optowali
za likwidacjg tego panstwa, jednak postulaty tego typu
na famach ,,Stowa”, w przeciwienstwie do broszur po-
litycznych, byly formulowane w sposéb ostrozny, byé
moze ze wzgledu na oficjalng linie polskiej polityki za-

stwa Litewskiego. Zob. tenze, Péfnocno-wschodnie ziemie dawnej
Rzeczypospolitej. Referat Biura Kongresowego, Warszawa 1919;
tenze, W sprawie stosunku politycznego Polski do jej ziem wschod-
nich, Warszawa 1919; tenze, Wobec grozy polozenia. Miedzynaro-
dowe stanowisko Polski, Warszawa 1920. W tej ostatniej broszurze
po raz pierwszy od zakonczenia Wielkiej Wojny napisat o koniecz-
no$ci, w imie obrony Kreséw Wschodnich, zastgpienia sojuszu
z Francjg sojuszem militarnym z Niemcami oraz o nieuchronnosci
zjednoczenia Niemiec i Austrii. Zob. J. Gzella, Zaborcy ..., dz. cyt.,
s. 199-202, 230-234.
4 J. Gzella, Zaborcy..., dz. cyt., s. 204-205.
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granicznej. Bardziej radykalny w swych koncepcjach
byt w tym wypadku Studnicki®®.

Zagrozenie dla pafistwa polskiego wynikajgce z polityki
wschodnich sgsiadéw, dostrzegana mozliwo§¢ porozumie-
nia wojskowego miedzy Berlinem a Moskwa, spowodowa-
to zainteresowanie sie twércéw pisma stosunkami polsko-
niemieckimi. Charakterystyczne, ze mimo formufowanych
obaw, co do sojuszu Niemiec z Rosjg Sowiecka, nie prezen-
towano w ,,Stowie”, w pierwszym okresie ukazywania sie
dziennika, jakichkolwiek koncepcji §wiadczacych o mozli-
wosci podjecia Scilejszej wspbtpracy z Republikg Weimar-
ska. Dopiero niepowodzenia rozméw w trakcie konferencji
paryskiej w sprawie odszkodowan niemieckich spowodo-
waly wieksze zainteresowanie Cata politykg niemiecks.
Wtedy to sformulowat poglad, ze ,,dobre miedzynarodo-
we stosunki Polski wyrastajg ze stabo$ci Rosji i Niemiec”
oraz, ze po oderwaniu Nadrenii Niemcy stracity wszelkie
znaczenie polityczne. Doszukiwatl sie takze istotnych dla
Polski wiadomosci w krgzacych na Zachodzie pogloskach
na temat rozbicia Niemiec na mniejsze panstwa. Mackie-
wicz popart w swej publicystyce ten postulat, uznajac, ze
podzielone Niemcy, wobec istnienia sojuszu polsko-fran-
cuskiego nie bedg w stanie zagrozi¢ Polsce'®. Odmienne-
go zdania byt Studnicki, ktéry twierdzil, ze rozbicie Nie-
miec moze spowodowaé wzrost antagonizmu francusko-
niemieckiego i doprowadzi do poszukiwania przez obie
zwasnione strony zblizenia z Rosjg Sowieckg!”.

5 Tenze, Koncepgje stosunkéw polsko-litewskich na lamach wi-
leniskiego ,,Stowa” w okresie kryzysu klajpedzkiego (1923 roku) [w:]
W kregu prasy (przesz{o$¢ — terazniejszoS¢ — przysz{osc), t. 4, pod red.
G. Gzella, J. Gzella, Toruh 2008, s. 42-45.

16 Tenze, Konserwatysci wilefiscy wobec roli i znaczenia Niemiec
dla polskiej polityki zagranicznej (1922-1939) [w:] Swiat wokét Rze-
czypospolitej. Problematyka zagraniczna w polskiej mysli politycznej
w pierwszej polowie XX wieku, pod red. W. Parucha, K. Trembickiej,
Lublin 2007, s. 376. Zob. E. Czapiewski, Koncepcje polityki zagra-
nicznej Polski na tamach ,,Stowa” w latach 1922-1927, , Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej”, 1979, nr 2, s. 37.

7" J. Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami. Koncepcje polskiej
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Dostrzeganie znaczenia sojuszu polsko-francuskiego
dla Francji, szczegblnie w ramach prowadzonej przez
nig polityki antyniemieckiej, umacnialo Mackiewicza
w prze§wiadczeniu, ze nalezy utrzymac dotychczasowy
kierunek polskiej polityki zagranicznej. Cat zauwazat
bowiem, ze dyplomacja francuska nie ma innego po-
tencjalnego sojusznika na Wschodzie, ze tym sojuszni-
kiem nie moze by¢ Rosja'®. Mimo to redaktor naczelny
,Stowa” dopuscit do druku znamienne teksty Studnic-
kiego. W pierwszym z nich senior polskiej my§li po-
litycznej zauwazal, ze spoteczenstwo francuskie coraz
bardziej utwierdzato sie¢ w przekonaniu, ze blok nie-
miecko-sowiecki bedzie zawsze silniejszy niz polsko-
francuski, stad préby reorientacji polityki francuskiej
i dgzenie do zawarcia sojuszu z Sowietami'®. W dru-
gim przypomnial za§ wizje bloku Srodkowoeuropej-
skiego o charakterze antyrosyjskim, ktéry grupowac
mial, oprécz Polski, Wegry, Bulgarie, Wiochy i Turcje,
do ktérego powinny przystgpié takze, wymienione po
raz pierwszy Niemcy. Rozwigzanie to wplywaé¢ miato
na zmniejszenie niebezpieczefistwa niemieckiego i so-
wieckiego dla Rzeczypospolitej, wyeliminowaé ewen-
tualng wojne na dwa fronty?°. Publikacja ta rozpoczeta
cykl artykutéw Studnickiego, w ktérych dowodzit, jak

polityki zagranicznej konserwatystow wilefiskich zgrupowanych wo-
kot ,,Stowa” (1922-1939), Torun 2011, s. 223.

'8 Cat, Francuski zamach stanu, ,,S”, nr 133 z 13 VI 1924, s. 1.
Zob. J. Gzella, Konserwatysci wilefiscy ..., dz. cyt., s. 376.

Y W. Studnicki, Zwrot Francji ku Rosji, ,,S”, nr 14 z 17 1 1924,
s. 2.

2 Tenze, Z powodu glosu nowego pokolenia, ,,S” nr 123 z 1 VI
1924, s. 5. J. Gzella, Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s 227. Charak-
terystyczne jest stwierdzenie Studnickiego z 1931 r. Zapisal wtedy:
»Zresztg nie chcialem nigdy téte-a-téte z Rzeszg niemiecky, natomiast
uwazatem, ze przy wspélnej granicy z Wegrami, przy sformutowaniu
sie bloku gospodarczego i politycznego §srodkowej Europy, Polska moze
znalez¢ w tym bloku zabezpieczenie swej przysziosci i nienaruszalno$ci
swego terytorium tak od wschodu jak i zachodu”. Zob. tenze, W od-
powiedzi na koncepcje sfowiafiskie p. Stanistawa Cywirnskiego, ,,S”,
nr 84z 111V 1931, s. 1.
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olbrzymie znaczenie dla panstwa polskiego ma gospo-
darka Niemiec?!.

Wspomniane publikacje Studnickiego poprzedzi-
ty artykulty Mackiewicza, w ktérych mozna dostrzec
stopniowg ewolucje pogladéw Cata w odniesieniu do
sojuszu polsko-francuskiego. W sierpniu 1924 r. Cat
zaczgl prezentowac obawy dotyczgce przedmiotowego
traktowania przez Francje swego polskiego sojuszni-
ka, dowodzit takze, ze decyzje konferencji londynskiej
mogg doprowadzié do zwiekszenia nacisku Niemiec na
pafistwa Europy srodkowej, cho¢ przypuszczal, ze eks-
pansja niemiecka ominie terytorium Polski*?. Gdy za$
Hans Luther wysunagl propozycje gwarancji niemiec-
kich jedynie dla zachodnich granic Republiki Weimar-
skiej powatpiewac zaczgl w sens sojuszu polsko-francu-
skiego zauwazajac: ,,Sojusznik potrzebny jest do obrony
terytorium, a nie dla jego oddania. Jezeli nie potrafimy
obronié¢ naszego terytorium z orezem w reku, to oddaé
jego potrafimy bez posrednikéw. Na to nam ani poSred-
nicy, ani sojusznicy nie bedg potrzebni”?3. W maju 1925
r. Cat stwierdzil, ze sojusz ten mialby inny charakter,
gdyby Francja musiala liczy¢ sie z mozliwoS§cig polsko-
niemieckiego porozumienia?*,

Tych przemys$lei Cat nie rozwingl, mimo to, ze je-
denas$cie dni przed jego artykutem, réwniez na tamach
»Stowa”, wydrukowano publikacje Studnickiego, w kt6-
rej ten opowiedzial sie za politycznym, a nie tak jak

2l Zob. J. Gzella, Konserwatysci wilefiscy ...., dz. cyt., s. 377.

2 Cat, Pytania bez odpowiedzi, ,S”, nr 184 z 14 VIII 1924, s. 1;
tenze, Niezalezne Niemcy i zalezna Polska, ,,S”, nr 191 z 21 VIII
1924, s. 1. Zob. E. Czapiewski, Koncepcje polskiej polityki zagranicz-
nej konserwatystow polskich w latach 1918-1926, Wroctaw 1988,
s. 156-157.

% Cat, Wobec grozy polozenia, ,,S”, nr 58 z 7 III 1925, s. 1. J. Gzella,
Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s. 232-235.

2 Cat, Dos¢ tych upokorzen, ,,S”, nr 114 z 16 V 1925, s. 1; tenze,
Niedocenianie Polski ,,S”, nr 115z 17 V 1925, s. 1. J. Osica, Politycy
anachronizmu. Konserwatysci wilefiscy grupy ,,Stowa” 1922-1928,
Warszawa 1982, s. 162.
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wczesniej, gospodarczym porozumieniem polsko-nie-
mieckim. Podstawg zblizenia miato by¢ udzielenie przez
dyplomacje polskg poparcia stronie niemieckiej w jej
dgzeniach do przylgczenia Austrii®®. Mozna przypusz-
czaé, ze rozwigzanie zaproponowane przez Studnickie-
go, moglo byé wtedy owym czynnikiem szantazu wobec
strony francuskiej, o ktérym Cat wcze$niej wspominal.
Nie rozwingt jednak tej koncepcji zapewne ze wzgledu
na trwajacg konferencje lokarnenska. Po jej za§ zakon-
czeniu, mimo publikacji Eustachego Sapiehy, w ktérej
ten dowodzil, ze ekspansja niemiecka moze omingé
Polske pod warunkiem wspdlnego poszukiwania przez
Niemcéw i Polakéw terenéw osadniczych w Rosji So-
wieckiej?®, az do poczatkéw 1927 r. optowat za utrzyma-
niem polsko-francuskiego sojuszu, ktéry z natury rzeczy
musial mieé charakter antyniemiecki®’.

Gtoszenie tego rodzaju idei pozostawato w sprzeczno-
§ci z propagowang przez Studnickiego koncepcja bloku
s§rodkowoeuropejskiego, w ktérym inaczej juz sytuowat
pozycje Niemiec, nadal nie wymieniajgc wsréd uczest-
nikéw bloku Francji. Studnicki dostrzegajac wzrastajacag
role Niemiec na terenie Europy twierdzit poczgtkowo,
ze mozliwe bedzie stworzenie przeciwwagi dla Republiki
Weimarskiej przez pozostatych cztonkéw bloku, nastep-
nie za$§, w sposéb bardziej realistyczny zauwazal, ze Pol-
ska w bloku ,,zajmie drugie miejsce”. Tworzenie bloku
poprzedzone miato by¢ przeprowadzeniem Anschlussu,
ale réwniez dokonaniem korekty granic europejskich

% W. Studnicki, Fafsze konwencjonalne i prawda o stosunkach
polsko-czeskich, ,,S”, nr 100 z 5 V 1925, nr 100, s. 1. J. Gzella, Pu-
blicystyka Wtadysfawa Studnickiego na tamach wilenskiego ,,Stowa”
(1922-1939) [w:] Z dziejéw prasy...dz. cyt., s. 92.

% E. Sapieha, Cele polskiej polityki zagranicznej, ,,S”, nr 262 z 16
X1 1925, s. 1. Zob. Co przyniosto Locarno. Wywiad z ks. Eustachym
Sapieha, ,,S”, nr 271 z 25 X 1925, s. 1.

% Zob. m.in. Cat, Miedzynarodowe pofozenie Polski, ,,S”, nr 97
z 30 IV 1925, s. 1; tenze Wyrazy i tendencje, ,,S”, nr 140 z 2 VII
1925, s. 1; tenze, Trumna Traktatu Wersalskiego, ,,S”, nr 237z 17 X
1925, s. 1. Zob. J. Gzella, Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s. 236— 246.
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polegajacej na oderwaniu od Czechoslowacji Sudetéw
oraz Rusi Zakarpackiej, ktorej przytaczenie do Wegier
pozwoliloby na stworzenie polsko-wegierskiej granicy?®.

Zblizanie sie stanowisk

Od poczatku lutego 1927 r. Cat zaczat publikowaé na
tamach ,,Stowa” cykl artykuléw pos§wieconych polskiej
polityce zagranicznej pod wspélnym tytutem ,,Kropka
nad i”. Odnoszgc sie do tych publikacji na kilka mie-
siecy przed wybuchem drugiej wojny §wiatowe] zano-
towal, ze zaprezentowane w tym cyklu idee powstaty
pod wplywem Sapiehy?’. Redaktor naczelny ,,Stowa”,
wychodzac z zalozenia, ze Francja nie wystapi w obro-
nie integralnoS$ci Polski, co wiecej, wskazuje Niemcom,
ze moga swe pretensje terytorialne zaspokoi¢ kosztem
Polski, postulowal przeksztatcenie dotychczasowego so-
juszu polsko-francuskiego w tréjstronne porozumienie
polsko-francusko-niemieckie. Winno ono mieé¢ charak-
ter antyrosyjski i umozliwi¢ aktywng polityke ,wobec
Rosji i w Rosji”. Powstanie sojuszu miato takze przyczy-
ni¢ sie do zmian terytorialnych w Europie. Cat przewi-
dywat bowiem likwidacje okupacji Nadrenii, potgczenie
Niemiec z Austrig i — co jedynie sugerowat — zatatwienie
w podobny sposéb problemu litewskiego*°.

2 W. Studnicki, Bezpieczefistwo zewnetrzne, ,,S”, nr 213 z 19 IX
1924, s. 1; tenze, Pan Herbette, ,,S, nr 222 z 29 XI 1924, s. 3; tenze,
W sprawie bezpieczeristwa Polski, ,,S”, nr 79 z 8 IV 1925, s. 3 (pu-
blikacja ta zostala opatrzona dopiskiem, ze tezy w niej zawarte majg
charakter dyskusyjny);, tenze, Zblizajace sie¢ wypadki dziejowe, ,,S”,
nr 203z 11X 1926, s. 1.

¥ Cat, Dwie doktryny polityczne w Polsce — praktyka polityczna
min. Becka, ,,S”, nr 78 z 22 III 1939, s. 1. Zob. S. Zerko, Stanistaw
Cat-Mackiewicz wobec stosunkow polsko-niemieckich (do 1939 r.)
[w:] Polacy i Niemcy. Dziesie¢ wiekow sagsiedztwa. Studia ofiarowane
profesorowi Januszowi Pajewskiemu w osiemdziesigtg rocznice uro-
dzin, pod red A. Czubifiskiego, Poznah 1987, s. 374.

30 Cat, Polonia semper fidelis, ,,S”, nr 32 z 10 II 1927, s. 1; tenze,
Czy Niemcy sg nieprzejednane, ,,S”, nr 33 z 11 II 1927, tenze, Polska
polityka zagraniczna, ,,S”, nr 61 z 16 III 1927, s. 1. Zob. A. Micewski,
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Koncepcja utworzenia bloku polsko-francusko-niemiec-
kiego bardzo czesto byla propagowana przez Mackiewicza
na tamach ,,Stowa”, jednak Cat nie znajdowal kolejnych
argumentéw, ktére mogtyby urzeczywistnié realizacje pro-
jektu. Prébg przetamania impasu, a by¢ moze zaintereso-
wania tg problematyks strony niemieckiej®! i zachecenia
jej do wspbétpracy z Polskg bylo jednoznaczne opowiedze-
nie sie Mackiewicza za ideg Anschlussu w sierpniu 1929
r. Dowodzit wtedy, ze poparcie przez dyplomacje polskg
wielkiej idei zjednoczenia Niemiec wplynie na zblizenie
miedzy obu pafistwami, stanie sie podstawg tréjstronne-
go porozumienia, a wreszcie zabezpieczy zachodnig gra-
nice Polski*2. Formulowane przez Mackiewicza poglady
dotyczagce Anschlussu bardzo mocno wspieral Studnicki,
ktéry zwracal uwage na ekonomiczng strone polgczenia
Niemiec i Austrii, jako pierwszego etapu budowy bloku
srodkowoeuropejskiego, do ktérego wejs¢ miaty: Polska,
Wegry, Rumunia i zjednoczone Niemcy. Oprécz dotych-
czasowego polsko-niemieckiego wspoéidziatania dyplo-
matycznego w kwestii Anschlussu, Studnicki postulo-
wat takze zblizenie na plaszczyznie wojskowe;j*3.

W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1969, s. 152-153; J. Jaruzelski, Sta-
nistaw Cat-Mackiewicz..., dz. cyt., s 170; J. Gzella, Miedzy Sowieta-
mi..., dz. cyt., s. 251-255.

31" Artykuly Studnickiego drukowane na tfamach,,Stowa” bylo sys-
tematycznie analizowane przez pracownikéw ambasady niemieckie;.
Zob. J. Weinstein, Wiladystaw Studnicki w Swietle dokumentéw hi-
tlerowskich II wojny swiatowej, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1967,
nr 11, s. 19. Zob. przyp. 48.

32 Cat, Anschluss. Bierna postawa, ,,S”, nr 182 z 9 VIII 1929, s. 1;
tenze, Argumenty o niemozliwo$ci Anschlussu, ,,S”, nr 183 z 11 VIII
1929, s. 1; tenze, Niebezpieczernistwo dla Polski, ,,S”, nr 186 z 14 VIII
1929, s. 1. Zob. E. Czapiewski, ,, Sfowo” wileriskie a Anschluss Austrii,
»Acta Universitatis Wratislaviensis”. Historia 1981, t. 36, s. 99-102;
J. Gzella, Konserwatysci wilefiscy..., dz. cyt., s. 380.

% W. Studnicki, Prasa polska wobec Anschlussu, ,,S”, nr 71 z 29
IIT 1931, s. 1; tenze, Projektowanie bloku gospodarczego, ,,S”, nr 76
z 2 IV 1931, tenze, Francja, Anglia i Polska wobec unii celnej, ,,S”,
nr 108 z 12 V 1931, s. 1. J. Gzella, Zaborcy..., dz. cyt., s. 250-252.
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Te réznice stanowisk — ujmujgc to bardzo ogdlnie —
dotyczace znaczenia i roli Francji dla bezpieczenstwa
Polski oraz zasad wspéipracy z Niemcami i miejsca
tego panstwa w przyszlym systemie sojuszy, tylko
w niewielkim stopniu ulegly zmniejszeniu w okresie
przemian w Republice Weimarskiej umozliwiajgcych
Adolfowi Hitlerowi objecie wtadzy. Jeszcze przed tym
wydarzeniem Studnicki dowodzit, ze doj$cie Hitlera do
wiadzy musi doprowadzi¢ do ostabienia niemieckiego
,natarcia na odcinku polskim”3*. Cat p6zniej, bo do-
piero po podpaleniu Reichstagu, zaczgl wrecz entu-
zjastycznie pisa¢ o przemianach w Niemczech, ktére,
ze wzgledu na masowe represje wobec komunistéw
i socjalistéw, mialy by¢é gwarancjg zlych stosunkéw
na linii Berlin-Moskwa, zatem lepszych miedzy Pol-
skg a Niemcami. PodkreS§lat takze narastajacg izolacje
Niemiec na arenie miedzynarodowej, co skionito go do
stwierdzenia, ze ,,akcje niemieckie stojg nisko, mozna
je teraz kupié”%.

Wydaje sie, ze poglady gloszone przez Cata zblizone
byty w tym okresie do koncepcji prezentowanych przez
Sapiehe®, a nie przez Studnickiego. Swiadczyé o tym
moze nie tylko podobiefistwo w sposobie prezentowa-

3 W. Studnicki, Adolf Hitler najwplywowszy polityk wspéicze-
snych Niemiec, ,,S”, nr 19 z 24 1 1932, s. 1; tenze, Koncepcje polityki
zagranicznej Hitlera, ”S”, nr 24 z 30 1 1932, s. 1. Zob. W. Suleja,
Falszywa prognoza polskiego germanofila. (Wiadystaw Studnicki
o perspektywie stosunkow polsko-niemieckich na wypadek dojscia do
wiladzy Hitlera), ,Slaski Kwartalnik Historyczny »Sobétka«” 1984,
nr 2, s. 314-316.

% Cat, To lepsze niz pakt o nieagresji, ,,S”, nr 50 z 2 III 1933,
s. 1; tenze, Niemieckie akcje stoja nisko, mozna je teraz kupidé, ,,S”,
nr 121 z 22 V 1933, s. 1; tenze, Cztery bfedy, ,,S”, nr 209 z 27 VII
1933, s. 1. E. Czapiewski, Konserwatysci polscy a hitleryzm, ,,élqski
Kwartalnik Historyczny »Sobétka«” 1984, nr 2, s. 276-277; J. Gzella,
Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s. 328-339.

% Zob. Miedzynarodowe stanowisko pafistwa polskiego. Odczyt
ks. Eustachego Sapiehy, cz. 1, ,S”, nr 240 z 1 IX 1933, s. 3; cz. 2,
»S”, nr 241 z 2 IX 1933, s. 3. E. Czapiewski, Konserwatysci polscy ...,
dz. cyt., s. 277.
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nia przez Sapiehe i Mackiewicza zasad i celéw polskiej
polityki zagranicznej, ale takze polemika jaka miata
miejsce miedzy Catem a Studnickim na tamach ,,Sto-
wa”, choé ich stanowiska zaczetly sie zbliza¢. Po pod-
pisaniu deklaracji o niestosowaniu przemocy miedzy
Polskg a Niemcami Studnicki przekonywal, ze Polska
powinna dgzy¢ do Scistego porozumienia z Niemcami,
udzielajgc zachodniemu sgsiadowi poparcia w jego sta-
raniach o realizacje koncepcji Anschlussu oraz o réw-
nouprawnienie w dziedzinie zbrojen. Wyszed! z zaloze-
nia, ze jedynie ,,Niemcy zbrojne i potezne mogg by¢ dla
Polski nalezng ochrong ze strony Rosji”, jednocze$nie
przemiany te umozliwi¢ mialy przyjecie ofensywnych
planéw wobec Rosji*’. Z pogladami tymi polemizowat
Cat. Propagowanie idei Anschlussu miato, wedlug nie-
go, 1 to od momentu poparcia tej idei w 1929 r., prowa-
dzi¢ jedynie do zwiekszenia zaangazowania Niemiec na
potudniu Europy, co wptywaé z kolei miato na ostabie-
nie polityki rewizjonistycznej wobec Polski. ,,Ja owszem
ciesze sie — napisal Cat — ze Niemcy robig Anschluss
[...] ale doprawdy nie bede ptakat z kazdej przeszkody,
ktéra ich spotyka na tej drodze”38. Studnickiemu zarzu-
cil takze przecenianie znaczenia Niemiec na arenie mie-
dzynarodowej, stad dystansowat sie od przyjetej przez
niego tezy, ze sojusz z Niemcami byl jedynym, ktéry
Polska mogta i powinna zawrzeé. Narastajgce réznice
miedzy Studnickim a Mackiewiczem zostaly przez tego
ostatniego bardzo precyzyjnie wskazana w dwa lata
pézniej, choé¢ oddajg one istote konfliktu wyrazonego
juz w 1934 r. Cat napisat: ,,Koncepcja sojuszu fran-
cusko-niemiecko-polskiego stworzona w 1924 r. przez
jednego z wybitnych polskich konserwatystéw byta
przez wiele lat systematycznie uzasadniana w »Sto-
wie«. Na tym polega nasza r6znica z p. Wiadystawem

% W. Studnicki, O przymierze z Niemcami, ,,S”, nr 106 z 21 IV
1934, s. 3. J. Gzella, Zaborcy..., dz. cyt., s. 257.
% Cat, Wizyta min. Barthu, ,,S”, nr 106 z 21 IV 1934, s. 1.



66 Jacek Gzella

Studnickim, ktéry byt filo-niemiecki, ale jednocze-
$nie antyfrancuski”°.

Obawy wynikajace z francusko-sowieckiego ukla-
du o wzajemnej pomocy, przystgpienie ZSRR do Ligi
Narodéw, poglebiajgca sie izolacja Rzeczypospolitej,
ale takze Trzeciej Rzeszy na arenie miedzynarodowe;j
nie wplynely na zmiane gloszonych przez Studnickiego
1 Cata koncepcji. Ten pierwszy, w nielicznych publika-
cjach, jedynie przypominal swoje koncepcje dotyczace
wspétpracy polsko-niemieckiej*®. Redaktor naczelny
,Olowa” dostrzegal za§ mozliwo§¢ przeciwdziatania
tym niekorzystnym zjawiskom w podjeciu wspotpracy
z Francjg, dazeniu do tagodzenia sprzecznosci francu-
sko-niemieckich. Mackiewicz wyrazal z czasem coraz
wiecej zastrzezen dotyczacych porozumienia polsko-nie-
mieckiego, dowodzac, ze Polska przestawata by¢ atrak-
cyjnym i réwnorzednym partnerem dla Trzeciej Rzeszy.
Mimo to wspieral niemieckie postulaty rewizjonistycz-
ne w odniesieniu do Austrii*’.

Po kilkumiesiecznej przerwie, od listopada 1936 r.
Cat coraz czeSciej zamieszczal publikacje Studnickiego.
Charakterystyczne, ze byly one w calo§ci po§wiecone
polityce wewnetrznej i zagranicznej Rzeszy. Artykuty
te byly poklosiem wizyty Studnickiego, Mackiewicza
1 prof. Zygmunta Lempickiego na wrze§niowym zjez-
dzie NSDAP w Norymberdze, w trakcie ktérego Hitler

% Tenze, Hitler a nasze koncepcje polityczne, ,,S”, nr 58 z 2 111
1936, s. 1. J. Gzella, Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s. 257.

4 W. Studnicki, Wygrana Hitlera w plebiscycie, ,,S”, nr 15 z 16
11935, s. 3; tenze, Dwa systemy polityczne, ,,S”, nr 26 z 27 1 1935.

4 Cat, Ten ktéry korzysta, ,S”, nr 7 z 91 1935, s. 1; tenze, Nie-
zalezna polityka Polski. Niezalezna polityka Niemiec. Porozumienie
z Niemcami daje nam pokdj i dyplomatyczng niezaleznos¢, ,,S”, nr
26 z 29 1 1935, s. 1; tenze, Z Francjg czy z Niemcami, ,,S”, nr 68
z 15 III 1935, s. 1; tenze, Starajmy sie, aby doszio do francusko-
niemieckiego porozumienia, ,,S”, nr 358 z 29 XII 1935, s. 1; tenze,
Z Francja i z Niemcami, ale nie z Francjg przeciw Niemcom, ,,S”, nr
237 z 31 VIII 1936, s. 1. J. Gzella, Konserwatysci wilefiscy ..., dz. cyt.,
s. 382-382.



Wplyw koncepcji Whadystawa Studnickiego na publicystyke... 67

zapowiedzial utworzenie paktu antykominternowskie-
go. Zapewne ta zapowiedZz, jak i obawy przed coraz §ci-
Slejsza wspodlpraca francusko-sowiecka, sklonita Stud-
nickiego do optowania za $ci§lejszym porozumieniem
polsko-niemieckim, takze na plaszczyZnie wojskowej,
majgcym polega¢ na ewentualnym powstrzymaniu Ar-
mii Czerwonej spieszacej z pomoca wojskom francu-
skim*?, Tak jak nie zmienial swoich pogladéw Studnicki,
tak i Mackiewicz pozostawal wierny idei tréjstronnego
porozumienia. Jednak zmiany na arenie miedzynaro-
dowej, wynikajgce z pogorszenia polozenia Polski wo-
bec niemiecko-wloskiego zblizenia oraz wojny domowej
w Hiszpanii, powodowaty niepokdj Cata, dotyczacy ko-
niecznoS$ci odlozenia w czasie realizacji owego tréjstron-
nego porozumienia®®,

W okresie niewielkich réznic

Anschluss, wzmacniajgcy Niemcy i powodujgcy zmia-
ne uktadu sit w Europie, doprowadzit do przewartoScio-
wania wielu tez prezentowanych przez publicystéw wi-
lefiskiego ,,Stowa”. Mackiewicz, po wkroczeniu wojsk
niemieckich do Austrii, zauwazyl, ze wzmocnienie za-
chodniego sgsiada bez jednoczesnego wzmocnienia Pol-
ski ,,byloby dla nas katastrofg, przed ktérg musimy bro-
ni¢ sie wszelkimi sposobami”. Konstatowat wtedy, ze ze

42 W. Studnicki, Sielanka polsko-francuska, ,,S”, nr 9z 10 1 1937,
s. 3; tenze, Pozyczka francuska, ,,S”, nr 19 z 20 I 1937, s. 3 tenze,
Z dyskusji o zasadniczej linii naszej polityki zagranicznej, ,,S”, nr
195 z 17 VII 1937, s. 3; tenze, Dzis i w 1914 r., ,,S”, nr 290 z 20 X
1937, s. 3; tenze, Z powodu wizyty min. Delbosa, ,,S”, nr 343 z 11
XII 1937, s. 3.

# Cat, Chodzi czapla po czerwonej desce, ,,S”, nr 310 z 12 XI
1936, s. 1; tenze, Przykucnijmy, ,,S”, nr 318 z 20 XI 1936, s. 1; tenze,
Podobienistwo w polityce zagranicznej i wewnetrznej, ,,S”, nr 20 z 21
11937, s. 1; tenze, Ciert Tadeusza KosSciuszki w Genewie, ,,S”, nr 145
z 28 V 1937, s.1. W tej ostatniej publikacji Cat podkreslit zbiezno§é
swoich koncepcji z pogladami Studnickiego. Zob. tenze, Nie dajmy
skrzywdzi¢ linii dobrej polityki zagranicznej, ,,S”, nr 212 z 3 VIII
1937, s. 1. J. Gzella, Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s. 382-386.
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zblizenia polsko-niemieckiego korzy$ci wyniosty jedynie
Niemcy, stad jako rekompensate za Anschluss domagat
sie normalizacji stosunkéw z Litwg, cho¢ w pelni satys-
fakcjonowaloby go dopiero wcielenie tego panstwa do
Rzeczypospolitej. Brak realizacji tego postulatu spowo-
dowal, ze Cat zaczat oskarzaé ministra spraw zagranicz-
nych J6zefa Becka o prowadzenie niewla$ciwej polityki
zagranicznej*. Z innej niz litewskiej perspektywy na
kwestie Anschlussu spojrzat Studnicki, ktéry w zajeciu
Austrii dopatrywat sie realizacji pierwszego etapu two-
rzenia bloku §rodkowoeuropejskiego. Podkreslil, ze blok
ten bedzie miat mozliwo§é prowadzenia ekspansji az na
terenie Azji. Jednak, by zrealizowac idee¢ bloku niezbed-
ne byly, wedlug niego, kolejne przeksztalcenia teryto-
rialne w Europie — podziat Czechostowacji oraz ustano-
wienie polsko-wegierskiej granicy. Réwniez Studnicki
zaczgl domagac sie od ministra Becka zerwania z bier-
ng politykg zagraniczng i zainicjowania wspoétdziatania
polsko-niemieckiego. Jednocze$nie eksponowat teze, ze
Francja nie wystapi w obronie zadnego wschodniego so-
jusznika, stad Polska nie ma innej mozliwosci jak zawar-
cie sojuszu z Niemcami®.

Dopiero w sierpniu 1938 r., czyli kilka miesiecy po
Anschlussie, Cat przerwat milczenie i popart koncepcje

# Cat, Polska winna mied rekompensate za dokonanie Anschlus-
su, ,,.S”, nr 71 z 13 111 1938, s. 1; tenze, quamy normalizacji stosun-
koéw polsko-litewskich jako rekompensaty za dokonanie Anschlussu,
»S”, nr 72 z 14 111 1938, s. 1; tenze, Dyktando Anschlussu, ,,S”, nr
73 z 15 I11 1938, s. 1, tenze, Kwestia, ktérg min. Beck bedzie musial
wyjasnié, ,,S”, nr 81 z 22 III 1938, s. 1. Zob. E. Czapiewski, ,,Stowo”
wilefiskie wobec Anschlussu Austrii, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis” nr 543, Historia 36, Wroctaw 1981, s. 104-105.

% W. Studnicki, Konsekwencje Anschlussu, ,,S”, nr 86 z 28 III
1938, s. 1; tenze, Polska wobec sprawy Czechostowagji, ,,S”, nr 91
z 2 IV 1938, s. 1; tenze, 1938 rok koryguje btedy 1918 roku, ,,S”,
nr 104 z 15 IV 1938, s. 1; tenze, Hitler w »Mein Kampf« podejmuje
idee »Drang nach Osten«. Czy w drodze na ten wschéd moze omingc¢
Polske. Jesli tak, to w jaki sposéb, ,,S”, nr 153 z 6 VII 1938, s. 3. Zob.
J. Gzella, Zaborcy..., dz. cyt., s. 224, 260.
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Studnickiego dotyczgce polsko-niemieckiej wspoétpracy
na plaszczyZnie antysowieckiej. Nie odrzucit jednak, jak
to czynit Studnicki, mozliwoS$ci zerwania sojuszu z Fran-
cja, mimo to, ze — jak zauwazal — przestata ona petnié¢
role mocarstwa*®. Zaprezentowal réwniez obawy zwig-
zane ze znacznym wzrostem pozycji Niemiec na arenie
miedzynarodowej. Miedzy nim a Studnickim doszio do
znamiennej polemiki na tle podziatu Czechostowacji.
Ten ostatni uwazal bowiem, ze zlokalizowany konflikt
zbrojny miedzy Niemcami a Czechostowacjg, ktéry
umozliwitby zajecie Zaolzia i stworzenie granicy polsko-
wegierskiej, bylby w interesie Polski. Cat napisat za$:
»JesteSmy wrecz przeciwnego zdania |[...] My za$§ uwa-
zaliSmy dzisiejszy konflikt za niebezpieczny dla Europy,
za katastrofe dla Polski”#’. Nie oznaczato to jednak, ze
Cat byt przeciwnikiem podziatu Czechostowacji, jednak
uwazal, ze zajecie Zaolzia bedzie dla Polski zbyt matg
rekompensatg za wigczenie do Niemiec Sudetéw?, ze

4 Cat, Ci tego nie rozumieja, ,,S”, nr 218 z 3 VIII 1938, s. 1;
tenze, Zagadka min. Becka, ,,S”, nr 230 z 20 VIII 1938, s. 1; tenze,
Zagadka 1 sprzecznoS$ci gdanskie, ,,S”, nr 236 z 27 VIII 1938, s. 1.
Zob. J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mackiewicz..., dz. cyt., s. 177-189.

47 W. Studnicki, O stanowisko Polski w konflikcie niemiecko-cze-
skim, ,,S”, nr 249 z 10 IX 1938, s. 3; Cat, Wlasciwa rola marszatka
Smiglego-Rydza, »S”, nr 249 z 10 IX 1938, s. 1. Zob. J. Jaruzelski,
Cat-Mackiewicz w »Stowie«. Publicystyka niemiecka w latach 1938—
1939, ,,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 1, s. 40-41. Wigkszo§¢ nastepnych
publikacji Studnickiego ukazywala sie z dopiskiem, ze stanowisko jego
odbiega od pogladéw redakgji.

4 W publikacji tej Cat napisat: ,,Ojcem tej zasady nie jest p. Beck,
ktéry prowadzit polityke z poczatku wrecz przeciwna, lecz publicysta
polski: p. Wi. Studnicki, p. Bocheniski, wreszcie i ja — i to, ze glosy tej
publicystyki dotarty do kanclerza Hitlera i ze — jak mi to opowiadano
z ust miarodajnych — wywotaty one u kanclerza Hitlera cheé porozu-
mienia z Polskg”. Cat, Notatki polemiczne. Zdaje sie, ze min. Beck
uzyska wspdlng granice z Wegrami i w ten sposéb dobrze zastuzy sie
pafistwu, ,,S”, nr 260 z 21 IX 1938, s. 1. Zob. tenze, Nad czym sie nie
zastanawia triumfujgca dzis ulica, ,,S”, nr 272 z 3 X 1938, s. 1. Obie
publikacje zostaly zajete przez starostwo. Zob. Litewskie Centralne
Archiwum Historyczne w Wilnie (dalej: LCAH), Starostwo Grodzkie
w Wilnie (1922-1939), sygn. F. 53/23/3299, k. 136, 137, 160, 161.
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prowadzi¢ moze do wasalizacji Polski. ,,Upatrujemy
w Hitlerze — napisal Cat — sojusznika w walce ze §wia-
towym bolszewizmem. Ale na te wojne chcemy i§¢ nie
jako giermek za rycerzem, ale jako towarzysz réwno-
rzedny i réwnoprawny”#.

Juz w trakcie konferencji monachijskiej Cata wyrazat
obawy o przyszto§é Polski®°, za$ po jej zakofnczeniu coraz
czeSciej wyrazal niepokéj wynikajacy z oceny dotyczacej
nieproporcjonalnego w stosunku do panstwa polskiego
wzmocnienia Niemiec. Poprawy polozenia Rzeczypo-
spolitej dopatrywat sie w nawigzaniu wspdtpracy z We-
grami i stworzeniu polsko-wegierskiej granicy®!. Iden-
tyczne stanowisko prezentowal w tym czasie Studnicki,
ktéry dodawat takze, ze strona polska starania w tym
zakresie powinna podejmowac nie tylko na drodze dy-
plomatycznej, ale takze wojskowe;j>2.

Rozejscie sie drog
Dopiero powrét Mackiewicza w grudniu 1938 r.
z blisko trzytygodniowej podrézy do Francji, Niemiec
i Czechostowacji wplyngl na prezentacje nowych kon-

4 Cat, Wspdlna granica z Wegrami, ,S”, nr 261 z 22 IX 1938, s. 1,
W publikacji tej podkre§lal, ze wyszta ona ,spod piéra zawzietego
»germanofila« i ucznia Wiadystawa Studnickiego”. Proponowang przez
Cata idee polsko-wegierskiej wspéipracy nalezy uznaé za czeS§ciowo
zmodyfikowang koncepcje Studnickiego, dla ktérego wspéidziatanie
tych panstw mialo réwnowazyé pozycje Rzeszy w bloku §rodkowoeu-
ropejskim. Zob. Cat, Czechostowacja jako klamra francusko-sowiec-
kiego sojuszu, ,,.S”, nr 265 z 26 IX 1938, s. 1.

%0 Cat, Odzyt pakt czterech, ,S”, nr 266 z 29 IX 1938, s. 1; tenze,
§1st zaolzianiski czy wspdlna granica z Wegrami, ,,S”, nr 270z 1 X
1938, s. 1. J. Gzella, Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s. 408-411.

5 Cat, Nad czym sie nie zastanawia... dz. cyt., s. 1; tenze, Edward
Benesz, ,,.S”, nr 279z 11 X 1938, s. 1.

2 W. Studnicki, WspéIng granice z Wegrami jeszcze osiggnad mo-
zemy, ,S”, nr 274 z 5 X 1938, s. 3; tenze, O polski korpus ochotni-
czy, pomocniczy dla Wegier, ,,.S”, nr 291 z 22 X 1938, s. 3. J. Gzel-
la, Koncepgja stosunkéw polsko-wegierskich na tamach wilefiskiego
»Stowa (1922-1939), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” t. 15; 2012,
s. 104-106.



Wplyw koncepcji Whadystawa Studnickiego na publicystyke... 71

cepcji wynikajacych z przyjecia tezy o nieuchronnosci
wybuchu wojny, choé¢ nadal uwazal, ze Niemcy swa
ekspansje skierujg przeciwko Rosji Sowieckiej, a udziat
w niej moze wzigé takze Polska. W sposéb bardziej jed-
noznaczny o mozliwo$ci wspélnej ekspansji na Wschéd
pisatl Studnicki. Obaj zatem nie wykluczali mozliwoS§ci
wspoéldzialania z Niemcami, nie znajdujgc zresztg dla
niej zadnej alternatywy®3. Na poczatku 1939 r. zaczeta
ich jednak dzieli¢ podnoszona przez strone niemieckg
kwestia ukrainska. Publikacje Studnickiego, w ktérych
ten jedynie w tworzeniu przez Niemcéw Ukrainy dopa-
trywat sie pogorszenia relacji miedzy obu pafistwami®®,
spowodowaty artykul polemiczny Cata. Odnoszgc sie
do pogladéw Studnickiego, napisat: ,,Ale bardziej niz on
uwazamy, ze w polsko-niemieckich stosunkach nastg-
pil kryzys i1 koncentrujemy w danej chwili calg naszg
uwage nie na dalszych wielkich planach, lecz na wyj$ciu
z tego kryzysu, ktéry moze mieé dla nas fatalne kon-
sekwencje”. W sposéb bardzo emocjonalny dodawat:
, P Studnicki — stary germanofil — formutuje pod adre-
sem Niemiec szereg zgdan, z ktérych przebija niepokdj,
ze Niemcy sg na zlej drodze [...] I powiem, ze dobrze,
ze tak notoryczny, tak powiedziatbym zapalczywy ger-
manofil, jak p. Studnicki, w ten sposéb swe zapatry-
wania uyjmuje. Niemcy powinni zrozumieé, ze nie ma
w narodzie polskim ludzi, ktérzy by sie zgodzili by¢ ich

% Cat, Po Ulm i Austerlitz, ,,S”, nr 345 z 8 XII 1938, s. 1; tenze,
Konstatacje, ,,S”, nr 346 z 9 XII 1938, s. 1; tenze, Doktryna, propa-
ganda, polityka, ,,S”, nr 347 z 10 XII 1938, s. 1; tenze, Kropka nad
i, ,S”, nr 352, nr 15 XII 1938, s. 1; tenze, Albo trzeba byto iS¢ na
Rosje, albo bronié francuskich pozycji w Europie §rodkowej, »S”, nr
361 z 28 XII 1938, s. 1; W. Studnicki, Stodkie zludzenia czy twarda
rzeczywistos¢ [cz. 1] ,,S”, nr 348 z 11 XII 1938, s. 3; [cz. 2] ,,S”,
nr 354 z 18 XII 1938, s. 3. J. Jaruzelski, Cat-Mackiewicz..., dz. cyt.,
s. 38-40; J. Gzella, Miedzy Sowietami..., dz. cyt., s. 418-422.

5 W. Studnicki, Tworzenie Ukrainy z Polska lub przeciwko Polsce,
»S”, nr 3z61 1939, s. 7; tenze, Spor o koncepcje ukraifiska, ,,S”,
nr 12 z 131 1939, s. 3; tenze, Z nami lub przeciwko nam, ,,S”, nr 23
z 2711939, s. 3. J. Gzella, Zaborcy..., dz. cyt., s. 291-293.
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wasalami”®®. Charakterystyczne, ze w ramach tej pole-
miki, Cat wyeksponowat teze, iz bez wzgledu na relacje
polsko-niemieckie, dla bezpieczenstwa Rzeczypospoli-
tej nieodzowna jest $cista wspétpraca polsko-francuska,
ale takze, ze polska polityka zagraniczna winna koncen-
trowacd sie na ,,dalszych i wielkich planach”.

Roéznica zdah miedzy Catem a Studnickim znalazia
odzwierciedlenie takze w miejscu druku artykutéw tego
ostatniego. Zostaly one przeniesione z pierwszej na trze-
cig lub siédma strone ,,Stowa” 1 w znacznej mierze ogra-
niczono ich liczbe. W pierwszych miesigcach 1939 r. Cat
coraz czeSciej podnosit kwestie poprawnych relacji pol-
sko-francuskich, zauwazat takze, ze Polska winna dgzy¢
do porozumienia z Niemcami w sprawie granicy pol-
sko-wegierskiej. Wykluczat wtedy mozliwo§¢ przejscia
Polski do obozu francusko-angielskiego, podkre§lat na-
tomiast mozliwo§¢ zawarcia przez panstwa europejskie
porozumienia o charakterze antysowieckim. Rozwazat
takze mozliwo$¢ neutralnej postawy Polski na wypadek
konfliktu Niemiec z Rosjg Sowieckg®®. Ponownie pole-
mizowal ze Studnickim, gdy ten domagat sie zacie$nie-
nia wspotpracy politycznej z panstwami faszystowskimi,
twierdzgc, ze redakcja pisma podziela poglady autora
jedynie w kwestii bliskich stosunkéw z Wtochami, trud-
no natomiast zaakceptowal jej naruszenie réwnowagi
sit miedzy Polskg a Niemcami®’.

% Cat, Min. Ribbentrop a Rus§ Wegierska. Premier Skladkowski
obawia sie wyludnienia wsi, ,,S”, nr 24 z 28 1 1939, s. 1.

% Tenze, W sprawach polsko-niemieckich czas pracuje przeciwko
nam, ,,S”, nr 25 z 29 1 1939, s. 1; tenze, Mowa Hitlera o polityce pol-
skiej, ,,S”, nr 28 z 1 II 1939, s. 1. J. Gzella, Miedzy Sowietami..., dz.
cyt., s. 426-429.

5 Cat, Katastrofa polityczna Polski w 1938 r., ,,S”, nr 54 z 24 11
1939, s. 1; W. Studnicki, Dzief przyjazdu ministra hr. Ciano, ,,S”, nr
5522511 1939, s. 3. Nie ulega watpliwosci, ze Studnicki byt wiekszym
realistg niz Mackiewicz i dostrzegat stabos§¢ Polski wobec zachodniego
sgsiada, czego Cat nie chcial zauwazy¢, a w kazdym razie nie podnosit
w swej publicystyce. Zob. W. Studnicki, Podstawy systemu politycz-
nego Swiata, ,,S”, nr 69 z 11 III 1939, s. 3.



Wplyw koncepcji Whadystawa Studnickiego na publicystyke... 73

Oceny dotyczace utworzenia przez Trzecia Rze-
sze Protektoratu Czech i Moraw oraz proklamowania
panstwa slowackiego po raz kolejny §wiadczg o rézni-
cach stanowisk i rozej$ciu si¢ drég miedzy mistrzem
a uczniem. Cat zaapelowal o podjecie staran na rzecz
zwiekszenia budzetu wojska polskiego, zmiany rzadu
1 przeprowadzenia wcze$niejszych wyboréw, ale takze
zintensyfikowanie staran o doprowadzenie do polsko-
wegiersko-litewskiej wspdlnoty®®. Opublikowal jednak
artykul Studnickiego, w ktérym ten optowal jeszcze
za wspolpracg polsko-niemiecks. Publikacja ta zostata
opatrzona informacjg, ze tekst Studnickiego wydruko-
wano ze wzgledu na szacunek nalezny autorowi®. Jego
publikacja byta ostatnig po§wiecong polityce zagranicz-
nej, ktéra ukazata sie na tamach ,,Stowa”.

W kilka dni péZniej, w dniu w ktérym zostat zesta-
ny do Berezy, z zalem konstatujgc fiasko swoich kon-
cepcji, Cat napisal: ,,Plan, ktérego bronili§my, tj. plan
wspdlnego frontu Polski i Niemiec przeciwko Rosji, przy
zyczliwej neutralno$ci demokracji zachodnich zostat
zdruzgotany”. Przypomnial, ze redakcja pisma gliéwne
niebezpieczenistwo dla pafistwa polskiego upatrywata
w polityce wschodniego sgsiada, stad ,,Stowo” ,,glosito
uparcie tezy ks. Eustachego Sapiehy, [...], o porozu-
mieniu francusko-niemiecko-polskim przeciw Rosji So-
wieckiej”®°. Brak w tym tekscie jakiegokolwiek odwota-
nia do Studnickiego i jego koncepcji.

% Cat, Czechy i Morawy zajete przez Hitlera, ,,S”, nr 74 z 16 111
1939, s. 1; tenze, Los czlowieka spoczywa w rekach Prezydenta
Rzplitej, ,,S”, nr 75 z 17 111 1939, s. 1. Cyt. za: tenze, Los czlowieka
spoczywa w rekach Prezydenta, ,,S”, nr 76 z 18 III 1939, s. 1, gdyz
zamieszczona dziehi wczesniej publikacja ulegta konfiskacie. LCAH,
Akta prokuratury rejonowej w Wilnie, sygn. F.131/5/1334, k. 24. Zob.
S. Zerko, Stanistaw Cat-Mackiewicz..., dz. cyt., s. 396.

% W. Studnicki, Wobec nowej sytuacji, ,,S”, nr 75 z 18 III 1939,
s. 3. J. Gzella, Zaborcy..., dz. cyt., s. 264-265.

® Cat, Dwie doktryny polityczne w Polsce a praktyka polityczna
min. Becka, ,,S”, nr 78 z 22 II1 1939, s. 1. J. Gzella, Miedzy Sowieta-
mi..., dz. cyt., s. 434-436.
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Zakonczenie

Stanistaw Mackiewicz bardzo czesto, nalezaloby
stwierdzié, wrecz wyjatkowo czesto, pisal na temat
wplywu koncepcji Wiadystawa Studnickiego na jego
poglady. Owego wplywu mozna doszukaé sie jedynie
w kwestiach zwigzanych z koncepcjami polityki zagra-
nicznej. Jednak nie mamy w tym wypadku do czynienia
z bezrefleksyjnym przeniesieniem pogladéw mistrza.
L.acza ich obawy dotyczace polityki wschodniego sagsia-
da, prezentowali zblizone wizje dotyczace rozbicia Rosji
Sowieckiej, jednak inaczej postrzegali kwestie ewentual-
nego urzeczywistnienia tego celu. Studnicki byt bardziej
konsekwentny i w spos6b bardziej jednoznaczny opo-
wiadat sie za rozbiciem Rosji i1 jako pierwszy dowodzit,
ze bez S$cistego wspétdziatania polsko-niemieckiego nie
uda sie tego dokonaé. Mackiewicz przejmowat i propa-
gowal cze§é pogladéw mistrza z pewnym opd6zZnieniem.
Odnosi sie wrazenie, ze nastepowalo to po ,,przyzwy-
czajeniu si¢” czytelnikéw do koncepcji Studnickiego.
Byt przy tym bardziej politykiem, nie przywigzanym do
swych koncepcji, co pozwalato mu na dokonanie, w ra-
zie zmian na arenie miedzynarodowej, do§¢ istotnych
reorientacji.



Jan Sadkiewicz

,,1a 1dea jest przeciez doskonata...”,
czyli koncepcja porozumienia
polsko-niemieckiego w publicystyce
Stanistawa Cata-Mackiewicza

O sobiScie nie znosze Niemcéw, ich jezyka, obycza-
jow, brutalnosci, nigdy nie gustowalem w ich lite-
raturze. Osobiste najciezsze wspomnienia, najdotkliwsze
upokorzenia, zwigzane mam z epoka okupacji niemiec-
kiej, ktérg przecierpialem w Wilnie, widziatem w War-
szawie”!. ,Nie ma we mnie nerwu, ktéry by nie byt
nasycony nie tylko podziwem, lecz i mito$cig dla kultury
francuskiej, dla Francji”?. Do tych wyznah Stanistawa
Mackiewicza dodajmy opinie jednego z jego przyjaciét:
,Mackiewicz przy swoich niestychanych zaletach jest
gleboko zrusyfikowany. Ciggle Puszkin i Dostojewski,
Dostojewski 1 Puszkin. Przeplata to jednym, to innym
carem”3, Osobiste sympatie i antypatie nie przeszkodzi-
ty jednak redaktorowi wilefiskiego ,,Stowa” zajgé stano-
wiska chorgzego idei porozumienia z Berlinem, wbrew
Paryzowi 1 przeciw Moskwie. Co wiecej, stosunku do

! Cat, Samookfamywanie, ,,Stowo” nr 157 z 11 VI 1933.

2 Tenze, Polityka zgubna dla nich i dla nas, ,,Stowo” nr 232 z 24
VIII 1936.

3 List Al. Bochefiskiego do S. Losia z 28 grudnia 1938, APL, Ar-
chiwum Losiéw z Niemiec (cyt za: P. Libera, Z dziejéw ,,Buntu Mto-
dych” i ,,Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bocheniskich do
Stanistawa Losia (1932-1939), ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” t. 48, 2013, s. 349).
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Frangji i Rosji nie spos6b pomingé, je§li mowa o genezie
i rozwoju proniemieckiej koncepcji politycznej Cata.

Co prawda w czasie I wojny §wiatowej blizej byto mu
do obozu aktywistéw, ale nie wynikalo to z uksztatto-
wanego systemu pogladéw, a raczej z poddania sie pa-
nujgcym woéwczas nastrojom. Od 1914 roku pozostawat
tez pod wplywem czotowego przedstawiciela tej orien-
tacji, Wiadystawa Studnickiego, ktérego wielokrotnie
wskazywal pézniej jako swojego mistrza. Akt 5 listo-
pada 1916 roku powital z radoScig, ze zwyciestwem
panstw centralnych wigzgc nadzieje na wskrzeszenie
panstwa polskiego. Rozczarowanie sposobem realizacji
aktu przyszto jednak bardzo szybko. Juz po kilku dniach
Mackiewicz wymys$lal Niemcom od najgorszych, a po
miesigcu wstgpit do POW*.

Gdy po kilku latach definitywnie zamienit lance na
pidro i, w sierpniu 1922 roku, objat stanowisko redak-
tora naczelnego ,,Stowa”, udostepnit tamy pisma Stud-
nickiemu, ktéry, dobieglszy w polowie Wielkiej Wojny
do kresu swej diugotrwalej §wiatopogladowej ewolucji,
pozostat juz do §mierci najbardziej zawzietym z nielicz-
nych polskich ,,germanofiléw”. Wplyw starszego o po-
kolenie dziatacza na uksztaltowanie proniemieckos$ci
Mackiewicza trudno przecenié, ale w pierwszych latach
»Stowa” miody redaktor nie podzielat jeszcze zasadni-
czej koncepcji swego mentora. Przypisywatl mu jednak
autorstwo pewnej reguly politycznej®, w ktérej tkwit za-
lazek przysziej reorientacji. Nazywat ja ,,prawem pol-
skiej polityki zagranicznej”, dziatajacym z ,,przyrodni-
czg niemal doktadnoscig”®, a z tytutu swych zastug dla
jego propagowania nazwal je nawet prowokacyjnie ,,lex

* J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mackiewicz 1896—1966. Wilno—
Londyn—Warszawa, Warszawa 1994, s. 22, 24, 30.

> Cat, Cztery walki Wiadysfiawa Studnickiego, ,Stowo” nr 25
z2611936.

¢ S. Mackiewicz, Przemiany. Streszczenie tez wykladu, wygio-
szonego 23-XI przez posta Stanisfawa Mackiewicza w zwigzku ofic.
rezerwy w Wilnie, ,,Stowo” nr 321 z 24 XI 1933.
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Mackiewicz””. ,,Dola i niedola polityczna Polski — defi-
niowatl je w 1937 roku — jest uzalezniona od stosunkow
pomiedzy Niemcami a Rosjg. Jesli stosunki rosyjsko-nie-
mieckie sg dobre [...], to sytuacja Polski jest zta, kata-
strofalna, rozpaczliwa. Je§li odwrotnie stosunki miedzy
Rosjag a Niemcami sg zle, je§li wzbiera antagonizm lub
wybucha wojna, sytuacja Polski staje sie dobra, mocna,
a nawet otwierajgca nam mocarstwowe perspektywy”8.
Z ,lex Mackiewicz” wynikata wiec konieczno§¢ unika-
nia wojny na dwa fronty, ergo: utrzymywania popraw-
nych relacji przynajmniej z jednym z wielkich sgsiadéw,
szczegblnie w razie konfliktu z drugim.

Po zwyciestwie bolszewikéw w rosyjskiej wojnie do-
mowej stalo sie jasne, ze partnerem porozumienia nie
moze by¢ Rosja — ktéra stracitla swg panstwowo§¢ na
rzecz Sowietéw. Tych za§ Mackiewicz nie uwazal za
normalnego partnera gry dyplomatycznej, ale za ,,fana-
tyczny ko$ciét wojujgcy” komunizmu, nazywany z kolei
przez Cata ,kleskg gorsza niz pozar, epidemia, prze-
stepstwem obrzydliwszym niz kradziez, rozbgj, morder-
stwo i gwalcenie”®. Do jego wyznawcéw mial stosunek
wrecz niechrzeScijanski: ,,Bolszewicy, kiedy zawisajg
na szubienicach, to powinni§my naokolo tych szubienic
plasaé. [...] Lito§¢ wobec bolszewikéw jest anty-huma-
nitarng, jakg bytaby np. »lito§é« wobec bakterii dzumy
lub innych epidemii”!°. Dopuszczal porozumienie pol-
sko-rosyjskie, ale kompromis polsko-sowiecki byt jego
zdaniem z definicji wykluczony.

Co wiecej, wschéd byl naturalnym, je§li pomingé
Litwe Kowienska, kierunkiem ekspansji terytorialnej,
do ktérej, jak sadzil Mackiewicz, Polska ze wzgledu na
wysoki przyrost naturalny bedzie predzej czy pdézniej

7 Cat, Oby ta ksiazke przeczytatl kazdy inteligentny patrjota pol-
ski, ,,Stowo” nr 322 z 21 XI 1937.

8 Tamze.

° Tenze, Kryzys rolny trzeba wykorzystac, ,,Stowo” nr 298 z 25
XI 1932.

10 Tenze, Po wykonaniu wyroku, ,,Stowo” nr 331 z 31 XII 1932.
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zmuszona'l. Aspiracje terytorialne na zachodzie uwa-
zal za zaspokojone'?, i nie postulowatl aneksji zadnych
terytori6w Republiki Weimarskiej nawet w okresie,
w ktérym zajmowatl stanowisko antyniemieckie. W po-
czatkach publicystycznej aktywnos$ci liczyt bowiem na
rozwigzanie problemu zagrozenia niemieckiego metodg
zaproponowang przez swego drugiego, obok Studnickie-
go, ideowego mentora.

W okresie traktatu wersalskiego — wspominat pare
lat pézniej — bylem entuzjastg tezy Bainville’a o roz-
biciu Niemiec na republikanskie Prusy, socjalistyczng
Saksonie, krélewska Bawarie, burzuazyjne panstewka
nadrenskie i katolickg Austrie”!3. Za dzialaczem Action
Francaise zarzucal zwyciezcom Wielkiej Wojny, ze nie
tylko nie naprawili najwiekszego w XIX wieku biedu
polityki francuskiej (a osobi§cie Napoleona III), jakim
byto dopuszczenie do zjednoczenia Niemiec, ale — co
gorsza — utrwalili dzielo Bismarcka, niszczac centra od-
§rodkowe 1 wigzgc nardéd niemiecki zarzutem ,winy za
wojne” !, Sprzeniewierzyli sie w ten spos6b tzw. zasa-
dzie relatywizmu politycznego, jak nazywat jg publicy-
sta o najwiekszych (zdaniem Mackiewicza) zastugach
dla jej spopularyzowania — Adolf Bochefiski'>. Do publi-
cystycznego repertuaru Cata regula ta weszta na state
w lapidarnej formie stwierdzenia, ze ,,pafistwo potezne
to panstwo, ktére ma stabych sgsiadéw; panstwo stabe
to to, ktére ma sgsiadéw poteznych”?®,

11 Zob. m.in.: Tenze, Problemat kresowy, ,Stowo” nr 58 z 8 X
1922; Tenze, Hasla imperialistyczne narzuci nam zycie, ,,Stowo”
nr 253 z 13 IX 1937.

12 Tenze, W dziefi otwarcia Sejmu, ,,Stowo” nr 100 z 28 XI 1922;
Tenze, Rok niepomysiny, ,,Stowo” nr 8 z9 1 1933.

3 S. Cat-Mackiewicz, Kropki nad i. Dzis i jutro, Krakéw 2012, s. 179.

4 Cat, Nowa ksiazka Romana Dmowskiego, ,,Stowo” nr 45 z 24 11
1925,

5 Tenze, Oby tg ksiazke przeczytal kazdy inteligentny patrjota
polski, ,Stowo” nr 322 z 21 XI 1937.

16 S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do
17 wrzesnia 1939, Krakéw 2012, s. 145.



. 1a idea jest przeciez doskonata...” 79

Nadzieje na ,,naprawe” traktatu wersalskiego metodg
Bainville’a wzrosty po zajeciu Zaglebia Ruhry przez woj-
ska francuskie i belgijskie w styczniu 1923 roku!’. Byt
to zapewne szczytowy moment profrancuskich i antynie-
mieckich nastrojéw redakgji ,,Stowa”. Jeszcze w tym sa-
mym roku Cat porzucit jednak koncepcje rozbicia Rzeszy,
a u progu kolejnego zwrécil uwage na niepokojgcg ewo-
lucje stanowiska Francji wobec Polski'®. Rozczarowanie
funkcjonowaniem sojuszu polsko-francuskiego stale od-
tad narastato’® i leglo u podstaw nowej doktryny polskiej
polityki zagranicznej, usystematyzowanej przez Mackie-
wicza w lutym 1927 roku w cyklu artykutéw, opubliko-
wanych pézniej w broszurze Kropki nad i.

,Stoimy wobec niespotykanego w dziejach faktu —
pisat Cat — ze w sojuszu skierowanym w celu zabez-
pieczenia sie¢ przed jednym i tym samem panstwem
(Niemcy), jeden z sojusznikéw (Francja) proklamuje
swojg wobec tego panstwa polityke ugodowsg i poko-
jowa 1 ciggnie z takiego stanu rzeczy wszelkie korzyst-
ne konsekwencje, godzac sie na to, iz drugi sojusznik
(Polska) odgrywa nadal role poskromiciela i straszaka
i przyjmuje na siebie niekorzystne konsekwencje stad
ptyngce”?°. Zasadniczg przyczyne polityki Francji do-
strzegat w jej niezdolno$ci do kolejnej wojny, ale przed-
miotem krytyki byla przede wszystkim postawa Pol-
ski wobec tego obiektywnego stanu rzeczy: ,,Na czym
— stawial pytanie — opierat sie sojusz franko-rosyjski,
w ktérym strong ciggngca korzysci byta niewatpliwie
Rosja? Na staltym grozeniu [podkr. oryg.] Francji przez
Rosje, ze przejdzie do obozu Niemiec. By¢é moze, ze
w stosunkach franko-rosyjskich tego grozenia bylo
za duzo. Ale u nas stanowczo za duzo bylo deklara-

7 Cat, Linja Poincarego, ,,Stowo” nr 169 z 3 VIII 1923.

8 J. Gzella, Miedzy Sowietami a Niemcami. Koncepcje polskiej
polityki zagranicznej konserwatystow wilefiskich zgrupowanych wo-
kdét ,,Stowa” (1922-1939), Toruha 2011, s. 223-225.

19 Tamze, s. 230-236.

2 S. Cat-Mackiewicz, Kropki nad i..., s. 37.
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cji urzedowych, ze »jedynyme, »jedynym mozliwyme,
»jedynym dopuszczalnym« sojuszem Polski jest sojusz
z Francjg”?!. Naprawe sytuacji nalezato wiec zaczgé od
zwalczenia przekonania, ze Warszawa jest zdana na ta-
ske 1 nietaske Paryza.

Szanse na przelamanie niekorzystnej koniunktury
widzial w prébie ztagodzenia antagonizmu polsko-nie-
mieckiego, rzekomo wpisanego w system wersalski.
Nieprzejednanie Niemiec wobec Polski uwazat za hipo-
teze, ktérej weryfikacji polski MISZ na razie sie nie pod-
jal, mimo ze ,korytarz” nie by! najwazniejszg sprawg
niemieckiej racji stanu, a znacznie powazniejsze kwe-
stie Austrii, kolonii i granicy zachodniej Niemiec nie
przeszkodzily zblizeniu Berlina z Paryzem. Rezygnacja
z beznadziejnej kontestacji porozumienia francusko-nie-
mieckiego i1 skierowanie cho¢ odrobiny wysitku na wy-
jasnienie spraw spornych z Berlinem mogloby, uwazat
Mackiewicz, otworzy¢ przed Warszawg nowe mozliwo-
§ci na arenie miedzynarodowej??.

Strategicznym celem tak przeorientowanej polityki
powinno by¢ porozumienie trzech najsilniejszych panstw
kontynentu, czyli Francji, Niemiec i Polski. Koncep-
cje te Cat nazwat ,politykg Bjorkoé”, odwotujac sie do,
majgcego w jego przekonaniu stanowié pierwszy krok
ku ,,sojuszowi kontynentalnemu”, tajnego traktatu so-
juszniczego zawartego (ale pézniej nieratyfikowanego)
w 1905 roku na wyspie Bjorké przez cesarzy Wilhelma
II1 Mikotaja II. W realiach powojennych do zajecia miej-
sca Rosji w takim tréjporozumieniu w sposéb naturalny
— przekonywat Mackiewicz — predestynowana byta Pol-
ska. Sygnatariuszom miatoby ono zapewni¢ supremacje
i, przede wszystkim, pokdj wewnetrzny w Europie, po-
zwalajagcy na podejmowanie §miatych przedsiewzie¢ na
zewnatrz (w przypadku Polski — na wschodzie)®.

2 Tamze, s. 28.
2 Tamze, s. 31-34.
2 Tamze, s. 83-87.
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Milowy krok na drodze ku orientacji niemieckiej wy-
konal Cat dwa lata pdzniej. Wobec utrzymywania sie
,hienormalnego” przymierza z Francjg i paralizujgce-
go potencjal panstwa stanu quasi-wojny z Niemcami,
zaproponowal rozwigzanie radykalne — poparcie przez
Polske Anschlussu. Zdawat sobie sprawe, w jak razgcej
sprzeczno$ci postulat ten stoi z zaliczang wszak do abe-
cadta polityki zasadg relatywizmu. Ale — argumentowat
— ,,sztuka polityki polega (...) na wigzaniu swoich planéw
z sitami zywymi, zywotnymi i do zycia zdolnymi, a nie
z nieboszczykami politycznymi”?*. Za przyktad takiego
,nieboszczyka” podawat Bainville’owska koncepcje po-
dzialu Rzeszy; nacjonalizm niemiecki i wynikajgce zef
dazenia unifikacyjne byly juz zjawiskiem zbyt silnym, by
je zatrzymac lub odwrécié — mozna bylo jednak, uwazat
Mackiewicz, skierowaé je w pozgdang strone?.

Postrzegajac polityke zagraniczng jako sztuke z na-
tury podobng do wojskowosci, domagat sie wykonania
,manewru” dyplomatycznego. ,Cata sztuka dyploma-
cji — pisat pézniej — polega wiasnie na »oskrzydleniu«
przeciwnika, na odwréceniu jego ataku od gitéwnego
teatru”?°. Poparcie Anschlussu miato byé wtasnie ta-
kim manewrem, odciggajagcym Niemcéw od polskiego
,korytarza” i trwale kierujacym ich zainteresowania na
poludnie, ku Batkanom i Konstantynopolowi, co stano-
wiloby pewniejszg gwarancje zachodnich granic Rze-
czypospolitej niz zakrawajgca na fetyszyzm polityczny
obrona traktatu wersalskiego?’.

Uzasadnienie dla swej nowej koncepcji Cat znalazt
tez w dorobku politycznym Bismarcka. Zelazny kanc-
lerz, ,,z chwilg, gdy w stosunku do jakiego$ panstwa swdj
program stuprocentowo przeprowadzil, to staral sie to
panstwo pozyskac sobie na sojusznika. Metoda niestycha-

2 Tamze, s. 181.

% Tamze, s. 182.

% Tenze, Konieczno$¢ manewru w polityce zagranicznej Polski,
»Stowo” nr 177 z 5 VIII 1930.

¥ S. Cat-Mackiewicz, Kropki nad i..., s. 183-184.
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nie prosta i logiczna. »Niczego wiecej od ciebie nie zgdam,
wiec i ty odzaluj to, co dla mnie stracite§, a zwr6¢ swoje
aspiracje w inng strone«. [...] Metoda Bismarcka, zasto-
sowana przez polityke polskg, nazywa sie Anschluss”?,

W poréwnaniu z pierwszymi wezwaniami do na-
wigzania bezpo§rednich rozméw z Niemcami, ktérym
przy§wiecala przede wszystkim cheé uzdrowienia so-
juszu z Francja, nastgpita istotna zmiana — porozumie-
nie polsko-niemieckie nabieralo w oczach Mackiewi-
cza autonomicznej warto§ci. Umocnilo sie w nim tez
przekonanie, ze sprawy sporne z zachodnim sgsiadem,
acz niemozliwe do zbagatelizowania, nie sg jednak tak
istotne, aby mogty uniemozliwiaé trwale porozumienie.
W poczatkach lat 30. ub. wieku koncepcja zostata wiec
rozbudowana o dwa zasadnicze postulaty, ktére obok
,polityki Bjorkd” pozostaly Mackiewiczowym ceterum
censeo zaréwno przed, jak i po zainicjowanym wiosng
1933 roku zblizeniu z Niemcami.

Po pierwsze, bezposrednim nastepstwem odpreze-
nia relacji powinno byé kompleksowe uregulowanie
wszystkich kwestii spornych, przede wszystkim rezy-
gnacji Niemiec z roszczen terytorialnych wobec Polski,
nastepnie spraw mniejszoSci, Gdanska, tranzytu przez
Pomorze*. W tym okresie Cat postrzegat Polske i izo-
lowane w Europie, rozbrojone Niemcy jako ré6wnorzed-
nych partneréw — przewidywal jednak niekorzystng,
przynajmniej w kilkuletniej perspektywie, zmiane sto-
sunku sit i ostrzegal, ze z roku na rok bedzie trudniej
o kompromis szanujgcy polskie interesy>°.

Po drugie, zblizenie z Niemcami nie moze by¢ posu-
nieciem doraZnym, ale wstepem do poglebionej wsp6t-
pracy, trwale oddalajacej groZbe nawrotu antagonizmu.

2 Tamze, s. 188.

2 Tenze, Polska a przyszfosé Europy, ,,Stowo” nr 108 z 14V 1932;
Tenze, Na blizsza i dalszg mete, ,,Stowo” nr 261 z 18 X 1932.

% Tenze, Prosze, blagam o kontrargumenty, ,,Stowo” nr 230 z 17
IX 1932; Tenze, Prof. Strofiski wola: ,,Bedzie wojna”, ,,Stowo” nr 257
z 14 X 1932.
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Warszawa i Berlin powinny uzgodnié, na zasadzie do
ut des, polityke wobec Austrii, Litwy, Ukrainy, miedzy-
narodowej kontroli nad mniejszo§ciami, réwnoupraw-
nienia w zbrojeniach. Charakterystycznym elementem
taktyki politycznej proponowanej przez Mackiewicza
byto ,,sprzedawanie” polskiego poparcia dla réznych
inicjatyw niemieckich na arenie miedzynarodowej w za-
mian za ustepstwa w stosunkach dwustronnych?!. Kon-
kretna oferta wobec Rzeszy powinna by¢ jednak formu-
towana w sposéb przemyS$lany. Wsparcia mozna byto
udziela¢ zabiegom o uwolnienie od pewnych natozonych
na Niemcy ograniczen traktatowych, ktére na dtuzszag
mete i tak byly nie do utrzymania (zakaz Anschlussu,
rozbrojenie, reparacje wojenne) lub dgzeniom nienaru-
szajacym w niczym intereséw Rzeczypospolitej (zwrot
kolonii, usuniecie komisarza Ligi Narodéw z Gdanska).
Polska mogta tez bez zalu zrezygnowal z przysluguja-
cych jej w Gdansku praw politycznych, niewiele wartych
wobec narodowego charakteru Wolnego Miasta, w za-
mian za zagwarantowanie interes6w gospodarczych, co
pozwalatoby liczy¢, w perspektywie kilkudziesieciu lat,
na polonizacje miasta. W kazdym wypadku kluczowe
byto wyczucie chwili i decyzja o dzialaniu w odpowied-
nim momencie — poparcie polskie przestawato by¢ war-
te kupna, gdy dana sprawa stawala sie przesadzona.
Mackiewicz z wielkim zainteresowaniem obserwo-
wal burzliwg scene polityczng schytkowej Republiki
Weimarskiej, postrzegajac ja jako front wojny cywilizacji
europejskiej z jej najwiekszym zagrozeniem — komuni-
zmem?>?. Partnera do polityki porozumienia upatrywat
poczatkowo w tamtejszej odwetowej prawicy, reprezen-
tujgcej korzystniejszy z polskiego punktu widzenia, bo
nieograniczajgcy sie tylko do odzyskania Pomorza, pro-

31 Tenze, Odszkodowania, Anschluss, kolonie a korytarz i Gdansk,
»Stowo” nr 146 z 24 VI 1932; Tenze, Bezposrednio, ,,Stowo” nr 201
z 19 VIII 1932.

% Cat, Afisze na kioskach, ,,Stowo” nr 219 z 6 XI 1932; Tenze,
Wymowa wiadomosci prasowych, ,,Stowo” nr 69 z 11 III 1933.
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gram rewizjonistyczny; z kolei jej antykomunizm mogt
stanowié plaszczyzne porozumienia z Polskg*. Z po-
dobnych wzgledéw wiosng 1932 roku zwrécit uwage na
wzrost popularno§ci narodowych socjalistéw, co wraz
z 6wczesng upokarzajacg kondycja Niemiec na arenie
miedzynarodowej uznawal za optymalne warunki do
wykonania postulowanego ,,manewru”3*,

Zadowoleniu z konfliktu wewnetrznego, absorbujg-
cego sily wszystkich ugrupowan niemieckich, towarzy-
szytla obawa o mozliwo§¢ zwyciestwa komunistéw, co
musialoby doprowadzi¢ do najgrozniejszego dla Polski
porozumienia Berlina z Moskwa. Sukces Hitlera i roz-
poczete przez niego represje antykomunistyczne Mac-
kiewicz powital wiec wrecz entuzjastycznie®s. Ostatecz-
ne zwyciestwo narodowych socjalistéw uznat za zgodne
z polska racjg stanu — tym bardziej, im trudniej i péZniej
im ono przyjdzie. Przedluzajgca sie walka wewnetrzna
w Niemczech byla bowiem najsilniejszym atutem pol-
skiej dyplomacji, wobec ktérej Cat ponawial postulat
nawigzania bezposrednich rozméw z Berlinem?®.

,Jorowania przez jego artykuly w tepych tbach na-
szych dyplomatéw drogi do porozumienia polsko-nie-
mieckiego” nie sposéb bedzie pomingé w przyszlych
podrecznikach historii — podsumowat ten etap publicy-
stycznej aktywnos$ci Mackiewicza Adolf Bochefski®’.
Mimo tego dorobku nawet Cata zaskoczyt zwrot w sto-
sunkach Warszawa—-Berlin, jaki nastgpit wiosng 1933
roku. Pojednawcze wystgpienia Hitlera uznat poczat-
kowo za posuniecie taktyczne, choé uzasadnione szere-

% Tenze, Plebiscyt w Prusach nie udaf sie, ,,Stowo” nr 182 z 11
VIII 1931.

3 Tenze, Nowe zwyciestwo Hitlera, ,,Stowo” nr 95 z 26 IV 1932;
Tenze, Polska a Hitler, ,,.Stowo” nr 99 z 30 IV 1932; Tenze, Pulk. Sia-
wek przyjmowat Wtochéw, ,,Stowo” nr 115 z 22 V 1932.

% Tenze, Luna pozaru i Brze$¢ niemiecki, ,,Stowo” nr 59 z 1 III 1933;
Tenze, 1o lepsze, niz pakt o nieagresji, ,,Stowo” nr 60 z 2 III 1933.

% Tenze, Tézy i aforyzmy, ,,Stowo” nr 79 z 21 III 1933.

37 A. Bochefiski, Roman Dmowski i Stanislaw Mackiewicz, ,,Sto-
wo” nr 25z 261 1936.
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giem probleméw politycznych, przed jakimi stangt nowy
kanclerz®®. Stosunkowo szybko nabieral jednak prze-
konania o szczero$ci niemieckiej oferty. W nieufnoSci,
jaka musiata wywotaé w Polsce, w rozczarowaniu, jakie
wzbudzita w Niemczech, dostrzegat dowéd determinacji
Hitlera w dgzeniu do poprawy relacji, co, podobnie jak
6wczesng stabos¢ i izolacje Niemiec, nalezalo wykorzy-
sta¢ dla wynegocjowania maksymalnie korzystnych wa-
runkéw porozumienia®®.

Optymizmowi co do sytuacji za granicg towarzyszy-
la frustracja zwigzana z brakiem zrozumienia dla ofer-
ty niemieckiej w Polsce. Cat postrzegat ,,Stowo” jako
osamotnionego obronce idei porozumienia z Berlinem,
stojacego naprzeciw zwartego frontu organéw prorza-
dowych, endeckich, zydowskich i socjalistycznych, réz-
nigcych sie jedynie natezeniem nienawi§ci do Niemcéw,
ktérzy na przyktad endekom wydali si¢ sympatyczniejsi
tylko z tego powodu, ze prze§ladujg Zydoéw; inne gazety
pisaly o Szwabach w takim tonie, jakim w czasie woj-
ny pisze sie o nieprzyjacielu: ,,»Caly naréd niemiecki to
nar6d podty i kwita«” — oto wrazenie, ktére ma co dzien
czytelnik Il[ustrowanego] Kurj[era] Codz[iennego]”°.
Ta nienawi$é, podnoszona do rangi racji stanu*', brata
sie, zdaniem Cata, z nieumiejetnoS$ci rozpoznania pro-
ces6w zachodzacych w polityce miedzynarodowej, skut-
kujacej miedzy innymi pokutujgcym w Polsce przeko-
naniem, jakoby Pomorze gdanskie bylo podstawowym
kierunkiem niemieckiego rewanzyzmu*?. Nie negujgc
samego faktu zagrozenia niemieckiego, potepiat zalicza-

3 Cat, Oferta Hitlera wobec Polski, ,,.Stowo” nr 131 z 15 V 1933.

¥ Tenze, Niemieckie akcje stojg nisko, mozna je teraz kupié, ,,Sto-
wo” nr 138 z 22 V 1933; Tenze, P Beck w Paryzu. P Jedrzejewicz
w Gdansku, ,,Stowo” nr 261 z 24 IX 1933; Tenze, Trzeba sie od tego
odzwyczaid, ,,Stowo” nr 265 z 28 IX 1933.

4 Tenze, Minister Beck, a prasa polska, ,Stowo” nr 148 z 1 VI
1933.

# Tenze, Samooklamywanie, ,,Stowo” nr 157 z 11 VI 1933.

4 Tenze, Minister szczesliwej reki, ,,Stowo” nr 314 z 17 XI
1933.
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nie do obowigzkéw Polski nieustannego alarmowania
o nim §wiata, za jedyny skutek takiej dzialalno§ci uwa-
zajgc systematyczne obnizanie prestizu pafistwa*.

Podpisanie polsko-niemieckiej deklaracji o niestoso-
waniu przemocy 26 stycznia 1934 roku wprawito Mac-
kiewicza w euforie**, otwierajgc okres, bodaj jedyny taki
w jego zyciu, kiedy polityka zagraniczna Polski byla nie-
mal w petni zgodna z linig jego publicystyki. Ulge, jaka
uktad ten przyniést panstwu, poréwnywat do zakoncze-
nia wojny. Rzeczpospolita odzyskata swobode dziatania
1 miejsce nalezne jej w polityce europejskiej z tytulu
posiadanego potencjatu (porozumienie Warszawa—Ber-
lin jako gwarancja samodzielno$ci polityki polskiej po-
zostanie do kofica najsilniej akcentowanym przez Cata
aspektem koncepcji proniemieckiej). Podkre§lat jedno-
cze$nie utrzymanie zwigzku z Paryzem, ktéry postrzegat
jako punkt oparcia dla unikniecia zdominowania przez
Niemcy; ,,podstawg kazdej dyplomacji — ujat to rok p6z-
niej — jest dziatanie w pokoju o dwéch drzwiach”#. Sta-
remu sojuszowi nalezato jednak przywréci¢ normalnosé,
tj. skonczy¢ z rolg ,,sojusznika zagrozonego”, skazanego
na swego ,,jedynego mozliwego sojusznika”*, a w miare
mozliwo$ci to Francje wprowadzi¢ w sytuacje, w ktorej
to Polska bedzie dla niej bezalternatywnym aliantem®’.
Nie zniechecaty go do tego na razie ataki prasy francu-
skiej, ktére odbieral wrecz jako potwierdzenie stuszno-
§ci obranej przez Polske drogi®®.

* Tenze, Artykul o dwéch sprawach, ,,Stowo” nr 170 z 25 VI
1933; Tenze, Jak nas pisza, ,,Stowo” nr 285 z 18 X 1933.

# Tenze, Zwyciestwo ,,Sfowa” w publicystyce polskiej, ,,Stowo”
nr 27 z2911934.

% Tenze, Niezalezna polityka Polski. Niezalezna polityka Nie-
miec, ,,Stowo” nr 26 z 29 I 1935.

4 Tenze, Witamy ministra Barthou, ,Stowo” nr 106 z 21 IV
1934.

4 Tenze, W Akademji Smorgonskiej, ,,Stowo” nr 229 z 23 VIII
1934.

% Tenze, Gniewy spowodu ambasad, ,Stowo” nr 297 z 30 X
1934.
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Z czasem zwracal tez jednak uwage, ze podobne
korzy$ci — swobode ruchéw na arenie miedzynarodo-
wej — porozumienie przyniosto réwniez Niemcom. Jego
zdaniem Hitler, zamknawszy z pobudek ideologicznych
drzwi sowieckie, zmuszony byt otworzy¢ drzwi polskie
— nie mozna jednak wykluczyé, ze kiedy$§ wréci do po-
lityki Rapallo*. Deklaracji z 26 stycznia 1934 roku nie
postrzegal wiec Mackiewicz bynajmniej, mimo ogloszo-
nego triumfu publicystyki ,,Stowa”, jako konca drogi,
lecz raczej jako oczyszczenie pola dla dyplomatycznej
ofensywy majgcej na celu zapewnienie Polsce trwalsze-
go bezpieczefistwa.

Regularnie, zaczynajagc od pierwszych dni po pod-
pisaniu ukiadu, powtarzat podstawowe zalozenia swo-
jej koncepcji: wymog uregulowania kwestii spornych,
uzupelnienia zblizenia polsko-niemieckiego o porozu-
mienie niemiecko-francuskie®. ,,Bytem i jestem — pi-
sal —zwolennikiem sojuszu z Niemcami, tak jak sojuszu
z Francjg, a moze nawet bardziej niz sojuszu z Francja,
ale obawiam sie sytuacji, w ktérej bedziemy skazani
na sojusz z Niemcami. OczywiScie wtedy Niemcy za-
czng nas tak samo, albo co jeszcze pewniejsze, jesz-
cze gorzej eksploatowaé, niz poprzednio eksploatowali
Francuzi”>'.

Poczatkowy optymizm ustepowal miejsca zaniepo-
kojeniu, w miare jak postulaty Cata nie byly spetniane
a koniunktura sie pogarszala: wzmacnianie sie Rzeszy
czynilo kompromisy w relacjach dwustronnych coraz

¥ Tenze, Wygrana Hitlera w plebiscycie, ,,Stowo” nr 15z 16 1 1935;
Tenze, Niezalezna polityka Polski. Niezalezna polityka Niemiec, ,,Sto-
wo” nr 26 z 29 1 1935.

% Tenze, Kroniki Sejmowe. Expose ministra Becka. Krétki i dtugi
dystans, ,,Stowo” z 6 II 1934; Tenze, ...atom mojej pracy, ,,Stowo” nr
254 z 17 IX 1934 i in. Szerzej na ten temat zob. J. Sadkiewicz, ,,Ci,
ktorzy przekonac nie umieja”. Idea porozumienia polsko-niemieckie-
go w publicystyce Wiladystawa Studnickiego i wilefiskiego ,,Sfowa”
(do 1939), Krakéw 2012, s. 160-162, 176-184, 186-187.

5! Cat, Starajmy sie, aby doszlo do francusko-niemieckiego poro-
zumienia, ,,Stowo” nr 356 z 29 XII 1935.
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trudniejszymi do uzyskania®?, a wobec prosowieckiej po-
lityki Paryza koncepcje sojuszu kontynentalnego trzeba
byto odlozy¢ na dalszg, nieokreS§long przysztos§é, tymcza-
sem za$§ gdzie indziej szukaé asekuracji dla polityki zbli-
zenia z Niemcami®®. Mackiewicz krytykowat koncepcje
réwnowagi miedzy Berlinem a Moskwa, przestrzegajac
przed doszukiwaniem sie madros$ci stanu w neutralnosci
wobec wielkich proceséw dziejowych. Za kluczowy dla
wytyczenia kierunku polityki zagranicznej uwazat po-
dziat Europy na obozy pro- i antybolszewicki, a od Jézefa
Becka domagat sie jasno sformutowanej doktryny®*.

Adolf Bocheniski zarzucil programowi Mackiewicza
brak postawienia kropki nad i, czyli postulatu rozbicia
ZSRS przy wykorzystaniu antysowieckiego nastawienia
Hitlera. Publicysta ,,Buntu Mtodych” nie podejrzewat
Mackiewicza o takg naiwno$¢, by wierzyt w wieczny po-
kéj, a powsciggliwo$é redaktora ,,Stowa” wigzat z obawg
o wplyw, jaki jego teksty mogg wywrzeé na dzialania pol-
skiej dyplomacji®>. Niezaleznie od tego, na ile domnie-
mania Bochefiskiego byly stuszne, trzeba zauwazy¢, ze
jeszcze w potowie 1934 roku Cat odzegnywat sie od po-
mysiéw wojennej kooperacji z Niemcami®®, a zdecydowa-
ne poparcie dla polsko-niemieckiej wyprawy na wschéd
zadeklarowat dopiero wtedy, gdy lansowana przezen idea
wspoétpracy z Berlinem chwiata sie juz w posadach, anty-
datujac je zresztg na pare lat wstecz®’.

2 Tenze, Analogje. Wnioski. Zlekcewazone przestrogi, ,,Stowo”
nr 196 z 19 VII 1936.

% Tenze, Program na dzis, ,,Stowo” nr 192 z 15 VI 1936; Tenze,
Nasz obowigzek sojusznika, ,,Stowo” nr 235 z 27 VIII 1936.

% Tenze, Nie mozna by¢ antybolszewikami na wewnatrz, a filo-
bolszewikami na zewnatrz, ,,Stowo” nr 262 z 24 IX 1936; Tenze,
Przykucnijmy, ,,Stowo” nr 351 z 22 XII 1936; Tenze, Ideje uniwersal-
ne w historii, ,,.Stowo” nr 358 z 31 XII 1936.

% A. Bochefski, Roman Dmowski i Stanistaw Mackiewicz, ,,Sto-
wo” nr 25z 26 1 1936.

% Cat, Jednomys§Inos¢ w sprawie paktu wschodniego, ,,Stowo” nr
235 z 29 VIII 1934.

5 Tenze, Czlowiek i jego idea, ,,Stowo” nr 144 z 28 V 1938.
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»JesteSmy zwolennikami polsko-niemieckiego po-
rozumienia, a przeciez nie napiszemy nigdy, ze Zydzi
w Niemczech nie sg prze§ladowani” — pisal Mackiewicz
w 1933 roku®®. Narodowym socjalistom zarzucat m.in.
obigkany nacjonalizm i poganizacje Niemiec, metody
ich polityki wewnetrznej potepiat a odrazy do zaprowa-
dzonego w III Rzeszy ustroju nie czutl sie zobowigzany
ukrywacé, podajac go za przyktad najdalej idacego (obok
ZSRS) zniewolenia mys§li i dziatafi obywatela®®. Hitlery-
zmu, jako ideologii ekskluzywnie niemieckiej (w przeci-
wienistwie do majgcego uniwersalne aspiracje komuni-
zmu) nie odbieratl jednak jako zagrozenia dla spoteczen-
stwa polskiego®.

Potepienie narodowego socjalizmu czy wspomniana
na wstepie osobista nieche¢ do Niemcéw schodzity na
plan dalszy wobec wytycznych racji stanu, ktére kazaty
zwalczaé przejawy prymitywnej antyniemieckosci, eks-
ponowadé zdarzenia budujgce atmosfere porozumienia
a bagatelizowa¢ ekscesy przykre. Na tamach ,,Stowa”
poS§wiecano temu sporo uwagi®'; najbardziej wyrazi-
stym bodaj przyktadem byta kampania przeciw Rocie
Marii Konopnickiej, nazywanej przez Cata ,,pieSnig
niewolnikéw” 1 manifestacjg hanbigcego programu poli-
tycznego, jakim jest ,,hasto wzbronienia innym narodom
plucia sobie w fizjonomie”®?. Mackiewicz konsekwent-
nie domagatl sie tez ztagodzenia polityki wobec mniej-
szo$ci niemieckiej w Polsce, ktérg postrzegat jako mate-
rial bardzo podatny na asymilacje; przewidywat tez dla

% Tenze, Minister szczesliwej reki, ,,Stowo” nr 314 z 17 XI 1933.

% M.in.: Tenze, Prosze, bfagam o kontrargumenty, ,,Stowo” nr
230 z 17 IX 1932; Tenze, Koegzystencja i samolikwidacja, ,,Stowo”
nr 175 z 30 VI 1933; Tenze, Pomiedzy Hitlerem a Stawiskim, ,,Sto-
wo” nr 12 z 141 1934.

% Tenze, Mniejszo$¢ polska winna trwad i zostaé, ,,Stowo” nr 15
z 16 1 1936; Tenze, Roman Dmowski. Z.Z.Z. ,,Robotnik”, ,,Stowo”
nr 103 z 15 IV 1936.

¢ Zob. J. Sadkiewicz, ,,Ci, ktérzy przekonadé nie umiejg”...,
s. 192-193.

¢ Cat, Wsréd choragwi i symboli, ,,Stowo” nr 186 z 3 VIII 1932.
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niej role dodatkowego czynnika porozumienia z Rzeszg,
analogiczng do tej, jakg w stosunkach niemiecko-rosyj-
skich petnili w przeszto§ci Niemcy nadbattyccy®.

Obawiat sie z kolei dziatan mniejszo$ci zydowskiej,
ktéra wplywu swej prasy na Polakéw uzywata do pro-
wadzenia antyhitlerowskiej propagandy, instrumen-
talnie wykorzystujac wszelkie zadraznienia polsko-
niemieckie. Ze zrozumieniem, a nawet z podziwem
zauwazal, ze pozbawieni wilasnego panstwa Zydzi
podejmujg solidarnie dziatania, lezace w ich najlepie;j
rozumianym interesie narodowym — w obliczu podzia-
tu Europy na dwa bloki nie mogli zajg¢ innego stano-
wiska, jak antyniemieckie®. Ale, kontynuowat Cat,
III Rzesza jest najwiekszym wrogiem Zydéw — naj-
wiekszym zagrozeniem dla Polski jest ZSRS, a Polacy
majg obowigzek kierowac sie swoim, nie zydowskim
interesem narodowym, wobec czego nie mogg odrzu-
caé porozumienia z Berlinem. Rozgrywke z Niemca-
mi, o ile w ogéle taka jest potrzebna, trzeba odlozy¢
na przyszio§é, kiedy stosunek sit zmieni si¢ na ko-
rzystniejszy dla Polski; ,,chwile tej wojny powinni§my
wybraé sami i wtedy, kiedy to bedzie dogadzalo nam,
narodowi polskiemu” .

Z czasem coraz wieksze rozgoryczenie wzbudzalo
osamotnienie ,,Stowa” w publicystycznych zmaganiach
o utrzymanie ,linii 26 stycznia 1934 roku”, a zanie-
chanie wytlumaczenia spoleczenistwu celowosci poli-
tyki zblizenia z Niemcami bylo jednym z pierwszych

% M.in.: S. Mackiewicz, Tezy i aforyzmy o polskiej polityce za-
granicznej, ,Wiadomosci Literackie” nr 42 z 12 II 1933; Cat, Tezy
i aforyzmy, ,,Stowo” nr 79 z 21 III 1933; Tenze, Na blizszg i dalszg
mete, ,,Stowo” nr 261 z 18 X 1932; Tenze, Bat doktora Jacobsona,
»Stowo” nr 144 z 30 V 1934.

% Tenze, Do Wielkopolan, ,,Stowo” nr 202 z 24 VII 1937; Tenze,
Czy mamy zaprzepasci¢ wszystko coSmy zyskali dlatego, ze tego so-
bie zycza Zydzi i p. Grazynski?, ,,Stowo” nr 261 z 21 IX 1937.

% Tenze, Duzy niedswiedZ i maly cygan, ,,Stowo” nr 255 z 15 IX
1937.
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zarzutéw postawionych przez Mackiewicza Beckowi®®.
Do obowigzkéw szefa dyplomacji Cat zaliczat podpo-
rzadkowanie dziatan wszystkich organéw administra-
cji zasadniczej linii polityki zagranicznej. Tymczasem
w Polsce koncepcja porozumienia polsko-niemieckiego
nie wykraczata poza Patac Briihlowski; nie uznawat jej
ani sejm, ani zachowujacy sie jak udzielni ksigzeta wo-
jewodowie, ani trwajgca w antyniemieckiej histerii pra-
sa®. Razilo to tym bardziej w kontek$cie dostrzezonego
w polowie 1937 roku ,,szatu polonofilizmu” w III Rze-
szy, o ktérym opinia publiczna w Polsce, utrzymywana
w stanie niecheci do Niemcéw, nie byla nawet infor-
mowana®®. Polityka zblizenia z Niemcami byla robiona
ukradkiem, ,,jak by§Smy sie jej wstydzili”® — podsumo-
wywal Mackiewicz, co nie pozwalalo wyciggaé z niej
pelnych korzysci 1 bylo na dluzszg mete niebezpieczne.

Obawy spetnily sie w roku 1938. Punktem zwrot-
nym byl Anschluss, ktérego okoliczno$ci stanowily dla
redaktora ,,Stowa” prawdziwy wstrzgs; od tego mo-
mentu rozchodzg sie drogi Mackiewicza i jego mistrza
— kiedy bowiem zdaniem Studnickiego wszystko idzie
zgodnie z planem, Cat stwierdza, ze polityka zblizenia
z Niemcami nie daje oczekiwanych owocéw. Btedu do-
patrywat sie jednak w wykonaniu, nie w stworzonych
na tamach ,,Stowa” zalozeniach. ,,Od dawna juz sie za-
stanawiam — pisal bezpoS§rednio po zajeciu Wiednia,
— [...] czy to jest dobry jeZdziec, czy tylko dobry kon.

% Tenze, W odpowiedzi gen. Sikorskiemu, ,,Stowo” nr 193 z 15
VII 1937.

% Tenze, Nie dajmy skrzywié linii dobrej polityki zagranicznej,
»Stowo” nr 212 z 3 VIII 1937; Tenze, Hasfa imperialistyczne narzuci
nam zycie, ,,Stowo” nr 253 z 13 IX 1937; Tenze, Sejm winien zadacé
ustgpienia rzadu, ,,Stowo” nr 254 z 14 I1X 1937; Tenze, Zamiast klubu
Ozonu, klub obrony Konstytudji, ,,Stowo” nr 295 z 25 X 1937 i in.

% Tenze, Sympatje do Polski w Niemczech, ,,Stowo” nr 187 z 9 VII
1937; Tenze, Czy koniecznie droga represji?, ,,Stowo” nr 238 z 29
VIII 1937.

% Tenze, Sympatje do Polski w Niemczech, ,,Stowo” nr 187 z 9 VII
1937.
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Bo koniem jest idea wspétpracy pokojowej polsko-nie-
mieckiej, ta idea tak niepopularna w naszym narodzie,
jest przeciez doskonata, o tyle doskonalsza od innych
polskich mozliwosci, jak od walki na dwa fronty z Ro-
sja 1 Niemcami, od przyjazni z SSSR, od deklaracji
o »niewzruszalnoS§ci« traktatu wersalskiego a la pp.
Strofiski i Zaleski”’°.

O wypaczenie koncepcji oskarzat Becka; na karb
jego nieudolno$ci ktadt zmarnowanie zapoczatkowanej
w 1933 roku koniunktury, ktérej nie wykorzystano ani
na uregulowanie spraw spornych, ani na uzgodnienie
z Berlinem stanowisk wobec kluczowych probleméw
regionu, w zwigzku z czym Polska byta dyplomatycz-
nie nieprzygotowana tak na Anschluss, jak i na, stano-
wigce jego nieuchronne nastepstwo, okrojenie Czecho-
stowacji. Najpowazniejszym zarzutem wobec ministra
byto asystowanie znaczgcemu wzmocnieniu sgsiada bez
odpowiedniej rekompensaty: Hitler zajgt Austrie — Pol-
ska dostata... litewskiego posta w Warszawie; podobnie
odebranie Zaolzia, bez uzyskania majacej strategiczne
znaczenie granicy polsko-wegierskiej, nie mogto zréw-
nowazyé korzySci, ktére jesienig osiggneli Niemcy’!.
Na domiar ztego kleskom politycznym, ku irytacji Mac-
kiewicza celebrowanym jako sukcesy, towarzyszyly
,rozwarte nozyce” opinii miedzynarodowej i krajowej:
w Europie Polska uchodzila za sojusznika Rzeszy, w kra-
ju szykowano Niemcom nowy Grunwald’?.

Bilans kilkuletniej polityki opartej na zblizeniu z Niem-
cami Cat ocenit jako, przede wszystkim w §wietle zasa-

" Tenze, Zadamy normalizacji stosunkéw polsko-litewskich
jako rekompensaty za dokonanie Anschlussu, ,,Stowo” nr 73 z 15 III
1938.

' Tenze, Polska winna mieé rekompensate za dokonanie An-
schlussu, ,,Stowo” nr 72 z 14 III 1938; Tenze, Zagadka, czy nie za-
gadka, ,,Stowo” nr 232 z 25 VIII 1938; Tenze, Nad czem sie nie za-
stanawia tryumfujgca dzi$ ulica, ,,Stowo” z 3 X 1938; Tenze, Kropki
nad i, ,,Stowo” nr 345 z 15 XII 1938.

2 Tenze, Zagadka min. Becka, ,,Stowo” nr 230 z 20 VIII 1938.
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dy relatywizmu, zdecydowanie ujemny, a rok 1938 jako
katastrofe i zabrniecie w §lepy zaulek. W zamysSle zwig-
zanych z wilefiskim ,,Stowem” autoréw idei wspoéipracy
polsko-niemieckiej — pisal — miata ona pozwala¢ na réw-
nomierne wzmacnianie obu partneréw, a w perspektywie
strategicznej prowadzié do rozbicia ZSRS (co na poczatku
1939 roku zaliczat juz do zasadniczych elementéw swojej
koncepcji) przy zyczliwej neutralno$ci Wielkiej Brytanii
i Francji. Wobec naruszenia dotychczasowego stosunku
sit miedzy Niemcami a Polskg, powrotu Becka do reto-
ryki ,,réwnowagi” miedzy Berlinem a Moskwg, niepoko-
jacych kombinacji Rzeszy z Ukraincami, wreszcie zwrotu
Hitlera przeciw Zachodowi, koncepcja ta stracita jednak
racje bytu — co Mackiewicz przyznat w rozrachunkowym
tekscie opublikowanym 22 marca 1939 roku”. Kropke
nad i postawity wiadze II RP zsylajac go tego samego
dnia do Berezy.

,Ciezko jest cztowiekowi patrzeé na katastrofe, przed
ktérg przestrzegat, ktéra powinna by¢ zwyciestwem,
gdyby sie jego plan wykonato”’* — pisat Cat w czerw-
cu 1939 roku, niemniej po wyjSciu z obozu pogodzit
sie z nowsg linig polskiej polityki zagranicznej. Dopie-
ro na emigracji wrécit do krytyki Becka z dawng, a ra-
czej z zupelnie nowg werwag, przy czym z lansowanej
przed wojng koncepcji chetniej przypominat postulat
utrzymania przyjaznych relacji z Niemcami — odciat sie
natomiast zdecydowanie od pomystu wspdélnej krucjaty
antysowieckiej’.

Niechetnie wspominat tez ostatnig prébe wskrzesze-
nia koncepcji porozumienia z III Rzeszg (w zupelnie
innych jednak warunkach), czyli swojg inicjatywe pod-

7 Tenze, Dwie doktryny polityczne w Polsce a praktyka politycz-
na min. Becka, ,,Stowo” nr 80 z 22 III 1939.

" Tenze, Ci, ktérzy przekonad nie umiejg, ,,Stowo” nr 157 z 10 VI
1939.

> Zob. m.in.: S. Cat-Mackiewicz, Lady Makbet myje rece. Bro-
szury emigracyjne 1944—-1946, Krakéw 2014, s. 309; Tenze, Lata na-
dziei. 17 wrze$nia 1939 — 5 lipca 1945, Krakéw 2012, s. 83.
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jecia rokowan pokojowych z Berlinem, ,,ramie przy ra-
mieniu z Francjg”, gloszong z zapatem w czerwcu 1940
roku. ,,Mam prawo do przemawiania w imieniu intere-
su publicznego — miat wywodzi¢ przed ministrami rza-
du emigracyjnego — gdyz gdyby w przesztoSci stuchano
[moich] rad, to obecnie nie siedzieliby§my w Libourne,
ale we Wiladywostoku”’®. Préba przekonania prezy-
denta Raczkiewicza nie data Mackiewiczowi nic, poza
jednym wiecej zarzutem w wytoczonej mu rok pézniej
sprawie przed Sgdem Honorowym Rady Narodowej —
obok miedzy innymi bagatelizowania przedwojennych
szykan wobec Polakéw w Niemczech oraz ,,hymnéw po-
chwalnych na cze§é p. Wi. Studnickiego”’”. Wyrok nie
zapadl, ale Cat nie mial watpliwosci, ze bytby dla niego
niekorzystny — podobnie jak osad opinii polskiej o catej
koncepcji proniemieckiej, przez wiele lat skazanej na
zapomnienie lub wykpienie.

+W ostatnich latach — pisal Mackiewicz w lutym
1952 roku — niektérzy ludzie wysuwaja mojg osobe na
ministra spraw zagranicznych. O 14 lat za pézno”’s.
Czy konsekwentna realizacja jego koncepcji uratowata-
by Polske przed katastrofg lat 1939-1945 lub zmniej-
szyla jej rozmiary? Idea sojuszu z III Rzeszg, odkryta na
nowo w XXI wieku, zyskala wielu zagorzatych zwolen-
nikéw — jako przyktad realizmu politycznego przeciwsta-
wianego samobdjczej drodze obranej przez wiadze II RE,
1 nie mniej zajadlych krytykéw — jako ze wszech miar
szkodliwa zabawa przeszio$cig. Ten wspéiczesny spor,
z zasady nierozstrzygniety, trudno sobie wyobrazi¢ bez
argumentéw Mackiewicza, chociaz jego powrze$niowa
krytyka Becka, zogniskowana wokdét kwestii przyjecia
gwarancji brytyjskich, wydaje sie bardziej znana niz po-
stulaty i przestrogi formutowane na tamach ,,Stowa”. Te

76 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz..., s. 213.

77 Tamze, s. 222-223.

8 List. S. Mackiewicza do M. Pawlikowskiego z 27 II 1952 [w:]
J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz...,s. 270.
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ostatnie pozostang jednak punktem odniesienia dla kaz-
dej rzetelnej préby oceny polityki zagranicznej miedzy-
wojennej Polski, szczegdlnie jesli dorobek Mackiewicza,
uzupelniony o argumenty Studnickiego i Bochenskiego,
potraktujemy nie jako objawienie, ale zaséb idei, z kt6-
rego czerpa¢ moégl minister spraw zagranicznych pan-
stwa stojgcego przed tak powaznymi problemami.

Na tym nie konczy sie jednak warto§¢ tytulowej
koncepcji. Cat nie ma na swoim koncie takiego trak-
tatu politycznego, jakim na przykiad w dorobku Adolfa
Bocheniskiego jest Miedzy Niemcami a Rosjg; redak-
tor ,,Stowa” zasady swej doktryny rozpraszat w setkach
wstepniakéw, komentarzy i polemik, dostepnych dzi§
w zasadzie tylko w kilkunastu rocznikach wilefskiego
dziennika. Warto jednak przebyé wraz z Catem te dro-
ge, ktérej niniejszy tekst jest tylko skromnym zarysem —
od koncepgcji Bainville’a, przez rozczarowanie sojuszem
z Francjg i préby jego naprawy, po przyjecie przekona-
nia o kluczowym znaczeniu porozumienia z Niemcami,
walke o jego realizacje, wreszcie kryzys 1 upadek idei
— traktujac jg nie tylko jako odpowiedZ na wyzwania po-
tozenia miedzynarodowego II RP, ale réwniez jako wy-
ktad podstawowych regut polityki, ktérych uniwersalny
charakter czyni je inspirujgcymi do dzisiaj, takze po wy-
jeciu ich z historycznego kontekstu.

Oby ta ksigzke przeczytal kazdy inteligentny patrio-
ta polski — zatytulowat Mackiewicz swojg recenzje dzie-
ta Bochefiskiego. O publicystyce Cata mozna napisaé
to samo.






Pawel Libera

Stanistaw Mackiewicz
w Berezie Kartuskiej

tanistaw Mackiewicz zostal zatrzymany i1 osadzony

w ,,miejscu odosobnienia” w Berezie Kartuskiej
23 marca 1939 r. W poréwnaniu do innych wieZniéw
w obozie, przebywatl tam bardzo krétko, zaledwie kilka-
na$cie dni, ale aresztowanie popularnego dziennikarza,
ktéry nalezat od kilku lat do aktywnej opozycji wobec
polityki rzagdu wywotato liczne komentarze, reakcje pu-
bliczne i prasowe. Pomimo iz w tej sprawie jednoznacz-
nie wypowiadali sie zaréwno sam Cat, jak i é6wczesny
premier i minister spraw wewnetrznych, Stawoj Skiad-
kowski to jeszcze przez wiele lat temat ten pojawiat sie
na tamach prasy i wspomnien, brakowato bowiem jed-
nomyS§lnosci co do przebiegu i przyczyn tego wydarze-
nia. Pisal na ten temat kilka razy biograf pisarza, Jerzy
Jaruzelski, przekonany, ze Mackiewicza do Berezy za-
wiodla krytyka rzgdu'. Inng wersje wydarzefi proponuje
Maciej Wojtacki, ktéry uwaza, ze powodem aresztowa-
nia byta krytyka polityki zagranicznej ministra Becka?.

! Zob. J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci: szkice do bio-
grafii, Warszawa 1976, s. 192-205; tenze, Stanisfaw Cat-Mackiewicz
1896-1966. Wilno—Londyn—Warszawa, Warszawa 1987, s. 230-240;
tenze, Stanisfaw Cat-Mackiewicz 1896-1966: Wilno—Londyn—War-
szawa, Warszawa 1994, s. 191-200.

2 M. Wojtacki, ,,Stowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza. Dziennik
konserwatystow wilefiskich w latach 1922-1939. monografia pisma,
Torun 2009, s. 229-240.
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Z kolei Jacek Gzella wyrazit przekonanie, ze z powodu
braku kluczowych dokumentéw kwestie te nalezy uznaé
za niewystarczajgco wyjasniong>.

Sam dziennikarz na temat swego pobytu w Berezie
Kartuskiej wypowiedziat sie niejednokrotnie na famach
swoich artykutéw, ale szczegdlnej rangi dokumentem sg
obszerne zeznania, ktére ztozyt w maju 1941 r. w Lon-
dynie przed sedzig Piotrem Siekanowiczem®, cztonkiem
Komisji Powolanej w Zwigzku z Wynikiem Kampanii
Wojennej 1939 r. Tekst ten przechowywany w Insty-
tucie Polskim i Muzeum Sikorskiego w Londynie® zo-
stal opublikowany ,,z koniecznymi opuszczeniami” po
raz pierwszy przez Andrzeja Garlickiego w 1986 r. na
tamach ,,Polityki”®. W odpowiedzi na tekst ogloszony
w kraju, redakcja londynskiego ,,Pulsu” przypomnia-
la, ze A. Garlicki dysponowat cato§cig dokumentu i za-
mieScita facsimile pierwszej strony oraz ,,strony, ktére
[w »Polityce«] uznano za »konieczne opuszczenie«
1 wydrukowano bez jakiejkolwiek adnotacji sygnalizujg-
cej ciecie w oryginale”’.

Dzi$§ trudno przedstawi¢ catkiem nowg wersje wyda-
rzefn, ale wydaje sie, ze w oparciu o materiaty, ktére
ukazaty sie w ostatnich latach mozna sie pokusi¢ o upo-
rzadkowanie dotychczasowej wiedzy i przedstawienie
nowej interpretacji tego wydarzenia.

% J. Gzella, Cenzura wobec relacji ,,Stowa” o zesfaniu Stanistawa
Cat-Mackiewicza do Berezy Kartuskiej w 1939 roku, ,,Klio” 2011,
s. 113-122.

* Materialy z archiwum P. Siekanowicza, z licznymi odwotaniami
do sprawy S. Cata-Mackiewicza opublikowat: L. Zebrowski: P Sieka-
nowicz, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—-1939, War-
szawa 1991.

> IPMS, Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. A.20.5/16.

¢ A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanistawa
Cata-Mackiewicza, ,,Polityka” nr 46 z 15 XI 1986.

7 Cat w Berezie, ,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”
1986/1987, nr 32, s. 96-99.
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Ostrzezenia

Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej zostato
utworzone z inicjatywy premiera Leona Koztowskiego,
rozporzadzeniem z mocg ustawy prezydenta I. MoScic-
kiego z 17 czerwca 1934 r. Mialo umozliwi¢ osadzenie
w trybie decyzji administracyjnej oséb zagrazajacych
bezpieczefistwu i lub porzgdkowi publicznemu?®. Osadza-
no w nim przede wszystkim komunistéw oraz dziataczy
polskiego ruchu narodowego 1 cztonkéw nacjonalistycz-
nych organizacji ukraifiskich, a nastepnie takze i winnych
wykroczen skarbowych i malwersacji. Z czasem grono to
zostalo poszerzone o dziennikarzy, ktérych w sierpniu
1936 r. Stawoj Sktadkowski ostrzegal, ze wobec ,nad-
uzywajacych wolnosci stowa” bedzie stosowat konfiskaty
i ,gdy nie pomogg inne §rodki, bede winnych oszczer-
czych artykuléw i notatek — wysytat do Berezy”°.

Stanistaw Cat-Mackiewicz, zwolennik wspoétpra-
cy konserwatystéw z sanacjg i wspéitwoérca spotkania
w Nie§wiezu, po $§mierci Marszatka Jézefa Pilsudskie-
go coraz czesciej i coraz ostrzej krytykowat poczynania
rzadu zaréwno w dziedzinie polityki wewnetrznej, naro-
dowoS§ciowej, wyznaniowej jak i1 zagranicznej. Ze zwo-
lennika utworzenia obozu w Berezie Kartuskiej stat sie
jego przeciwnikiem i w listopadzie 1938 r. domagat sie
jego likwidacji'®.

Zanim zostal internowany w Berezie Kartuskiej,
Mackiewicz otrzymywat kilkakrotne ostrzezenia ze stro-

8 Wiecej na temat organizacji i funkcjonowania obozu patrz: 1. Po-
lit, Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej w latach 1934-1939,
Toruh 2003; W. sleszyﬁski, Obé6z odosobnienia w Berezie Kartuskiej
1934-1939, Biatystok 2003 (W. Sleszyr’lski jedynie raz krétko wspo-
mina osobe Cata, I. Polit natomiast omawia szczegéléw sprawe Mac-
kiewicza, ale nie ogranicza sie do podania faktéw i nie zabiera glosu
w dyskusji nad powodami osadzenia dziennikarza w obozie).

® M. Wojtacki, ,,Sfowo” Stanisfawa Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.,
s. 226.

10°J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mackiewicz 1896-1966..., dz. cyt.,
Warszawa 1994, s. 149.
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ny wiadz. Szczegélowo, acz niekoniecznie trzymajac sie
Sci§le chronologii, przedstawil je w zeznaniach sktada-
nych w Londynie przed Komisjg Powotang w Zwigzku
z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 r. w dniach 19,
20124 maja 1941 r.'. Prébujgc uporzagdkowacé kolejnos§é
tych ostrzezenh mozna przypuszczadé, ze docieraty one do
dziennikarza od poczatku 1937 do poczatku 1939 r..

Po raz pierwszy ostrzezenie otrzymat prawdopodob-
nie w styczniu 1937 r., po publikacji artykutéw krytyku-
jacych zbiérke pieniezng na dozbrojenie armii w ramach
Funduszu Obrony Narodowej (FON). Cat twierdzit,
ze ,,dozbrajanie Polski drogg zbierania ofiar dobrowol-
nych jest niewystarczajgce i sama metoda jest niewla-
§ciwa i1 niezgodna z powagg panstwa”. Z tego powodu
zostal wezwany przez wojewode wilenskiego, Ludwika
Bocianskiego, ktéry mial mu o§wiadczy¢ ,,dostownie”:
,Pan Premier Sktadkowski polecit mnie ktaniaé sie
panu redaktorowi i o§wiadczy¢, ze jeSli pan nie przesta-
nie czepiaé sie wojska 1 FON’u, to jest miejsce dla pana
w Berezie Kartuskiej”. W odpowiedzi Mackiewicz miat
zaprotestowal przeciwko uzyciu slowa ,,czepiaé¢ sie”
i stwierdzié, ze stanowiska swego w sprawie FON’u nie
zmieni. Nastepnego dnia po rozmowie Cat mial opubli-
kowac kolejny, ostrzejszy w wymowie, artykul w spra-
wie FON’u, ale jak p6zniej stwierdzil: ,,zapowiedziane-
go przez wojewode skutku [to] nie wywotalo”!2.

O nastepnej grozbie osadzenia go w Berezie uslyszat
po ogloszeniu artykutu ,,O menazce”, w ktérym pisat, ze
obéz skupiony wokot Rydza-Smiglego taczy ,,tylko me-
nazka”. Chodzito prawdopodobnie o tekst: Niezaleznos¢
polityki zagranicznej i obrona Konstytucji 23 kwietnia
z 25 listopada 1937 r., w ktérym Mackiewicz oskarzat
Obéz Zjednoczenia Narodowego (OZON) o brak ide-

11 Zob. P. Siekanowicz, Ob6z odosobnienia w Berezie Kartuskiej
1934-1939..., dz. cyt., s. 31.

2. Cat w Berezie, ,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”
1986/1987, nr 32, s. 96-97.
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owoSci, ktéra zostata zastgpiona wspélnym interesem
symbolizowanym przez wspdlng ,,menazke”!3. W kre-
gach wtadzy miat powsta¢ wéwczas plan osadzenia Cata
w Berezie, ale jak wynikalo z informacji Walerego Staw-
ka, ktéry przekazat je Mackiewiczowi, nie zgodzit sie na
uzycie takich §rodkéw marszatek Edward Rydz-Smi-
gly i sprawa skonczyla sie na komunikacie 6wczesnego
oficjalnego kierownika OZON, Adama Koca ,,ublizajg-
cym” Mackiewiczowi. Sytuacja ta miata prawdopodob-
nie miejsce na przetomie listopada i grudnia 1937 r'4.

Kolejna grozba osadzenia w Berezie padta, kiedy
Mackiewicz goscit w prywatnym domu dyrektora de-
partamentu politycznego MISW, Henryka Kaweckiego,
ktéry zagrozit mu osadzeniem w Berezie jezeli nie prze-
stanie pisa¢ ,,0 wprowadzeniu przymusowym jezyka
polskiego do liturgiki prawostawnej”. Prawdopodobnie
sytuacja ta miata miejsce w pierwszej potowie 1938 r.,
po publikacji tekstu pt: Wielkie problemy moze zafa-
twic tylko rzad wielkiego autorytetu, ktéry zostal za-
mieszczony w ,,Stowie” 4 marca 1938 r'>.

Czwarty raz zostal wezwany do naczelnika Wydziatu
Politycznego Urzedu Wojewddzkiego Wileniskiego, Ma-
riana Jasifiskiego, ktéry miat zadaé wstrzymania artyku-
tu ,,w sprawie cerkwi prawostawnej, ze sfery wojskowe
sg bezwzglednie oburzone na mnie, ze sie wtrgcam nie
do swoich spraw, piszac artykuly o koniecznos$ci podnie-
sienia budzetu wojskowego”. Jak sam twierdzil, miato
to miejsce przed sprawg kapliczki w Motodecznie, to
znaczy przed sierpniem 1938 r'®.

13 Stowo” 25 XI 1937, nr 326, s. 1.

“4 Cat w Berezie, ,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”
1986/1987, nr 32, s. 96-97.

5 Tamze; Cat, Wielkie problemy moze zafatwié tylko rzad wiel-
kiego autorytetu, ,,Stowo”, nr 62 z 4 III 1938, s. 1. Wczeéniej dzien-
nikarz wypowiadal sie krytycznie na temat ,derusyfikacji Cerkwi”
w 1936 r. (por. W. Mich, Konserwatysci wobec mniejszosci narodo-
woSciowych w II Rzeczypospolitej, ,,Studia Historyczne” 1996, t. 39,
z. 4,s.517-519).

16 Cat w Berezie, ,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”
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Wreszcie, z innych Zrédet wiadomo, ze na poczat-
ku 1939 r., ostrzegal go przed tak ostrg krytykag rza-
du przyjaciel Jan Tyszkiewicz z Waki!”. W tym samym
okresie miatl otrzyma¢ kolejne ostrzezenie od wojewody
Bocianskiego. Cérka dziennikarza, Barbara Rzepecka,
po latach wspominata, ze: ,Na krétko przed 1939 r.
wezwal go do siebie wojewoda wilefiski Bocianski i po-
wiedzial, ze jezeli nie zmieni swojej polityki, to beda
musieli wyciggnac jak najdalej idgce konsekwencje. Na
to ojciec wstat i powiedzial: »»Prosze pana, nigdy w zyciu
nie zrobie nic, co jest przeciwne moim przekonaniom«.
I wyszedt”!®, Informacje o naciskach ze strony wiadz
wojewddzkich, precyzujac, ze mialo to miejsce podczas
przyjecia noworocznego 1939 r., cérka potwierdzita tak-
ze w relacji ztozonej Jerzemu Jaruzelskiemu'®. Ostatnie
wydarzenie, ktére mozna ewentualnie potraktowac jako
ostrzezenie, choé nie padty wéwczas stowa o osadzeniu
w Berezie, to wspomniane przez Mackiewicza przemo-
wienie, ktére 18 marca 1939 r., w dniu imienin Rydza
Smiglego, gen. Dab-Biernacki miat wygltosi¢ na zebra-
niu cywiléw i oficeréw. Wystgpienie to bylo ,,gwaltowng
mow3g” przeciwko Mackiewiczowi®.

Aresztowanie 1 pobyt w Berezie Kartuskie;j

Wedtug relacji Mackiewicza, 23 marca 1939 r. rano
dzwonit do niego do domu naczelnik Wydziatu Politycz-
no-Spotecznego Urzedu Wojewddzkiego Wilenskiego

1986/1987, nr 32, s. 96-97; Cat, Bolszewicka prowokacja w Moto-
decznie?, ,,Stowo”, nr 231 z 24 VIII 1938 (por. W. Mich, Konserwa-
tysci wobec mniejszoSci narodowoSciowych w II Rzeczypospolitej...,
dz. cyt., s. 518).

7" M. Wojtacki, ,,Stowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza..., dz.
cyt., s. 227.

18 E. Gérecka-Gromniak, Tiaj. Rozmowa z Barbara Rzepecka,
corka Stanistawa Cata Mackiewicza, ,,Kierunki” 16 II 1986, s. 9.

9 J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci..., dz. cyt., s. 200.

2 Cat w Berezie, ,Puls. Nieregularny kwartalnik literacki”
1986/1987, nr 32, s. 96-97.
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Jasinski i1 przeprosit za konfiskate specjalnego numeru
»Slowa”, po§wieconego zajeciu Klajpedy przez Niemcy.
Po tej rozmowie, redaktor wyjechat nad jezioro Gulbiny,
a po powrocie zostat aresztowany. W trakcie aresztowa-
nia ,odméwiono [mu] informacji o przyczynach aresz-
towania”, ale pokazano nakaz osadzenia w Berezie
Kartuskiej. Konwojowany przez policjantéw i aspiranta
policji z Wilna do obozu dotart w nocy tego samego dnia.
Po przyjezdzie przez godzine stat twarzg do Sciany w kan-
celarii obozu, a nastepnie zostatl przyjety przez komisarza
o nazwisku podobnym do ,,Faranowskiego”. Odebrano
mu spinki i wszelkie przedmioty metalowe a przez pierw-
sze trzy dni przebywat ,izbie przejSciowej”, gdzie zastat
aresztowanych przywiezionych z Warszawy. ,,[...] wszy-
scy oni byli pobici, niektérzy mieli na glowie czerwong
maske od krwi” — wspominal. W ,,izbie przejSciowej” mu-
sial przez caly dzien sta¢ ,,na baczno§¢ posrodku izby”, ale
miat §wiadomo§é, ze cierpial mniej niz inni. W tym czasie
wzywano go kilka razy do komisarza ,,proponujgc abym
podpisat deklaracje ogélnikowo odwotujacy ,wszystko co
pisalem”, o§wiadczajgc, ze natychmiast bede wolny”.
W odpowiedzi Cat twierdzil, ze nie rozumie propozycji,
gdyz pisal poruszajgc bardzo rézne zagadnienia. Wedtug
o$wiadczenia komisarza, kazdg rozmowe komunikowat
on wojewodzie poleskiemu Kostkowi Biernackiemu.
Trzeciego dnia pobytu, ,,w koficu komisarz zaproponowat
mi deklaracje, ze na sze§¢ miesiecy zaprzestane dzialal-
noSci dziennikarskiej, na co si¢ zgodzilem, ale po jej napi-
saniu przeze mnie komisarz wyrazit watpliwo§¢ czy moje
sformutowanie uznane bedzie za dostateczne”. Po tym
zostal przeniesiony na izbe ogdélng.

Omawiajac pobyt dziennikarza w obozie nalezy pod-
kresli¢, ze Stanistaw Cat-Mackiewicz byt traktowany
w sposéb specjalny. Przede wszystkim, w przeciwien-
stwie do innych wieZniéw, nie byt bity. Miat §wiado-
mo§¢ lepszego traktowania i podkres§lat to w swej relacji
kilka razy. Nie bili go policjanci ani wspélwiezniowie.
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Przy wydawaniu jedzenia pierwszego dnia kryminali§ci
bili wieZzniéw, ale kryminalista 6w ,,zostal wstrzymany
przez policjanta, gdy doszlo do mojej osoby” — wspomi-
nal. Kryminali§ci nie bili go 1 nie znecali si¢ nad nim.
Raz tylko zostat uderzony przez policjanta patka po glo-
wie z tylu za niezdjecie czapki przy wejSciu do koszar,
ale bylo to przypadkowe, poniewaz policjant nie widziat
kogo bije?!. Zakaz ten byt na tyle doktadnie przestrze-
gany, ze wspoétwiezien komunista Mucznik byt przeko-
nany, ze w niektérych przypadkach wieZniowie nie byli
bici ,,[...] mozliwe, ze ze wzgledu na niego”??. Czemu
zawdzieczal to specjalne traktowanie? Sam twierdzil,
ze ,kto§ z otoczenia marszatka Rydza-Smigtego” miat
powiedzieé jego przyjaciotom, Arturowi Tarnowskiemu
1 Janowi Tyszkiewiczowi, ze byt zakaz bicia Cata w obo-
zie. Informacje te, w nieco innej wersji podaje Jézef
Kordian Zamorski, 6wczesny Komendant Gtéwny Poli-
cji Panstwowej, ktéry wspominal, ze po osadzeniu Cata
w Berezie zglosili sie do niego Artur Tarnowski i Jan
Tyszkiewicz ,,z pro§bg o utatwienie rozmowy z marszat-
kiem Smiglym Rydzem i uzyciu swoich wptywéw aby
Mackiewicza nie bito”. Zamorski dzwonil w tej spra-
wie do adiutantury Smiglego, ale nie wiedziat jakie byty
tego konsekwencje. Podkreslajac, ze ob6z mu nie podle-
ga stwierdzil, ze dzwonit jednak do komendanta Policji
Panstwowej w Brzesciu i ,,zwracal uwage na koniecz-
no$¢ innego traktowania Mackiewicza”. Z drugiej stro-
ny mozna odnie§¢ wrazenie, ze decyzje te podjety juz
wczeéniej wladze, ktére zadecydowaly o osadzeniu Cata
w Berezie. Swiadczy o tym fakt, ze kiedy dotart wraz
z eskortg policyjng do obozu, aspirant policji w Wilna,
ktéry go konwojowat ,,powiedzial, ze odda mnie w rece
samego komisarza, aby mnie nie bili”?3,

2l A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanistawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.

2 B. Mucznik, Lepszy gos¢ [w:] Bereziacy, Warszawa 1965, s. 399.

% A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanisfawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.
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Specjalne traktowanie dziennikarza obejmowato
takze zwolnienie z ,,gimnastyki”, bedgcej jedng z form
znecania sie nad wiezniami. Nie brat w niej udziatu ani
razu — pierwszego dnia pobytu ,rano wyprowadzono
wszystkich précz mnie na tak zwang gimnastyke” — ze-
znawal w 1941 roku. OsobiScie zwolnienie przypisywat
wzgledom zdrowotnym: ,,[...] nie sadze, aby to wynika-
to z humanitarnych uczué lekarza, po prostu poniewaz
jestem czlowiekiem o duzej tuszy i niezdrowym sercu
wiec przypuszczam, ze gimnastyka grozita mnie wprost
§miercig, a Bereza miala nakazane wypus$ci¢ mnie zy-
wego”?*. Wydaje sie jednak, ze nalezy to postrzegad
w kontek§cie specjalnego traktowania jakie byto dla nie-
go zarezerwowane w obozie. ,,Stosunek komendantéw
do tego cywila byt jaki§ niewyrazny, podejrzewaltem, ze
moze to tajniak” — wspominal wspétwiezienh komunista
Beniamin Mucznik?.

Wspominajgc o specjalnym traktowaniu, jakiemu byt
poddany redaktor wilefiskiego ,,Stowa”, nalezy dodaé,
ze zostal osadzony w obozie na przelomie marca i kwiet-
nia, pomieszczenia obozowe nie byly ogrzewane, a gérne
okienka w celach otwarte lub pozbawione szyb. Wszy-
scy wieZniowie cierpieli przerazliwy chtéd, ale Mackie-
wicz nie zostal pozbawiony grubej burki, ktérg zabrat ze
sobg, podczas gdy innym zabierano kozuchy i palta?.
Ponadto ,,ze wzgledu na niego przynie§li nam wszyst-
kim po jednym kocu” dodawal cytowany juz wcze$niej
Mucznik?’.

Nie oznacza to jednak, aby Mackiewicza nie dotkne-
ty zadne ograniczenia. Zauwazal, ze czeSciej niz inni byt
poddawany rewizjom, ktére polegaly na tym, ze przez
godzine do péttorej musiat sta¢ nagi na betonowej po-
sadzce. Poza tym byt budzony wraz z innymi i musiat

2 Tamze.

% B. Mucznik, Lepszy gosé..., dz. cyt., s. 399.

% A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanistawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.

27 B. Mucznik, Lepszy go$é..., dz. cyt., s. 399.
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biega¢ wokét pryczy w §rodku nocy, a w ciggu dnia kre-
cit kieratem, ciggnat beczke z wodg albo liczyt bielizne
w pralni®. , Do magazynu weszli§my przez male okno,
co najgorzej odczut Mackiewicz bo byt bardzo tegi” —
pisal komunista Beniamin Mucznik?. Pobyt w obozie
skutkowat takze pogorszeniem zdrowia. Po kilku dniach
dziennikarz nabawit sie zapalenia skéry wokét pachwin,
ktére obozowy lekarz zlekcewazyl. Ponadto, z obawy
przed problemami trawiennymi Cat przez pierwsze
10 dni pobytu w obozie nic nie jadl, potem starat sie je§¢
niewiele, ale z tego samego powodu unikat chleba*.

Reakcje 1 interwencje

Opinia publiczna zostala poinformowana o osadzeniu
redaktora naczelnego ,,Stowa” wilefiskiego w Berezie
Kartuskiej za poSrednictwem oficjalnego komunikatu Pol-
skiej Agencji Telegraficznej 23 marca 1939 r. Ta decyzja
spotkala sie z gwaltownym sprzeciwem i manifestacjami
organizacji mtodziezowych, a takze prasy r6znej orientacji
politycznej, w tym samego ,,Stowa”?®'. Informacje na ten
temat byly jednak doktadnie cenzurowane. ,,[...] kazda
wzmianka o tym w prasie byta bardzo skrupulatnie konfi-
skowana” — wspominat Giedroyc®2. Warto tez wspomnieé
o planach Adolfa Bocheniskiego, ktéry wedlug §wiadec-
twa Jerzego Giedroycia ,,postanowil uda¢é sie do Berezy
1 daé sie tam zamkngé w obronie Mackiewicza, z trudem

% A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanisfawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.

2 B. Mucznik, Lepszy gosé..., dz. cyt., s. 399.

3 A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanistawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.

31 J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci: szkice do biografii,
Warszawa 1976, s. 192-193; M. Wojtacki, ,,Stowo” Stanistawa Cata-
Mackiewicza..., dz. cyt., s. 233-234; J. Gzella, Cenzura wobec relacji
»Stowa” o zestaniu Stanistawa Cata-Mackiewicza do Berezy Kartu-
skiej w 1939 roku..., dz. cyt., s. 113-122.

32 MLA. Supruniuk, Uporzadkowad wspomnienia. Nieautoryzo-
wane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, Torun 2011, s. 50.



Stanistaw Mackiewicz w Berezie Kartuskiej 107

go od tego odwiodiem”*3. Na innego rodzaju manifestacje
zdobyt! sie dowddca dziennikarza z 1920 r., Jerzy Dam-
browski (ps. Lupaszko). Istnieje kilka relacji na temat
jego zachowania®!, ale najbardziej wiarygodng wydaje
sie wspomnienie Bohdana Kaweckiego, zaprzyjaZznione-
go z Dagmbrowskim. Kawecki spotkal Dgmbrowskiego
w Kasynie oficerskim w Wilnie, gdzie ten ostatni wreczyt
mu artykut z pro§bg o przekazanie go redakcji ,,Stowa”.
Sam nie mogt tego zrobié, gdyz obawiat sie, ze jest §ledzo-
ny. Tekst zawieral informacje historyczng, z ktérej wyni-
kato, ze na poczatku 1919 r. patrol konny, m.in. z utanem
Mackiewiczem zajal miejscowo$§é Bereza Kartuska. Po
publikagji artykutu generat Dgb-Biernacki zwrdcit sie do
zastepujgcego redaktora naczelnego Konstantego Syre-
wicza o oficjalne podanie nazwiska autora tekstu. Redak-
cja odméwita zastaniajgc sie tajemnicg dziennikarskg, na
co general zagrozil — w razie nieotrzymania informacji
w ciggu 24 godzin — zamknieciem ,,Stowa”. Powiadomio-
ny o tym Dgmbrowski wlozyt mundur galowy i udat sie
do siedziby Inspektoratu. Spotkawszy generata na scho-
dach powiedzial: ,,Panie generale. Melduje, ze J.D. byly
dowddca, to ja, podputkownik Jerzy Dambrowski. Sgdze,
ze teraz »Stowo« nie zostanie zamkniete” i strzelil sobie
w pier§. Kawecki twierdzi, ze — wbrew innym wersjom
tego wydarzenia, od Dambrowskiego — nie styszat aby ge-
neral ,,czynnie interweniowal” aby kula nie trafita. Kula
przeszyta ptuca obok serca®.

% J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian,
Warszawa 2006, s. 71; zob. M. A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspo-
mnienia..., dz. cyt., s. 50.

3 Mniej doktadnie wydarzenia te opisat: Z.S. Siemaszko, Spotka-
nie z Mackiewiczem (W druga rocznice Smierci), ,,Kultura” 1968, nr
4, s. 47. Zupetnie mija sie z prawdg Z. Karbowska, ktéra twierdzita, ze
Dambrowski postrzelit sie z powodu artykutu krytykujgcego oficeréw,
ktérzy pobili doc. Stanistawa Cywinskiego (por. J. Karbowska, Z Mac-
kiewiczem na ty..., dz. cyt., s. 124-125).

% B. Kawecki, List do Redakgji, ,,Kultura” 1968, nr 6/7, s. 229—
230 (zob. réwniez: B. Kawecki, Z wedrowek wilefiskiego prokuratora,
Londyn 1977, s. 78-79).
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Na uwage zastuguje takze zachowanie prokuratury
Sadu Okregowego w Wilnie, ktéra wedtug sedziego Sie-
kanowicza chciata Mackiewicza uchronié i wszczgé po-
stepowanie karne, ale otrzymata z nadzoru prokurator-
skiego z Warszawy zarzadzenie, aby nie zajmowac sie tg
kwestig3°.

Na szczegbélng uwage zastugujg liczne interwencje,
jakie w obronie Mackiewicza podejmowali jego bli-
scy i przyjaciele. Protestowa¢ mieli wspétpracujacy ze
»Slowem” general Lucjan Zeligowski, poset Dudzinski,
grupa niezaleznych senatoréw i organizacje zrzeszajgce
dziennikarzy®’.

Sprawe Mackiewicza poruszyt prawnik, profesor wi-
lefiski Stefan Glaser na audiencji u prezydenta MoScic-
kiego 30 marca, ale nie przyniosta ona skutku3®. Przy-
jaciele Cata, Artur Tarnowski 1 Jan Tyszkiewicz dotarli
do komendanta giéwnego Policji Panstwowej, gen. J6-
zefa Kordiana Zamorskiego proszgc o wstawiennictwo
w sprawie lepszego traktowania dziennikarza u Rydza-
Smiglego. Zamorski dzwonit do adiutantury Smigle-
go i komendanta policji w Brzesciu, ale skutku swych
interwencji nie byt pewien, tym bardziej, ze starat sie
je utrzymaé w tajemnicy przed MSW i wojewodg®.
Wstawiennictwo marszatka Sejmu, Aleksandra Prysto-
ra uzyskala wspétpracowniczka Mackiewicza, dzienni-
karka Zofia Karbowska. Z prywatnym listem Prystora
pojechata do wojewody poleskiego, Kostka-Biernackie-
go. Z wizyty wyniosta zte wrazenie, Biernacki pytat dla-
czego ona a nie zona przywiozla list, ktére — wedtug re-

% P Siekanowicz, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—
1939..., dz. cyt., s. 31.

37 J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatyéci.., dz. cyt., s. 193.

8 S. Pigon, Z przedziwa pamieci. Urywki wspomnieri, Warszawa
1968, s. 156.

¥ Zeznanie generala brygady Kordiana Zamorskiego dla Komisji
Rejestracyjnej w sprawie §mierci ministra Bolestawa Pierackiego i obo-
zu odosobnienia w Berezie Kartuskiej, 22 IT 1940..., dz. cyt., s. 137.
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lacji Karbowskiej — miat zatrzymaé na wtasno§é®. Zona
Mackiewicza, Wanda z Krahelskich, za poSrednictwem
plk Leona Strzeleckiego, adiutanta Biura Inspekc;ji
GISZ dotarta do marszatka Rydza-émiglego. Wediug
Zofii Karbowskiej to wiasnie ta interwencja przyniosta
efekt. Poglad ten podzielat takze i J. Jaruzelskiego, kt6-
ry powolujgc sie na relacje Wandy Mackiewicz dodal,
ze Mackiewicz miat zosta¢ zwolniony trzy dni po tej
interwencji*!. Podjecia interwencji odméwil natomiast
minister J6zef Beck, ktérego prébowal naméwié dyrek-
tor gabinetu MISZ, Michat Lubiefiski. Beck ,,nie chciat
sie wtragcac¢ do spraw nie nalezgcych do resortu” — pisat
Jan Meysztowicz*2.

Nie wiadomo czy rzeczywiScie interwencje te przy-
niosly oczekiwany skutek. Tym bardziej, ze miaty by¢
zle odbierane przez premiera. J6zef Kordian Zamorski
wspominal, ze ,, kazda interwencja” w sprawie Cata ,,po-
ciggala za sobg wybuch gniewu ze strony bylego premie-
ra, ktéry w rezultacie skazywal go na dodatkowe tygo-
dnie internowania”*. Reakcja ta wydaje sie typowa na
interwencje w sprawie osadzonych w Berezie. Podob-

4 J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty..., dz. cyt., s. 117, 119,
Trudno zgodzi¢ sie z M. Wojtackim (,, Sfowo” Stanistawa Cata-Mac-
kiewicza..., dz. cyt.., s. 237), ktéry uznaje za wiarygodne stowa Ste-
fanii Kossowskiej, jakoby Mackiewicza zwolniono dzigki wstawiennic-
twu Prystora. WypowiedZ Kossowskiej byla pierwotnie sformulowana
w tekscie recenzji z ksigzki Karbowskiej i nalezy jg uwazaé za przy-
wolanie stéw autorki omawianych wspomnief, a nie samodzielng wy-
powiedzZ (por. S. Kossowska, ,,Napiszesz o mnie ksiazke”, ,, Kultura”
1994, nr 12, s. 131). Ponadto list Prystora skierowany byt do Kostka-
Biernackiego, a o osadzeniu w obozie decydowatl Stawoj Sktadkowski.

# J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty..., dz. cyt., s. 117; J. Jaru-
zelski, Mackiewicz i konserwatysci..., dz. cyt., s. 194; tenze, Stanistaw
Cat-Mackiewicz 1896-1966..., dz. cyt., Warszawa 1987, s. 231, 239.

2 J. Meysztowicz, Wspomnienia ze stuzby zagranicznej [w:]
Przed Wrzesniem i po Wrzesniu. Ze wspomniehn mfodych dyplomatéw
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 48.

# Zeznanie generala brygady Kordiana Zamorskiego dla Komisji
Rejestracyjnej w sprawie §mierci ministra Bolestawa Pierackiego i obo-
zu odosobnienia w Berezie Kartuskiej, 22 IT 1940..., dz. cyt., s. 137.
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ng sytuacje opisal adwokat Honigwill, ktéry wstawit sig
w sprawie swego klienta. Zyborski powtérzyt mu stowa
Skiadkowskiego, ktéry miat stwierdzié, ze ,, kazda inter-
wencja w sprawie Feinera przediuzy pobyt jego w Be-
rezie o miesigc”**. Z drugiej strony Stawoj Sktadkowski
twierdzit po latach, ze ,wiele oséb ze sfer rzadzacych”,
a przede wszystkim prezydent MoScicki, Rydz-Smigly
1 minister Beck byli niezadowoleni z decyzji osadzenia
Cata w Berezie, ,,gdyz nie byli o tym uprzedzeni, a p6z-
niej znaleZli sie pod naporem wzburzonej opinii publicz-
nej”. Starali sie wywieraé naciski na Sktadkowskiego,
ale ten nie ustgpit®.

Zwolnienie

Po kilku dniach pobytu zdrowie Mackiewicza ulegto
znacznemu pogorszeniu. Wspominal, ze mial gorgcz-
ke w wysokosci 40,2 stopnia. ,,Lekarz po péigodzinie
wrécit 1 rozpytywatl o §lepg kiszke”. Nastepnie odesta-
no go wieczorem do szpitala powiatowego w Kobryniu.
,Zatem zwolnienie moje z Berezy przypisuje obawom,
abym nie umart w wiezieniu”— pisal Mackiewicz*®. Zo-
fia Karbowska dodaje, ze oprécz gorgczki dziennikarz
uskarzat sie na béle w jamie brzusznej. Lekarz stwier-
dzil, ze jest podejrzenie ataku §lepej kiszki i zadzwonit
do szpitala w Kobryniu, gdzie miody chirurg stwierdzit,
ze dziennikarz ma astme i jest otyly, co sprawia, ze
ewentualna operacja moze by¢ skomplikowana. Wta-
dze mialy przestraszy¢ sie ewentualnych konsekwencji
nieudanej operacji i podjgé decyzje o zwolnieniu Mac-
kiewicza. Karbowska twierdzi, ze problemy zdrowotne
wynikaly z przeglodzenia w obozie, ale nie wyklucza,

#“ L. Honigwill, Przyczynki do Berezy, , Kultura” 1952, nr 7/8,
s. 101.

% F. Stawoj Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Wspo-
mnienia i artykuly, (oprac. A. Adamczyk), Warszawa 2003, s. 222.

4 A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanisfawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.
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ze lekarz wiedzial, ze to tylko zatrucie, ale albo byt to
ludzki odruch z jego strony albo komenda obozu poro-
zumiatla sie z Warszawg 1 przekonano Stawoja, aby pod
tym pozorem wypusSci¢ dziennikarza*’. Réwniez Sta-
woj Sktadkowski w swoich wspomnieniach motywowat
zwolnienie dziennikarza ,,zadraznieniem wyrostka ro-
baczkowego”*®.

Wedlug wlasnego o§wiadczenia, Stanistaw Mackie-
wicz przebywal w Berezie Kartuskiej od 28 marca do
8 kwietnia*. Razem 12 dni, z czego 3 dni spedzit w izbie
przejSciowej (prawdopodobnie 29, 301 31 marca), 6 dni
w obozie ogblnym (1-6 kwietnia) i dwa dni w szpitalu
(7-8 kwietnia).

Po zwolnieniu

Po zwolnieniu z obozu Mackiewicz wyruszyt do Wilna,
po drodze zatrzymujac sie w Warszawie, gdzie dwukrot-
nie pokazatl sie publicznie. Wedlug stéw Karbowskiej,
warszawski korespondent ,,Stowa”, Henryk Lubieniski
wykupit trzeci rzad w Matym Qui-Pro-Quo. Po wystepie
Miry Ziminskiej, aktorka wrécita z ogromnym bukietem
czerwonych réz, ktére zaczeta rzucaé pod nogi i na ko-
lana Mackiewicza. Wéwczas zachecony przez Karbow-
ska dziennikarz wstal, widownia go poznata, zaczeta bi¢
brawo®. Z kolei Jan Hoppe wspomina, ze w tym cza-
sie Mackiewicz pojawil sie na mszy zalobnej za dusze
Walerego Stawka, ktéra zostata odprawiona w kaplicy
cmentarnej na Wojskowych Powazkach. O mszy wie-
dzieli tylko bliscy przyjaciele Stawka, a pojawienie sie
Cata zostalo odczytane jako rodzaj manifestacji: ,,[...]
do kaplicy wchodzi, z ogolong po aresztancku glowsg,

4 J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty..., dz. cyt., s. 116.

4 F. Stawoj Sktadkowski, Nie ostatnie sfowo oskarzonego..., dz.
cyt., s. 222.

# A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanistawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.

50 J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty..., dz. cyt., s. 121.
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Stanistaw Mackiewicz. Po opuszczeniu Berezy przyje-
chat do Warszawy. Szedt! przez kaplice tak, jakby chciat
zamanifestowaé, ze ten, za ktérego zebrani modlg sie,
padt w walce z przemocg, ktéra chciata Polsce narzu-
ci¢ najgorszg, bo bezmy$§lng wojskowg dyktature”. Cat
wspominajgc te msze podkreslil, ze z ,,0s6b oficjalnych”
byt obecny tylko Jézef Beck, ktérego widziat wéwczas
po raz ostatni®’,

Spotkaty go takze mniej przyjemne konsekwencje in-
ternowania w Berezie Kartuskiej. Zaraz po zwolnieniu
urzednik MISW zabrat mu paszport, ale kiedy Mackie-
wicz potrzebowat jechaé do Gdyni przez Gdansk paszport
mu wypozyczono na trzy dni zadajgc slowa honoru, ze
powrdci. Inne préby odzyskania paszportu, ktére podej-
mowat w rozmowach z Wiadystawem Zyborskim z MSW
zakonczyly sie fiaskiem, gdyz ten ostatni najpierw grozit
osadzeniem w Berezie Henryka Lubienskiego, a nastep-
nie rozmawiatl tonem bardzo ,,niewta$ciwym”>2,

Znacznie powazniejszg konsekwencjg bylo podpisa-
nie w obozie deklaracji o rezygnacji z dziatalno$ci dzien-
nikarskiej. Przez miesigc po wyjSciu na wolno§¢é nie pu-
blikowal wlasnych tekstéw. PéZniej interwencje w jego
sprawie podjat Zarzad Zwigzku Dziennikarzy RP ktéry
oficjalnie zapytal premiera czy Mackiewicz jest ogra-
niczony jakimikolwiek zobowigzaniami wobec wiadz.
Sktadkowski miat o§wiadczyé, ze takie utrudnienia nie
istniejg. Pomimo tego Mackiewicz zwrdécit sie o zwola-
nie sgdu obywatelskiego, ktéry mialby orzec czy wobec
deklaracji premiera jest mozliwy jego powrét do pracy
dziennikarskiej. Sad orzekl, ze jest to mozliwe i dzienni-
karz powrécit do pisania z dniem 20 maja 1939 r., ale na
tamach ,,Stowa” nie podejmowano juz krytyki rzagdu®.

1" J. Hoppe, Wspomnienia. Przyczynki. Refleksje, Londyn 1972,
s. 178-179; S. Mackiewicz, Polityka Becka, Paryz 1964, s. 174-175.

52 A. Garlicki (oprac.), Cat w Berezie. Nieznany tekst Stanistawa
Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.

% M. Wojtacki, ,,Stowo” Stanistawa Cata-Mackiewicza..., dz.
cyt., s. 239.
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Powody osadzenia

Powody osadzenia Cata-Mackiewicza w obozie
w Berezie Kartuskiej nie sg jednoznaczne. Mackiewicz
twierdzil, ze bylo to spowodowane domaganiem sie
wzmocnienia polskiej armii. Jerzy Jaruzelski nie wierzac
w wersje dziennikarza uznaje, ze Mackiewicz zostat osa-
dzony w Berezie nie z powodu domagania sie dozbroje-
nia armii, lecz z powodu domagania sie wymiany rzadu,
np. w tekscie pt. Los Polski spoczywa w rekach Prezy-
denta Rzeczypospolitej®*. Z kolei M. Wojtacki uwaza, ze
powodem aresztowania byta krytyka polityki zagranicz-
nej ministra Becka. W swej polemice z J. Jaruzelskim
powoluje sie na odnaleziony protokét posiedzenia Sgdu
Okregowego w sprawie konfiskaty tekstu z 17 marca
1939 r. pt. Los Polski spoczywa w rekach Prezyden-
ta Rzeczypospolitej, z ktérego wynika, ze dla Sadu
kluczowa miata by¢ nie krytyka polityki wewnetrznej,
a zagranicznej>®. Warto takze przytoczyé posrednie sta-
nowisko Jacka Gzelli, ktéry pisal, ze ,w trakcie narasta-
nia kryzyséw politycznych na arenie miedzynarodowe;j
wywolanych przede wszystkim polityka Trzeciej Rzeszy,
reakcja St. Mackiewicza na owa polityke, domaganie
sie odwolania ze stanowiska ministra spraw zagranicz-
nych J6zefa Becka oraz postulat rekonstrukcji rzadu,
w mniejszym za$ stopniu, jak sie wydaje, dozbrojenia
armii, legly u podstaw administracyjnej decyzji o zesta-
niu Cata do obozu odosobnienia w Berezie Kartuskie;.
Trudno wobec braku Zrédetl jednoznacznie ustalié, kto
byl inspiratorem tej decyzji, czy Beck, czy marszatek
Edward Rydz-Smigly, czy wreszcie premier rzadu gen.
Felicjan Stawoj-Sktadkowski”*®.

5 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966..., dz. cyt.,
Warszawa 1987, s. 237-2309.

% M. Wojtacki, ,,Sfowo” Stanisfawa Cata-Mackiewicza..., dz. cyt.,
s. 229-233.

% J. Gzella, Cenzura wobec relacji ,,Stowa” o zestaniu Stanisla-
wa Cat-Mackiewicza do Berezy Kartuskiej w 1939 roku..., dz. cyt.,
s. 114,



114 Pawel Libera

Wydaje sie, ze przede wszystkim nalezy odrzucié te
glosy, ktére sugerujg, ze decyzje mial podjaé kto§ inny
niz Sktadkowski. Przedwojenny wspétpracownik ,,Sto-
wa” wilenskiego, Waclaw A. Zbyszewski w poS$miert-
nym szkicu twierdzit jednoznacznie, ze ,,[...] Rydz go
[...] zamknagl do Berezy”’, ale z czestych polemik
prowadzonych na tamach prasy emigracyjnej mozna
odnie§¢ wrazenie, ze dziennikarz 6w nie przywigzywat
nadmiernej uwagi do szczegéiéw. Z kolei sedzia Sieka-
nowicz, ktéry przestuchiwal Mackiewicza w Londynie
twierdzil, ze zostal on osadzony w Berezie przez za-
rzadzenie wydane przez generatla Dagb-Biernackiego
w obecnos$ci wojewody Biernackiego®®. Wersja ta wy-
daje sie nieprawdopodobna, poniewaz decyzji takiej nie
mogly podjaé witadze wojskowe ani wiladze wojewddz-
kie. Jézef Kordian Zamorski opisujac tryb zsylania do
Berezy twierdzit, ze wnioski przedstawiali wojewodowie
dyrektorowi Departamentu Politycznego MSW, Zybor-
skiemu, ktéry przedstawial premierowi liste nazwisk,
a ,,Sktadkowski podpisywat je nie czytajgc”°. Wyjatko-
wo tylko wojewoda dostawat rozkaz ,,z géry” — tak miato
by¢é wtasnie z Mackiewiczem®.

Podobnie mozna odrzucié¢ sugestie, aby za areszto-
waniem stal minister Beck. Jak wynika ze wspomnien
dyplomatéw, w MSZ wiadomo$§¢ o uwiezieniu Cata

57 W. A. Zbyszewski, Stanisfaw Mackiewicz, ,,Kultura” 1966, nr 6,
s. 42, 50.

% P Siekanowicz, Obéz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934—
1939..., dz. cyt.

% Uzupetnienie zeznania generata brygady Kordiana Zamorskiego
dla Komisji Rejestracyjnej o obozie w Berezie Kartuskiej, 9 III 1940
[w:] W. Horst, Jézef Kordian Zamorski przed Komisjg Rejestracyyj-
ng w Bukareszcie, ,,Teki Archiwalne” 2000, nr 5, s. 139 (dokument
publikowany takze [w:] Sprawcy kleski wrzesSniowej przed sgdem hi-
storii. Dokumenty komisji badawczych wiadz polskich na emigracji,
(oprac. M. Adamczyk, J. Gmitruk), Warszawa 2005, s. 123.

® Uzupetnienie zeznania generata brygady Kordiana Zamorskie-
go dla Komisji Rejestracyjnej o obozie w Berezie Kartuskiej, 9 III
1940..., dz. cyt., s. 140.
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wywolata otwarte ,,zgorszenie i krytyki”. ,,Dyrektor
Michat Lubienski prébowat naméwi¢ Becka do inter-
wengji, ale minister, ktéry, o ile mi wiadomo, sam byt
zaskoczony tg decyzjg, nie chciat sie wtrgca¢ do spraw
nie nalezgcych do resortu” — pisat Jan Meysztowicz®!.
Rozpowszechniong plotke, jakoby Beck stal za jego
uwiezieniem w Berezie, dementowal wielokrotnie sam
Cat. W ksigzce o polityce Becka twierdzit: ,,Przykro mi
jest, ze wielu ludzi bedzie mys$lato, ze mam jaka§ zadre
przeciwko Beckowi. Wrecz odwrotnie. Beck byt zawsze
dla mnie uprzejmy, nie miatem z nim zadnego zajScia.
Przeciwnie, kiedy mnie w dniu 23 marca 1939 roku
aresztowano 1 wsadzono do obozu odosobnienia w Be-
rezie Kartuskiej, wiele os6b my§$lalo, ze stalo sie tak
w zwigzku z moim bardzo ostrym artykutem wymierzo-
nym w Becka. Beck dat natychmiast specjalny komuni-
kat Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktérym odci-
nat si¢ kategorycznie od tego aresztowania. [...] W Be-
rezie bylem zamkniety nie ze wzgledu na Becka, lecz ze
wzgledu na domaganie sie wiekszego uzbrojenia Polski
[...]7%%. Stowa Cata niekoniecznie muszg przeczy¢ slo-
wom Karola Popiela, ktéry uwazal, ze Stawoj osadzit
Mackiewicza w Berezie za krytyke polityki Becka®.
Jaki byt powdd aresztowania Cata Mackiewicza?
Wydaje sie, ze te decyzje i wyjasSnienia Mackiewicza
oraz Sktadkowskiego nalezy rozpatrywaé w kontekscie
ostrzezen, ktére wcze$niej formutowano wobec dzienni-
karza i komunikatu, jaki wydata PAT w dniu areszto-
wania. Ostrzezenia dotyczyly zbytniej krytyki polityki

1 J. Meysztowicz, Wspomnienia ze sluzby zagranicznej [w:]
Przed Wrze$niem i po Wrzes$niu. Ze wspomniefn mfodych dyplomatéw
II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 48.

¢ S. Mackiewicz, Polityka Becka..., dz. cyt., s. 174-175 (Stéw tych
jednak nie znajdziemy w ksigzce po§wieconej polityce Becka, wydanej
znacznie wczesniej, por.: S. Mackiewicz-Cat, O jedenastej powiada ak-
tor, sztuka jest skoriczona, Warszawa 1986 [przedruk z 1941 r.]).

% Zob. K. Popiel, General Sikorski w mojej pamieci, Warszawa
1986, s. 93.
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wewnetrznej, zbrojeniowej, partyjnej i wyznaniowej.
Z kolei komunikat PAT z 23 marca 1939 r., zarzucat
mu ,,oddzialywanie na opinie publiczng w sposéb pro-
wadzgcy do podrywania zaufania do zdolno$ci obron-
nych panstwa, obnizania powagi witadz panstwowych
oraz szerzenia sie nastrojéw defetystycznych w sprawie
wewnetrznej sytuacji panstwa, przeciwdzialajgc akcji
zjednoczenia narodowego w okresie ogblnej konsolidacji
spoteczefistwa polskiego”®. Wydaje sie, ze stowa tego
komunikatu méwig wiecej o motywacjach wtadz niz
orzeczenie sgdu zatwierdzajgce konfiskate artykutu.
Stawoj Sktadkowski ttumaczgc dlaczego podjat decy-
zje o osadzeniu Cata w Berezie twierdzil, ze jego teksty
,Wynoszgce przewage wojenng Hitlera i zadajgce wysta-
wienia przez nas dywizji pancernych, ktérych wystawié
nie mogli§my, zdazatyby do urobienia nastrojéw o szko-
dliwoSci naszego oporu wobec poteznych Niemiec, a co
za tym idzie, koniecznoSci pertraktacji i ustepstw. [...]
Gdy mimo wielokrotnych mych ostrzezefn nie przesta-
watl wychwala¢ wyzszo$ci militarnej Niemiec, uznatem
za konieczne, cho¢ przykre w konsekwencjach, wysta-
nie go do Berezy”%. Sam Mackiewicz odpowiadajgc na
stwierdzenie Stawoj-Skiadkowskiego w 1951 r. uznat, ze
w Berezie zostal osadzony, nie za ,wychwalanie ustro-
Jju niemieckiego [...], ale moje artykuly o koniecznos$ci
trzech dywizji motorowych, ktére wtedy oglaszatem, za-
opatrujac je ilustracje, przedstawiajgcg ogromny czoig
sowiecki, ogromny samolot niemiecki, a po§rodku ma-
tego utana polskiego”. Na dowéd swych stéw powotywat
sie na dekret, ktéry przekazano mu w Berezie, i w kt6-
rym stwierdzano, ze zostal osadzony w obozie, ponie-
waz ,,za pomocg »sztucznie dobieranych argumentéws«
podrywat zaufanie spoleczenstwa do naczelnych witadz

% Cyt. za: J. Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci..., dz. cyt.,
s. 193.

% F. Stawoj Sktadkowski, Nie ostatnie stlowo oskarzonego..., dz.
cyt., s. 222.
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wojskowych i gotowos$ci obrony panstwa”, a takze a ko-
munikat Becka, ze jego osadzenie w Berezie nie ma nic
wspdlnego z politykg zagraniczng oraz raport niemiec-
kiego ambasadora w Warszawie — von Moltke, w kt6-
rym interpretowat jego aresztowanie jako dziennikarza
antyniemieckiego®. W wersje te wierzyt Giedroyc:
,Mialem dla niego zawsze szacunek za jego gest, za jego
walke o bron pancerng, co byto powodem jego interno-
wania w Berezie przez tego glupiego Stawoja; wszystko
to byto mi bardzo bliskie”?’.

Nie ma podstaw aby watpié, iz decyzje o wystaniu
redaktora wilefiskiego ,,Stowa” podjal premier Sta-
woj Sktadkowski. Natomiast nie mozna jednoznacznie
stwierdzié, w jakim celu zostala ona podjeta. Mogly
to by¢ zaréwno kwestie dotyczgce powolania nowego
rzadu, zasad zbrojenia i organizowania armii czy poli-
tyki zagranicznej. Brakuje podstaw, by jednoznacznie
przesadzi¢ na korzy§¢ jednego z powyzszych czynni-
kéw. Wszystkie byty obecne w mniejszym lub wiekszym
stopniu w publicystyce dziennikarza, a w obliczu nowe;j
sytuacji w polityce miedzynarodowej kazdy z tych czyn-
nikéw mégt mieé o wiele wieksze znaczenie niz w okre-
sie wczeSniejszym.

% S. Mackiewicz, Dlaczego osadzono mnie w Berezie (List do
redakgcji), ,Wiadomosci”, nr 42 z 21 X 1951, s. 4. (Moltke do MSZ,
24 III 1939 [w:] Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, Berlin
1939, s. 190).

7 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece..., dz. cyt., s. 159.
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Stanistaw Mackiewicz:
lata na emigracji (1939-1956)

azajutrz po tym, gdy 17 wrze$nia 1939 r. Armia

Czerwona wkroczyta na terytorium Polski, Sta-
nistaw Mackiewicz przekroczy! pod Ornianami granice
z Litwa. Do Polski rzadzonej przez komunistéw wrocit
dopiero siedemnascie lat péZniej, umitowanego Wilna
nie zobaczyt juz nigdy.

Podczas miesiecznego pobytu w Kownie w pazdzier-
niku 1939 r. byty redaktor wilefiskiego ,,Stowa”, konser-
watysta 1 monarchista otrzymat tajemnicze zaproszenie
na rozmowy polityczne do Berlina. Propozycje jednak
odrzucil. Jeszcze w koncu pazdziernika Cat dotart stat-
kiem z Tallina do Hawru'.

W poczatkowym okresie II wojny §wiatowej Francja
stala sie politycznym centrum polskiego wychodzstwa.
Nad Sekwang rezydowat juz prezydent i rzad, formo-
wato sie réwniez wojsko polskie. W pierwszych dniach
grudnia 1939 r. Mackiewicz zostat cztonkiem Rady Na-
rodowej, namiastki parlamentu, ktéra miata by¢ orga-
nem doradczym prezydenta i rzagdu. Po latach na temat
swojego czlonkostwa w tejze Radzie pisat: ,,Wzieto mnie
do niej, bo bylem w Berezie, i my$lano, ze sktadam sie
z jednej nienawiSci do sanacji. Pod tym wzgledem nie
spetnitem pokiadanych we mnie nadziei — raczej prze-

U J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896—1966. Wilno—
Londyn—-Warszawa, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 201-202.
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ciwnie”?. Kilkunastodniowy pobyt w obozie odosobnie-

nia w Berezie Kartuskiej na przelomie marca i kwietnia
1939 r. sprawil, ze w emigracyjnym Paryzu Cat ucho-
dzit za ofiare przedwojennego rezimu. Po wrze§niowej
klesce i nasilajgcych sie rozrachunkach z sanacjg ten
epizod w jego biografii stat sie politycznym kapitatem.

Oprécz zasiadania w Radzie Narodowej Mackiewicz
pisal przeglady prasy francuskiej do ,,Gtosu Polski”,
organu prasowego rzadu RP. Przede wszystkim zabie-
gal jednak o wydawanie wiasnego pisma. Pierwszy nu-
mer jego ,,Slowa” pojawil sie w Paryzu w drugiej po-
towie stycznia 1940 r. Do poczagtku czerwca ukazato
sie ogétem 21 numeréw. Koszty wydawania tygodnika
Mackiewicz pokrywal z subwencji rzgdowych dla pra-
sy oraz ,,pozyczek” od Ignacego Matuszewskiego. Cat
chcial, aby pismo stato sie swoistym klubem dysku-
syjnym: ,,Nie dgzymy bron Boze do jednoS$ci, ani do
jednomys$lno$ci — deklarowal. Nie chcemy nic uzgad-
niaé, heblowaé, kastrowaé¢. Dosy¢é mamy ozonéw two-
rzonych przez kastratéw i niedotegéw. Niech sie tu wy-
powiadaja chociazby przeciwnicy nasi, ale majacy co$
do powiedzenia”3.

Na tamach paryskiego ,,Stowa” personalne filipiki
pod adresem Edwarda émigiego-Rydza, Felicjana Sta-
woja-Skiadkowskiego czy Jézefa Becka nie nalezaty
do rzadkoS$ci. Juz w pierwszym numerze Cat domagat
sie napietnowania bylego naczelnego wodza i ministra
spraw zagranicznych, gdyz ,,zhanbili nie tylko samych
siebie, ale i nas wszystkich”. Przedwojennego premiera
uwazal za ,,pajaca”, ktéry, gdy cata Europa szykowala
sie do wojny ,,malowal ploty i wiercil dziury w parka-

2 Tamze, s. 209-210; S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa
1987 [wyd. 1: 1958], s. 33. Szerzej zob. E. Duraczyniski, R. Turkow-
ski, O Polsce na uchodzstwie. Rada Narodowa Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1939-1945, Warszawa 1997.

3 Cat, Przesz1o§¢ i przyszio§é, ,,Stowo” 1940, nr 1, s. 1. Na temat
paryskiego ,,Stowa” zob. J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 204-209.
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nach”*. Innym razem, potepiajgc przedwojenny re-
zim za nieprzygotowanie Polski do wojny, o§wiadczyt:
»Ja gnoju pudrowac nie bede”. Nie mial watpliwosci,
ze ,wina ostatniego rzadu jest ogromna, ze wybielanie
jego jest niemozliwe”’. Wytykal naczelnemu wodzowi,
ze w dniach wrze$§niowej kleski opuscit swoich zolnierzy
1 uciekl za granice: ,,Nawet szarzy oficerskiej nie ztozyl,
nawet z orderéw nie zrezygnowatl, nawet do Coétquidan
na prostego zolnierza nie przyjechal. Siedzi w Rumunii
i popija kawe”®.

Gdy w jednym z numeréw ,Stowa” Karol Zby-
szewski przyréwnat prezydenta Ignacego Moscickiego
oraz sanacyjnych prominentéw do zdrajcéw z okresu
powstania koS$ciuszkowskiego, ktérzy zawiSli na szu-
bienicy, bezprzyktadnym atakiem na swego poprzed-
nika oburzyt sie Wiadystaw Raczkiewicz. Podkre§lajac
,konieczno$§é przeciwstawienia sie kategorycznie tego
rodzaju oszczerstwom obnizajgcym autorytet byltego
Prezydenta” domagal sie pociggniecia do odpowie-
dzialno$ci nie tylko autora artykutu, ale takze redak-
tora ,,.Stowa” — Stanistawa Mackiewicza’. Oskarzenia
pod adresem przedwojennego rezimu uchodzity jednak
Catowi na sucho.

O ile Mackiewicz podzielat potrzebe napietnowania
dygnitarzy ostatniej przedwojennej ekipy, to zdecydo-
wanie przeciwny byt potepianiu w czambut catych trzy-
nastu lat rzadéw ,,systemu pomajowego”’, a zwlaszcza
samego J6zefa Pitsudskiego czy Walerego Stawka®.

Na tamach ,,Stowa” Cat wielokrotnie apelowat
o miedzynarodowg pomoc dla Finlandii opierajgcej sie

* Cat, Przesz1o§¢ i przyszfosé, ,,Stowo” 1940, nr 1, s. 2.

5> Cat, Zemsta Walezego, ,,Stowo” 1940, nr 4, s. 1-2.

% Cat, Dmowski i neo-Dmowski, ,,.Stowo” 1940, nr 2, s. 2.

7 Dziennik czynno$ci Prezydenta RP Wiadystawa Raczkiewicza
1939-1947, t. 1, oprac. J. Piotrowski, Wroctaw 2004, s. 106. Zob. tez:
Karol [K. Zbyszewski], Na linii Rydza, ,,Stowo” 1940, nr 4, s. 3.

8 Cat, Qui trop embrasse..., ,,Stowo” 1940, nr 10, s. 1. Zob. tez:
Cat, Notatki polemiczne, ,,Stowo” 1940, nr 13, s. 1-2.
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sowieckiej agresji. Wzywat tez rzad polski do oficjalnego
udziatu w wojnie po stronie bohaterskich Finéw. W ten
sposéb — argumentowal — Polska moglaby odegrac¢ role
,wielkiego zwrotniczego loséw wojny”°.

Podczas swej péirocznej egzystencji ,,Stowo” nie pod-
jeto otwartej krytyki rzagdu gen. Wiadystawa Sikorskie-
go, cho¢ w osobistym kalendarzu na rok 1940 pod datg
27 kwietnia Mackiewicz zanotowal znamienne stowa:
,Awantura z Sikorskim”!. Kilka dni po awanturze
z premierem Cat zglosil sie do prezydenta. Chciat sie
wyttumaczy¢ z zarzutéw, ze ,,Stowo” ,,nie wypetnia swo-
jej roli i nie podkre§la momentéw, ktére méwig o osig-
gnieciach Rzgdu”. Zobowigzatl sie réwniez, ze ,bedzie
jak najlojalniej wykonywac swoje obowigzki dziennikar-
skie, wspétpracujac z Rzgdem”!*.

Indywidualizm oraz kapry$na natura Cata irytowa-
ty Sikorskiego i jego otoczenie. Jak w swoim Dzienniku
zanotowal Karol Estreicher, bliski wspdétpracownik pre-
miera: ,,Ciggle we Francji byt Mackiewicz z czego$ nie-
zadowolony, jakby istotnie mozna bylto wiecej robié, niz
sie robito. Raz Sikorski spotkawszy Mackiewicza zbesz-
tat go bardzo. «Sanatorzy — powiedzial mu — wsadzili
Pana do Berezy — a Pan sie im wystuguje»!?. W na-
stepnych miesigcach drogi publicysty i premiera coraz
bardziej sie rozchodzity.

Mackiewicz zywo interesowat sie sprawg Wilna i sto-
sunkami polsko-litewskimi. Podczas posiedzenia Komi-
tetu dla Spraw Kraju 24 kwietnia 1940 r. podkreslit:
,Jezeli chodzi o ostateczne ulozenie naszych stosunkéw

° Cat, Zwrotniczy loséw wajny, ,,Stowo” 1940, nr 5, s. 1. Zob. tez:
Cat, JesteSmy w stanie wojny, ,,Stowo” 1940, nr 3, s. 1; Cat, Finlan-
dia i kraj, ,,Stowo” 1940, nr 6, s. 1; Cat, Zaniedbana okazja, ,,Stowo”
1940, nr 6, s. 1.

107, Jaruzelski, dz. cyt., s. 215.

"' Dziennik czynnosci Prezydenta RP..., s. 149. Zapewne w ra-
mach zapowiadanej wspétpracy z rzadem w jednym z kolejnych nume-
réw ,,Stowo” na pierwszej stronie zamiescifo zdjecie gen. Sikorskiego.

12 K. Estreicher, Dziennik wypadkéw, t. 1, 1939—-1945, Krakéw
2001, s. 226.
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z Litwg — po wygranej wojnie — to uloza sie one na pew-
no nie na drodze zbrojnej, ale na drodze rozméw dyplo-
matycznych”. Wyciggatl stad wniosek, ze juz teraz trze-
ba szukaé kontaktu i porozumienia z Litwinami. Mimo
trudnej sytuacji wileniskich Polakéw pod rzadami litew-
skimi przekonywal, ze ,,zadnej akcji zbrojnej przeciwko
panstwu litewskiemu przygotowywac nie nalezy, po pro-
stu ze wzgledéw strategicznych. [...] Wojny z Litwa nie
bedziemy mieli i dlatego wiasnie organizacje wojskowe
przeciwko Litwie nie sg wskazane”. Wedlug niego two-
rzgca sie na WilenszczyzZnie konspiracja polska powinna
by¢ raczej skierowana przeciwko Niemcom i bolszewi-
kom. Mackiewicz apelowat tez o jak najwiekszg pomoc
materialng rzagdu RP dla mieszkancéw Wilenszczyzny
(nie tylko Polakéw)!3.

Podczas burzliwej debaty w sprawie litewskiej na
forum Rady Narodowej RP w drugiej potowie grudnia
1940 r. ponownie przekonywal o konieczno$ci wspot-
pracy z Litwinami: ,,Poniewaz polityka litewska jest
najbardziej zadrazniong sprawg, poniewaz byly ciggle
nieporozumienia i walki, wiec dlatego wydawalo mi sie
rzeczg niezbedna [...], ze nawet w tym wypadku, kie-
dy chodzi o naszego sasiada [...], ktéry zawsze popierat
antypolskie plany [...] wyciggamy pierwsi reke, a dla-
czego pierwsi?, bo jeste§my silniejsi”*?,

W dniach francuskiej kleski w czerwcu 1940 r. Mac-
kiewicz opowiadal sie za szukaniem porozumienia
z Niemcami. W kawiarnianych dyskusjach przekonywat
rodakéw, ze nie ma sensu dalej walczy¢ i1 ludzi narazac.
Uwazal, ze rzad powinien pozosta¢ we Francji i razem
z nig kapitulowaé. W rozmowie z ministrem skarbu oraz
przemystu 1 handlu Henrykiem Strasburgerem, wspo-

3 Protokdt posiedzenia KdSK z 24 IV 1940 r. [w:] Protokoly posie-
dzefi Komitetu dla Spraw Kraju, cz. 1, 1939-1941, oprac. i red. W. Gra-
bowski, Warszawa 2008, s. 243-261. Zob. tez: K. Tarka, Konfrontacja
czy wspolpraca? Litwa w polityce Rzadu Polskiego na uchodzstwie
1939-1945, Opole 1998, s. 39, 51-52.

14 Cyt za: K. Tarka, Konfrontacja czy wspélpraca?..., s. 70.
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minajgc o zmarnowanej szansie polskiej ekspansji na
wschodzie, twierdzil, ze ,,gdyby w przeszlo$ci stuchano
jego rad, to obecnie nie siedzielibySmy w Libourne, ale
we Wiadywostoku”. Krytykujac polityke gabinetu Si-
korskiego Cat mial powiedzieé, ze ,wygodniej jest po-
bieraé pensje w Londynie, niz wkroczy¢ na te twarda
droge, ktérg on zaleca”. Do podpisania kapitulacji Mac-
kiewicz namawial réwniez prezydenta. Raczkiewicz
przyjat Cata w niedziele rano 16 czerwca w siedzibie
prefektury w Libourne, gdzie chwilowo rezydowat. Roz-
mawiali bez §wiadkéw. Niestety, prezydent w Dzienni-
ku czynnosci, poza lakoniczng wzmiankg o spotkaniu
z Mackiewiczem, ani jednym slowem nie napomknat
o czym rozmawiali. Mackiewicza, wracajacego wlasnie
z rozmowy z prezydentem, spotkal Adam Pragier. Po
latach wspominat, ze Cat namawiat Raczkiewicza ,,do
pogodzenia sie z kleskg i wszczecia, w ostroznej formie,
rozmo6w z Niemcami”, jednak ,,rozmowa przyniosta mu
zaw6d”. Inicjatywe Mackiewicza rozpatrywal trzeba
na tle 6wczesnej sytuacji. Tego samego dnia, gdy Cat
rozmawial z prezydentem na czele rzadu francuskiego
stangt marszalek Philippe Pétain. Nowy premier Fran-
cji zwrécit sie do Niemcéw z propozycja rozpoczecia
rozméw kapitulacyjnych. W rozmowach z tryumfujgcy-
mi Niemcami Mackiewicz widzial szanse wyj$cia z ka-
tastrofalnej sytuacji. Mimo defetystycznych nastrojow
wywolanych kleskg Francji, ogromna wiekszo§¢ emi-
gracyjnych politykéw nie rozwazata mozliwos§ci kapitu-
lacji przed Niemcami. Dalsza walka z okupantem byta
ogbélnonarodowym dogmatem. W tej sytuacji pomyst
Cata mial wyrazny posmak zdrady, a jego proniemiec-
kie ciggoty musiaty oburzaé. Mackiewicz szybko chy-
ba zrozumial, iz popelnit polityczny btad, o czym moze
Swiadczy¢ jego p6Zniejsza niecheé do pelnego wyjasnie-
nia incydentu z Libourne. Nie zamierzat sie jednak pu-
blicznie kajac¢ i przyznawaé do winy. Po latach twierdzit
uparcie, ze ,,gdyby czas sie zawrécit do tej chwili i tego
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dnia, tak samo poszedibym do Raczkiewicza i powie-
dziatbym to samo”. Cho¢ w Libourne Cat miat sie za-
rzekaé, ze do Anglii nie pojedzie, ostatecznie zmienit
zdanie i 8 wrze$nia 1940 r. przybyt samolotem z Lizbo-
ny do Londynu!S.

Nad Tamizg Mackiewicz coraz ostrzej krytykowat
dzialania podejmowane przez gabinet Sikorskiego. Gdy
22 listopada 1940 r. w ,,Dzienniku Polskim” ukazat sie
komunikat, w ktérym rzad wezwal, aby na obczyZnie
ukazywalo sie tylko jedno pismo polityczne, mianowicie
,Dziennik Polski”, bedacy organem rzadu, Cat uznat
ten bezprecedensowy apel ,,0 jednos¢ i karno§é” za za-
mach na wolno§¢ stowa i prébe kneblowania opozycji.
W odpowiedzi na rzagdowe o§wiadczenie w liScie otwar-
tym adresowanym do premiera stwierdzil, ze ,,zmono-
polizowanie prasy stanowi reforme o totalistycznym
charakterze”. Powolujagc sie na przyktad miedzywojen-
nej Polski, Litwy czy Hiszpanii — ,,krajéw péitotalistycz-
nych czy totalistycznych” — przypominal, ze mimo to
ukazywala sie w nich prasa réznych kierunkéw politycz-
nych. ,,Dopiero w panstwie ostatniego — ze sie tak wyra-
ze — stadium totalizmu rzad staje sie jedynym wydawcg
calej prasy politycznej”. Sikorski nie pozostawit publicz-
nej krytyki dziatan rzgdu bez odpowiedzi. Dla generata
1 jego otoczenia oburzajgce byto przede wszystkim posg-
dzenie premiera o zamiary totalistyczne'®.

W zataczajgcej coraz szersze kregi ,sprawie Mac-
kiewicza” do jego krytykéw dotgczyt wkrétce Arka Bo-

5 A. Bozek, Pamietniki, Katowice 1957, s. 259-260; Dziennik
czynno$ci Prezydenta RP..., s. 177; S. Mackiewicz, Zielone oczy,
Warszawa 1958, s. 33; A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn
1966, s. 592. Zob. tez J. Jaruzelski, dz. cyt., 211-213; K. Tarka, Ger-
manofil, kapitulant i oszczerca? Stanisfaw Mackiewicz przed Sadem
Honorowym Rady Narodowej RP, ,Zeszyty Historyczne” Z. 153
(2005), s. 72-74.

160 jednos¢ i karnosé, ,,Dziennik Polski” 1940, nr 115, s. 1; List
otwarty do Pana Prezesa Rady Ministrow [w:] S. Mackiewicz (Cat),
Trzylecie, Londyn [1942], s. 34-36. Zob. tez: K. Tarka, Germanofil,
kapitulant i oszczerca?..., s. 64-66.
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zek, cztonek Rady Narodowej, przed II wojng §wiatowg
dziatacz polski na élqsku Opolskim. W li§cie otwartym
z 16 grudnia 1940 r. wytoczyl przeciw Mackiewiczo-
wi najciezsze zarzuty: postepowanie w my$l zyczen
Niemcéw i ,,pigtej kolumny”. Bezceremonialnie oskar-
zyt Cata o ,sianie dywersji politycznej i rozbijanie pu-
bliczne JednoS$ci Narodowej” oraz ,wycigganie naszych
wewnetrznych spraw na zewnatrz, aby nas kompro-
mitowaé wobec naszych gospodarzy”. Wypomniat mu,
ze juz w latach 30. byl rzekomo wielbicielem nazizmu
i faszyzmu, brat udziat w Parteitagach w Norymberdze
i w propagandowych wycieczkach dla dziennikarzy za-
granicznych po III Rzeszy, pisat hitlerofilskie artykuty
w wilefiskim ,,Slowie” oraz §wiadomie dziatal na szko-
de mniejszoSci polskiej w Niemczech. Przypomniat tez
o incydencie z Libourne w czerwcu 1940 r. Zarzucajac
Mackiewiczowi konsekwentng dziatalno$¢ na szkode in-
teres6w Polski Bozek uznal, ze stracit on moralne pra-
wo, aby doradzaé prezydentowi i rzgdowi jako czionek
Rady Narodowej RP.

Na postawione przez Bozka zarzuty Mackiewicz odpo-
wiedziat listem z 22 grudnia 1940 r. Cat napisal, ze zwo-
lennikiem porozumienia z Niemcami byt do Anschlussu
Austrii w marcu 1938 r., ze w Norymberdze na Parte-
itagu byt tylko raz, a na wycieczkach urzadzanych przez
ministra Goebbelsa ani razu. O$§wiadczyl, iz w czerwcu
1940 r. nie miat zamiaru zostawa¢ we Francji, nie twier-
dzit tez wéwczas, ze wojna byta przegrana. Uwazat jedy-
nie, ze katastrofa Francji znacznie przediuzy trwanie woj-
ny, co negatywnie odbije sie na losach ludnosci polskiej
w kraju. Na koniec wyrazil przekonanie, ze jezeli jego
adwersarz ma przeciwko niemu jakie§ konkretne dowo-
dy, to powinien skierowaé sprawe do Sgdu Honorowego
przy Radzie Narodowej. Bozek skorzystat z sugestii Cata.
Na jego wniosek Stanistaw Mikotajczyk, jako urzeduja-

17" List otwarty do Pana Cata-Mackiewicza [w:] A. Bozek, dz.
cyt., s. 295-299,



Stanistaw Mackiewicz: lata na emigracji (1939-1956) 127

cy wiceprzewodniczgcy Rady Narodowej RE, powotat na
stanowisko rzecznika Sgdu Honorowego Michata Kwiat-
kowskiego, bytego redaktora i wydawce ,,Narodowca”,
politycznego przeciwnika Mackiewicza. Przewodniczg-
cym sadu zostal wilnianin — gen. Lucjan Zeligowski.

W postepowaniu przygotowawczym Kwiatkowski
skoncentrowal sie na trzech watkach: proniemiecko-
§ci Mackiewicza i jego dzialaniu na szkode Polakéw
w Niemczech w latach 30., incydencie w Libourne
oraz licie otwartym do Sikorskiego z konca listopada
1940 r. Zarzuty przeciwko Mackiewiczowi w duzym
stopniu opieraly sie na poszlakowych zeznaniach §wiad-
kéw. Jako materiat dowodowy rzecznik Sadu Honoro-
wego wykorzystal réwniez ksigzke Cata Historia Polski
od 11 listopada 1918 do 17 wrze$nia 1939 r., wydang
w Londynie w polowie 1941 r. W trakcie postepowa-
nia Kwiatkowski wielokrotnie odwotywat sie do cytatéow
z pracy Mackiewicza. Na podstawie zebranego mate-
rialu oskarzyciel domagat sie, by Sad Honorowy uznat
Mackiewicza za niegodnego piastowania funkcji cztonka
Rady Narodowej RP.

Sad nad Catem przybrat charakter politycznej roz-
prawy ze znanym z niefrasobliwych pogladéw i opinii
harcownikiem. Celem frontalnych atakéw na Mackiewi-
cza byto polityczne ukaranie i ,,uciszenie” niepokornego
dzialacza oraz wyréwnanie zadawnionych porachun-
kéw. Pod pregierzem emigracyjnej opinii postawiono
pelnego werwy publicyste, politycznego oponenta pre-
miera i rzgdu. Sprawa skonczyla sie wtasciwie niczym.
Ostatecznie nie doszto do ogloszenia wyroku, choé sam
oskarzony spodziewat sie usuniecie z Rady. Zanim jed-
nak zakonczylo sie rozwleklte postepowanie dowodowe,
prezydent 3 wrzeSnia 1941 r. rozwigzal Rade Narodo-
wa. Do II Rady Narodowej powotanej w lutym 1942 r.
Mackiewicz oczywiscie juz nie wszedt'®,

18 Szerzej o sprawie: Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im.
gen. Sikorskiego, Rada Narodowa, A. 5/75 ,,c”’, Wyniki postepowania
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Cat wecale nie zamierzal jednak siedzieé¢ cicho.
Chciat znowu wydawacé wtasne pismo, ale we wrze$§niu
1941 r. Ministerstwo Informacji i Dokumentacji od-
moéwilo mu przydziatu papieru na tygodnik. Postano-
wit wéwczas drukowacé broszury. Byt réwnocze$nie ich
autorem i redaktorem, zajmowatl sie réwniez korektg
1 kolportazem. Punktem zwrotnym w dziatalno$ci Cata
stat sie uktad Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 r. Mac-
kiewicz wytykajac niedomdéwienia w sprawie granicy
wschodniej czy uzycie terminu ,amnestia” stal sie
zdeklarowanym krytykiem rzgdu. Pakt ze Zwigzkiem
Sowieckim uwazat ,,za btad, za narodowg i panstwo-
wa kleske. Z polityka wyptywajaca z tego uktadu —
o$wiadczyt w pierwszej ze swych broszur — chcialbym
przystgpié¢ do walki”?°,

W licznych broszurach, ktére w nastepnych latach
wydawat w Londynie (do kofica wojny ukazato sie ich
36, a pdzniej jeszcze 15), Mackiewicz atakowal rzad
Sikorskiego, a jeszcze ostrzej Mikotajczyka za ugodowa
polityke wobec Zwigzku Sowieckiego czy wrecz zdrade
Polski oraz uleganie presji Anglikéw. Zarzucat rzado-
wym dygnitarzom ukrywanie prawdy przed rodakami
o stosunkach z Kremlem i sowieckich zgdaniach odno-
§nie Wilna i Lwowa. Juz na poczatku 1942 r. trzeZzwo
oceniajac sytuacje twierdzil, ze przyszio§¢ Polski nie-
uchronnie staje sie funkcjg stosunkéw miedzy Waszyng-
tonem, Londynem i Moskwg. Cho¢ ciaggle jeszcze liczyt
na zyczliwo$§¢, wdziecznos$¢ 1 lojalno§é Anglikéw, to réw-
nocze$nie prorokowat: ,,Je§li jednak Rosja wkroczy do
Polski i zacznie przylaczaé do Bolszewii ziemie polskie,

dowodowego przed Sadem Honorowym Rady Narodowej RP w spra-
wie przeciw p. Stanistawowi Mackiewiczowi i wnioski rzecznika Rady
Narodowej; J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 221-223; K. Tarka, Germanofil,
kapitulant i oszczerca?..., s. 66-78.

9 S. Mackiewicz (Cat), Pazdziernik 1941. Fakty i dokumenty,
Londyn 1941 (przedruk: S. Cat-Mackiewicz, Trzylecie. Broszury emi-
gracyjne 1941-1942, Krakéw 2014, s. 5). Zob. tez J. Jaruzelski, dz.
cyt., 225-229.
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to w odzyskaniu Ojczyzny od Rosjan nie bedziemy mieli
sojusznikéw w Anglii i Ameryce” %°,

Wiosng 1942 r. alarmowal, ze Polska powinna uzy-
ska¢ gwarancje nienaruszalno§ci granicy wschodniej od
Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego ,,teraz jeszcze,
w ogniu walki, a nie wtedy, gdy Sowiety zajmg Warsza-
we. Wtedy bedzie na pewno za p6zno”?!.

Gdy bankructwo polityki Sikorskiego stato sie dla
niego oczywiste jedynym wyjS§ciem z kryzysu, w ktérym
znalazla sie sprawa polska, bylo podanie sie rzgdu do
dymisji. Wierzyl, ze taka demonstracja ,,na pewno spra-
witaby odpowiednie wrazenie w Ameryce i Anglii”*.
I on czasami miewat ztudzenia.

Z Mikotajczykiem nie wigzal zadnych nadziei. Zaraz
po objeciu przez niego urzedu premiera zgdat jego dy-
misji: ,,Rzad symbolizowany przez osobe p. Mikotajczy-
ka — pisal — nie jest w stanie sprosta¢ zadaniom, ktére
na rzad polski spadajg. W hierarchii naszych potrzeb
narodowych ustgpienie tego rzgdu wysuwa sie na miej-
sce pierwsze” %,

W koncu tego roku ,,ztych wrézb” snut kasandrycz-
ng przepowiednie: ,,Albo wojna skonczy sie rozbiciem
Niemiec przez Anglie i Ameryke przedtem nim wojska
sowieckie zajmg terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
W tym wypadku mozemy liczy¢ na odzyskanie niepod-
leglo$ci. Albo wojna sie skoficzy dla nas za p6zno, to
znaczy juz po wkroczeniu wojsk sowieckich na nasze te-
rytorium i po okupacji przez Sowiety Polski w czesci lub
w calo$ci. W tym wypadku nie mozna liczy¢ na to, aby

2 S. Mackiewicz (Cat), Cala prawda, Londyn 1942 (przedruk:
S. Cat-Mackiewicz, Trzylecie..., s. 243).

2'S. Mackiewicz (Cat), Lwéw i Wilno, Londyn 1942 (przedruk:
S. Cat-Mackiewicz, Trzylecie..., s. 295).

2 S. Mackiewicz (Cat), Kryzys Rzadu, Londyn 1943 (przedruk:
S. Cat-Mackiewicz, Albo-albo. Broszury emigracyjne 1943-1944,
Krakéw 2014, s. 15).

2 S. Mackiewicz (Cat), Po zgodnie §.p. i upadku Mussoliniego,
Londyn 1943 (przedruk: S. Cat-Mackiewicz, Albo-albo..., s. 168).
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zwycieskie wojska sowieckie grzecznie ustgpily nam
miejsca. Wtedy bedzie... koniec”?.

Mackiewicz nie tudzit sig, ze Stalin ograniczy swe
zadania do linii Curzona. Trafnie przewidywat, ze Mo-
skwie chodzito nie tylko (czy tez nie tyle) o zagarniecie
Wilna i Lwowa. Batalia o linie Curzona byta w rzeczywi-
stosci fragmentem ekspansjonistycznej polityki Kremla,
zmierzajgcej do sowietyzacji i podporzgdkowania Polski
oraz catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Bronigc ziem
wschodnich, Cat bronit ich nie tylko ze wzgledéw sen-
tymentalnych. W jego przekonaniu byt to ,wat, ktéry
broni i trzyma catg Europe Srodkowq, a w tej liczbie
chroni i broni niepodlegio$ci Polski. Bez Ziem Wschod-
nich Polski nie bedzie”?*.

Rzad Mikotajczyka, ktéry odstgpit od trwania przy
granicy ryskiej, byt dla niego rzadem ,,Targowicy lon-
dynskiej”?°. W tragicznej sytuacji ostatnig nadziejg
pozostawal naczelny wédz: ,,dopéki Sosnkowski jest na
czele wojska — pocieszat sie Cat — nie moze by¢ mowy,
aby Polska stata sie dodatkiem do Rosji, tracac swa po-
lityczng niepodlegto§é”?’. Juz niebawem okazalo sie, ze
,rzeczywisto§¢ jest czarna, przyszio§¢ czarniejsza jesz-
cze”?8,

Wymiane (,,przehandlowanie”) ziem wschodnich
na tereny nad Odrg uwazal nie tylko za kleske, ale
wrecz za hanbe dla Polski. Ostrzegal, ze konsekwen-
cja przyjecia tych terenéw z rgk sowieckich bedzie nie
tylko wrogi Polsce rewizjonizm niemiecki, ale przede
wszystkim ,,dobrowolne ubezwiasnowolnienie sie, do-

2 S. Mackiewicz (Cat), Albo-albo. Po konferencji moskiewskiej,
Londyn 1943 (przedruk: S. Cat-Mackiewicz, Albo-albo..., s. 271).

% S. Mackiewicz (Cat), Wilno, Londyn 1944 (przedruk: S. Cat-
Mackiewicz, Nie! Broszury emigracyjne 1944, Krakéw 2014, s. 14).

% S. Mackiewicz (Cat), Sosnkowski, Londyn 1944 (przedruk:
S. Cat-Mackiewicz, Nie!..., s. 271).

27 Tamze, s. 287.

2 S. Mackiewicz (Cat), Pazdziernik 1944, Londyn 1944 (prze-
druk: S. Cat-Mackiewicz, Nie!..., s. 410).
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browolne uwasalnienie sie wobec Ros;ji, i to juz na wie-
ki wiekow”?°,

W koficowym okresie wojny, a zwlaszcza po jej za-
koficzeniu, w publicystyce Mackiewicza coraz czeSciej
pojawialy sie akcenty antyangielskie. Ich Zrédiem byty
zal, gorycz, rozczarowanie postawg Wielkiej Brytanii,
ktéra z Polska taczyt uklad sojuszniczy. Uktad, ktéry —
wedtug Cata — okazat sie tylko ,Swistkiem papieru”.
Wiare Polakéw w to, ze rzad angielski dotrzyma swych
zobowigzan Mackiewicz uznal nawet za ,bigd giéwny
1 zasadniczy, od ktérego wszystkie inne sg tylko pochod-
ne”3°. Sojusz Polski z Wielka Brytanig stat sie dla niego
typowym przykiadem sojuszu egzotycznego: ,,Nasz so-
jusz z Anglig — pisatl we wrze$§niu 1945 r. — wprowadzit
nas w wojne, a skoficzyt sie na pozbawieniu nas niepod-
leglosci politycznej na rzecz Rosji. WyszliSmy na tym
sojuszu, jak Zabtocki na mydle”3'.

Po zakoniczeniu II wojny §wiatowej na pytanie co te-
raz robi¢ Mackiewicz nie mial klarownej odpowiedzi.
Enigmatycznie pisat o stworzeniu ,,celowego planu”, ale
bez zadnych konkretéw. W jednej z broszur z listopa-
da 1945 r. stwierdzil: ,,Jak jest w kraju, co trzeba robi¢
w kraju — mozna sie tylko w kraju zorientowaé. Kibico-
wanie na odlegto§¢ z Londynu jest absolutnie niewska-
zane”3?2,

Cat wybratl emigracje, ale nie byt tez gorliwym pro-
pagatorem haslta ,,nie wracaé”, cho¢ nie miat ztudzen,
ze zadnych wolnych wyboréw w Polsce nie bedzie. Ow-
czesny stan byt dla niego ,,zakamuflowang okupacjg
sowiecky”, a Mikolajczyk sprzedawczykiem i agentem.

¥ S. Mackiewicz (Cat), Nie/, Londyn 1944 (przedruk: S. Cat-
Mackiewicz, Nie!..., s. 430).

3 S. Mackiewicz (Cat), List filozoficzny, Londyn 1945 (przedruk:
S. Cat-Mackiewicz, Lady Makbet myje rece. Broszury emigracyjne
1944-1946, Krakéw 2014, s. 222).

3 Tamze, s. 225.

32 S. Mackiewicz (Cat), Niepomni na braci zza Buga, Londyn
1945 (przedruk: S. Cat-Mackiewicz, Lady Makbet..., s. 282).



132 Krzysztof Tarka

Nie wzywatl jednak rodakéw do walki z Sowietami. Na-
kazem chwili bylo biologiczne ratowanie narodu oraz
pielegnowanie odrebnosci Polakéw pod wzgledem §wia-
topogladowym, religijnym czy kulturowym. Podkres§lat,
ze ,,niebezpieczenstwo rosyjskie jest i byto dla nas nie-
bezpieczefistwem najgorszym”. Ostrzegal: ,,Rosjanie
roztupujg nasze spoleczefistwo”*.

Mackiewicz pozostal tez zarliwym obrofica ziem
wschodnich, legalizmu i niezalezno$ci emigracyjnej po-
lityki. Przestrzegal, ze jeS§li emigracja bedzie amerykan-
skg agenturg, to jej polityczne znaczenie bedzie zadne.
Takie poglady wyrazal w nastepnych latach na tamach
redagowanego przez siebie tygodnika ,,Lwéw i Wilno”
(1946-1950). Réwnocze$nie juz w 1947 r. (a moze
1 wczeéniej?) mysSlal o powrocie do kraju. Kleska Pol-
ski w wojnie, rozgoryczenie zdradg aliantéw, polityczna
niemoc emigracji, §wiadomo§¢, ze jego przestrogi i tra-
giczne przewidywania nie mialy i nie majg najmniejsze-
go wplywu na polityke polskg podwazaty sens trwania
na wychodzZstwie. W liScie do przyjaciela sprzed lat, po-
sta na sejm Polski Ludowej — Aleksandra Bochenskiego
z kwietnia 1947 r. deklarowal, ze zamierza wréci¢ do
Polski ,,z przyczyn politycznych, jak osobistych”. Przed
powrotem hamowala go obawa, ze w kraju zostanie
aresztowany. Prosit Bocheniskiego o rade i dyskretne
zorientowanie sie w sytuacji. W kolejnym li§cie pisat:
,,Chce mi sie wracaé coraz bardziej i w miare marazmu
emigracyjnego coraz mniej mam powodu do pozostawa-
nia za granicg”3.

¥ S. Mackiewicz (Cat), Studium o prowokacji, Londyn 1945
(przedruk: S. Cat-Mackiewicz, Lady Makbet..., s. 293-294). Zob. tez
broszury Cata z 1945 r. Wracaé czy nie wracaé (tamze, s. 191-215)
oraz Co teraz robié? (tamze, 237-258).

3 Cyt. za: J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 239-240. Szerzej o planach po-
wrotu S. Mackiewicza do Polski i jego kontaktach z komunistycznymi
tajnymi stuzbami: K. Tarka, ,, Polska jest Polska”. Powrét Stanistawa
Mackiewicza do kraju w czerwcu 1956 roku, ,,Zeszyty Historyczne”
Z. 150 (2004), s. 55-96 (K. Tarka, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL
wobec emigrantéw, Lomianki 2007, s. 21-66). Zob. tez: S. Cenckie-
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Réwnolegle, w Londynie, Mackiewicz negocjowat
warunki przyjazdu do kraju z Bernardem Singerem
,Reksem”, redaktorem ,,Tygodnika Polskiego”, wyda-
wanego przez rezimowg ambasade nad Tamizg, i wsp6t-
pracownikiem wywiadu Polski Ludowe;j. ,,Nie wytrzy-
mam diuzej na emigracji. Jest to bezsilne szamotanie
sie” — méwil Singerowi w maju 1947 r. Rozczarowany
polityka Zachodu, oskarzat Waszyngton o instrumen-
talne traktowanie sprawy polskiej. Byl przekonany, ze
,wojny nie bedzie, a gdyby byla, to dopiero bytoby to
nieszczescie. Jak Amerykanie bedg rzucaé bomby ato-
mowe, to nie rozréznig miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami rezimu”. Sondujgc warunki powrotu, prosit
Singera, by dyskretnie powiadomit o jego planach am-
basade Polski Ludowej w Londynie®.

Kontakt z ,,Reksem” byt wstepem do rozméw z pre-
zesem wydawnictwa Czytelnik — Jerzym Borejsza, kt6-
ry w polowie 1947 r. zjawil sie nad Tamiza. Niebawem
w §rodowiskach polskich w Londynie pojawily sie pogto-
ski o wspétpracy Mackiewicza z komunistycznymi wia-
dzami. W tej sytuacji Cat przerwat dalsze rozmowy?>°.

Do rozméw z Singerem Mackiewicz wrécit w czerwcu
1948 r. Obawiajac sie aresztowania, nie méwit juz z takim
zaangazowaniem o powrocie do kraju. Planowat natomiast
wydawaé w Polsce ksigzki, ,,bo to jest jedyny realny ry-
nek”. Opowiadajgc o emigracyjnych swarach, stwierdzit, iz
,wszystkie o§rodki londynskie sg przezarte korupcjg i ma-
razmem”. Innym razem, méwigc o ktopotach finansowych
emigracji, podsumowat: ,,emigracja wiasciwie lezy”%".

wicz, P Gontarczyk, Na granicy zdrady. Stanistawa Mackiewicza po-
wroty do Polski, ,,Biuletyn IPN” 2006, nr 3/4, s. 103-118; Archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej [dalej: AIPN], 01251/533.

% Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Kolekcja akt r6znej pro-
weniencji, I/132, Sprawozdanie B. Singera z 10 V 1947 r. z rozmowy
z S. Mackiewiczem, k. 1-5.

% J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 240.

7 AIPN, 01251/533, Sprawozdanie B. Singera z 13 VI 1948 r.
z rozmowy z S. Mackiewiczem.
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Myslac o powrocie do kraju, Mackiewicz z zaintere-
sowaniem, ale i z coraz wiekszym niepokojem obserwo-
wal sytuacje nad Wistg. Dopytywat sie Singera ,,Co sie
dzieje w Polsce? Czy prawdg jest, ze wywozg do Berez
1 wysylaja do Ros;ji? Czy istotnie jest ostry kurs po Kon-
gresie? [Zjednoczeniowym PPR i PPS — K.T.] Czy ze-
rwano juz z graniem «Jeszcze Polska nie zginefa» 1 tyl-
ko stychaé¢ «Miedzynarodowke»”. Z pesymizmem pa-
trzyt réwniez na sytuacje miedzynarodows: ,,Komunisci
wygrali na Swiecie — mowil Singerowi. — Afryka i Azja
wpadnie w rece sowieckie”. Jego pesymizm pogltebiata
trudna sytuacja materialna®.

W trakcie rozméw z Singerem Mackiewicz wielo-
krotnie wykpiwal nadzieje emigrantéw na III wojne
Swiatowg. Jak zwykle nie obylo sie tez bez cierpkich
stéw pod adresem wychodZstwa: ,Wojna jest na niby.
Nie moge znie§é rozméw naszych emigrantéw o wszyst-
kich rézowych perspektywach zwigzanych z wojng. Ten
rzad emigracyjny, te partie, to jest tylko zalegalizowane
wariactwo”. Marzyt o katedrze literatury rosyjskiej na
jednym z krajowych uniwersytetéw>°.

W czerwcu 1949 r. Singer zaproponowal Mackiewi-
czowi spotkanie z rezimowym konsulem Marcelem Re-
ichem-Ranickim ,,Albinem” (réwnocze$nie rezydentem
komunistycznego wywiadu). Cat przyjal propozycje.
Péttoragodzinne spotkanie na tawce w parku Water-
loo rozpoczagtl od o$wiadczenia, ze ,,wojny miedzy Ro-
sja a Ameryka w najblizszym okresie nie bedzie”. Byt
zresztg gleboko przekonany, ze w tym przysztym konflik-
cie ,,zwyciezy Rosja”. Nie widzial tez perspektyw przed
emigracja: ,,Emigracja — méwil — stacza sie, o ile nie
stoczyta sie juz, do poziomu agentury amerykanskie;j.
JesteSmy potrzebni Ameryce jako ogniwa propagandy

% Tamze, Sprawozdanie B. Singera z 11 I 1949 r. z rozmowy
z S. Mackiewiczem.

¥ Tamze, Sprawozdanie B. Singera z 21 IV 1949 r. z rozmowy
z S. Mackiewiczem.
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antysowieckiej, nic poza tym”. Uwazal, ze emigracja
powinna sie pogodzi¢ z tym, iz ,,Polska jest i pozosta-
nie w orbicie Rosji”. ,,Chce z tego wyciggnaé¢ dla mnie
osobiScie jedyny wniosek, jaki z tego wyciggnaé mozna,
a mianowicie chce wréci¢ do kraju i to czym predze;j”.
Po powrocie zamierzal po§wiecié sie pracy naukowe;.
Bezpiecznym tematem, jakim chcial sie zajmowad,
pracujgc na uniwersytecie, byla dziewietnastowieczna
literatura rosyjska. Jednoznacznie stwierdzil: ,,komuni-
stycznym dziennikarzem nie chce i nie moge by¢, i nie
sgdze, zeby rzadowi waszemu na tym zalezalo”. Przed
wyjazdem chciat opublikowaé artykuty, w ktérych za-
mierzal wyjasni¢, dlaczego wraca, i wezwaé emigran-
tow, by poszli w jego §lady. ,,Albin” mnozyt trudnosci
i oczekiwal dowodéw lojalnosci. Jeszcze przed powro-
tem zamierzal wciggngé Mackiewicza do wspotpracy
agenturalnej. Wykorzystujac trudng sytuacje materialng
Cata, kusit go duzymi pieniedzmi. Na poczatek propo-
nowal mu napisanie historii polskiej emigracji od 1939
do 1949 r. Cat zdecydowanie odméwit: ,,Bytem zawsze
i jestem publicysta. Pisalem dla publikacji i inaczej pi-
saé nie moge”*°. Cat zamierzal manifestacyjnie, jawnie
zerwac z emigracjg polityczng, ale nie chciat potajemnie
pisaé¢ donoséw na wspétpracownikéw i adwersarzy. Na
tym rozmowy sie zakonczyty.

Mackiewicz byt rozczarowany, lecz nie rezygnowat z za-
miaru powrotu do kraju. W koficu lipca 1949 r. szukat jesz-
cze pomocy u Jerzego Putramenta, ambasadora we Fran-
¢ji 1 znajomego z lat wileniskich. Putrament ocenial, iz Cat
,,bytby do wykorzystania jako informator, pod warunkiem
taktownego traktowania jego z naszej strony”*!.

4 Tamze, Sprawozdanie M. Reicha-Ranickiego z 26 VI 1949 r.
z rozmowy z S. Mackiewiczem. Zob. tez: G. Gnauck, Marcel Reich-
Ranicki. Polskie lata, Warszawa 2009, s. 150-155.

# Raport J. Putramenta dla J. Bermana z rozmowy z S. Mackie-
wiczem opublikowat A. Paczkowski, Kuszenie Cata, ,,Rzeczpospoli-
ta” 1993, nr 37, s. III. (zob. AAN, Kolekcja akt réznej proweniencji,
1/132, k. 20-22
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Na przelomie 1953 i 1954 r. Mackiewicz wystapit
z nowg inicjatywa. Za poSrednictwem Marii Pruszyn-
skiej, wdowy po przedwojennym wspoétpracowniku wi-
leniskiego ,,Stowa”, znanym dziennikarzu i publicyScie,
Ksawerym Pruszyfiskim, zabiegat o wydanie w Polsce,
pod pseudonimem, swoich ksigzek Stanisfaw August
i Melina. Jednak gdy stangt na czele emigracyjnego rzg-
du, przerwat korespondencje w tej sprawie*?.

8 czerwca 1954 r. prezydent August Zaleski mia-
nowal Mackiewicza premierem rzadu i kierownikiem
MSZ. Osobisty sukces Cata oznaczal definitywne ze-
rwanie rozméw zjednoczeniowych oraz poglebienie roz-
bicia emigracji. Dekompozycja ,,polskiego” Londynu
stala sie faktem. Roczne urzedowanie na stanowisku
szefa rzadu dobitnie u§wiadomito Catowi przepas§¢ mie-
dzy zalozeniami emigracyjnej polityki a mozliwo$cig ich
realizacji. Dla premiera-realisty musialo to by¢ szcze-
gblnie bolesne, bo przeciez od dawna wpajat rodakom,
ze w polityce nie liczg sie gesty, memoriaty czy listy
bez odpowiedzi, a realne fakty, i sila, ktéra za nimi stoi.
W czerwcu 1955 r. skonfliktowany z niemal wszystki-
mi politykami obozu ,,zamkowego” podat sie do dymi-
sji. Jako premier i kierownik MSZ zadat podmiotowego
traktowania Polski przez rzad amerykanski. Swoiste
doktrynerstwo sprawilo, ze na tej samej plaszczyznie
stawial dywersje komunistyczng w USA z ,,dywersyjng”
dzialalno$cig Komitetu Wolnej Europy. Wskazujgc na
rozbiezno§¢ miedzy rzeczywistg politykg Waszyngtonu,
szukajgcg porozumienia z Moskwa, a ciggle ,,zimnowo-
jenng” retorykg amerykanskiej propagandy, dowodzit,
ze Polska stala sie igraszkg w rekach Zachodu. Wiecej,
nie widzial szans na zmiane fatalnego — z punktu widze-
nia emigracji — polozenia. W okélniku do kierownikéw
placéwek zagranicznych z 15 listopada 1954 r. Mackie-
wicz w felietonowym stylu pisal: ,,Sytuacja dzisiaj jest
taka, ze jezeli komunistom przyjdzie do glowy zamkngé

4 K. Tarka, Mackiewicz i inni..., s. 35.
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wszystkie koScioly w Polsce, to nikt nie ruszy palcem
w naszej obronie; jeSli zechcg komunisci zakazaé czy-
tania ksigzek wydanych przed 1939 rokiem, to nikt nie
ruszy palcem w naszej obronie; je§li zechcg wszystkich
oficer6w 1 urzednikéw w Polsce zastgpi¢ Moskalami, to
nikt nie ruszy palcem w naszej obronie; je§li zechcg wy-
wieZz¢ milion Polakéw na Sybir i tam ich rozstrzelaé — to
réwniez nikt nie ruszy palcem w naszej obronie”*3,
Jesienig 1955 r. Cat stal sie gléwnym publicystg
politycznym , Tygodnika”, redagowanego przez Jana
Mattachowskiego. Wraz z nim pismo, bedgce poczgtko-
wo organem ,,zamku”, ewoluowalo w kierunku rewizji
,nieztomnej” postawy emigracji. Na tamach ,,Tygodni-
ka” Mackiewicz krytykowal cyniczne i obludne — jego
zdaniem — stanowisko Zachodu wobec Polski. Przeko-
nywal, ze Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania nie
majg zamiaru przyj$¢ Polsce z jakgkolwiek pomoca.
Coraz bardziej zgorzknialy i sfrustrowany postepowa-
niem Zachodu siatl ferment przekonujgc wychodZstwo
o bezcelowos$ci pozostawania na emigracji. Szczeg6lnie
ostro potepiat wspétprace z obcymi wywiadami (sprawa
Bergu), prace w Radiu Wolna Europa czy akcje ,,balo-
now3g”, w ramach ktérej przerzucano do Polski materia-
ty propagandowe. Dystans miedzy Catem a wiekszo$cig
polskiego wychodZstwa coraz bardziej sie poglebiat*.
Po ustgpieniu ze stanowiska premiera ponownie
nawigzal tez kontakt z Putramentem, wéwczas sekre-
tarzem Zwigzku Literatéw Polskich. 4 sierpnial955 r.
wysial do niego pisany na maszynie list bez podpisu,

#® Cyt. za: K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagra-
niczna rzagdu RP na uchodzstwie 1945-1990, Warszawa 2003, s. 184.
Swoje urzedowanie na stanowisku emigracyjnego premiera Mackie-
wicz opisal na lamach ,, Kultury” paryskiej, zob. S. Mackiewicz, Un
travail raté, ,,Kultura” 1955, nr 11, s. 86-118, a nastepnie w ksigzce
Zielone oczy, Warszawa 1958.

# K. Tarka, ,, Ju nie ma nadziei”. Stanisfaw Mackiewicz na fa-
mach emigracyjnego ,, Tygodnika”, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”
2014, z. 4, s. 63-78.



138 Krzysztof Tarka

w ktérym informowat Putramenta, iz znany mu Szaty-
betko gotéw jest odby¢ z nim w Londynie rozmowy ,,na
zasadnicze, §ci§le poufne tematy” (Szatybetko to jeden
z bohateréw ksigzki Putramenta Rzeczywistos$¢, postaé
wzorowana na Mackiewiczu).

Za zgodg wtadz partyjno-panstwowych (sprawg zain-
teresowat sie sam I sekretarz KC PZPR Bolestaw Bie-
rut) Putrament 9 wrzes$nia poleciat do Londynu i jesz-
cze tego samego dnia wieczorem spotkat sie z Mackie-
wiczem. Cat, powtarzajgc wczesniejsze krytyczne opinie
o polityce Zachodu, zabiegat o nawigzanie rozméw mie-
dzy rzadem PRL a ,,polskim” Londynem. Grupa pozy-
tywnie nastawionych do kraju emigrantéw (Mackiewicz
nie podat zadnych nazwisk) byta rzekomo gotowa do
wspotpracy za cene liberalizacji ustroju Polski. Mackie-
wicz blefowal. W rzeczywistoS$ci nie stala za nim zadna
grupa. Zamierzat wyjecha¢ do Polski na kilkutygodnio-
wy pobyt, ktéry miat poprzedzi¢ jego powrét na state.

Putrament zdecydowanie o$§wiadczyl, iz oficjalne
rozmowy miedzy wiadzami PRL i emigrantami nie sg
mozliwe. Nalegal tez na natychmiastowy powrét Cata
do kraju. Spotkali sie jeszcze kilka razy we wrze$niu
i pazdzierniku 1955 r. W trakcie tych rozméw Mackie-
wicz pytal o mozliwo§¢ wydania w kraju swoich ksig-
zek o Stanistawie Auguscie 1 Dostojewskim. Zalgc sie
na bardzo zig sytuacje materialng, wzigl od Putramenta
240 funtéw tytulem ,,0osobistej pozyczki”. Obiecal tez
zainicjowaé w§8réd emigracji akcje prorepatriacyjna.
Przyjete pienigdze — zauwazy!l Putrament — , bardziej
go zwigzaly z nami”*,

Rozmowy z Mackiewiczem byly elementem szerszej
akgji politycznej witadz PRL wobec emigracji i Polonii.
Zapoczagtkowang w lipcu 1955 r. Listem 48 kampanie
propagandowg kontynuowano w audycjach rozglo$ni
radiowej ,,Kraj” i w jej biuletynie. Deklarujgc cheé
,pojednania” z wychodZstwem, wzywano emigrantéw

% K. Tarka, Mackiewicz i inni..., s. 38-43.
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do powrotu do ojczyzny. Nowa taktyka wtadz prowa-
dzi¢ miala do zdobycia wplywéw wsréd wychodzstwa,
politycznej neutralizacji emigrantéw, pozyskania ich
sympatii dla Polski Ludowej, inspirowania i poglebiania
podziatéw, a w konsekwencji rozbicia i wyeliminowania
emigracji politycznej jako zjawiska.

Na przetomie 1955 i 1956 r. rozmowy z Mackiewi-
czem kontynuowat oficer wywiadu mjr Andrzej Kara$
,Oskar”, uzywajacy operacyjnego nazwiska Jerzy Klin-
ger. Cat, negocjujac warunki powrotu, kilkakrotnie roz-
mawial z nim w swoim mieszkaniu. Zdecydowanie od-
rzucal propozycje spotkan na ulicy, w restauracjach czy
w parkach. Wedtug funkcjonariusza ,,chetnie udzielat
informacji, odpowiadat szczegétowo na liczne pytania”.
Kategorycznie odrzucit jednak przekazywanie pisem-
nych sprawozdan. Zgodzit sie natomiast, by ,Oskar”
w trakcie rozméw robil notatki*®.

Mackiewicz ciggle obawial sie o wlasne bezpieczen-
stwo po powrocie do kraju. W li§cie z 12 maja 1956 r.
Putrament uspokajat go, ze nie grozi mu aresztowanie:
,Jakikolwiek akt represji wobec Pana réwnalby sie
przeciez z naszej strony dostarczeniu naszym wrogom
tak powaznych argumentéw, ze musielibySmy stac sie
szalencami, aby o tym chocby pomysle¢”. Putrament
namawiat tez Cata, by zbyt szybko nie rezygnowat z pu-
blicystyki. Sugerowal, ze po powrocie do kraju mégiby
nawigzaC wspotprace z ,,Przegladem Kulturalnym” czy
»Zyciem Warszawy”. Lechczac ambicje Mackiewicza,
pisal: ,,Pan nie jest nam potrzebny, jako »expremier.
Pan jest nam potrzebny jako §wietny pisarz, znawca
polskiej historii, znawca rosyjskiej literatury, znawca
polityki miedzynarodowej. Panski glos jawnie i otwar-
cie — przemawiajacy w kraju bedzie moégt skuteczniej
krzyzowaé antynarodowe plany tej czy innej potencji,
niz moze Pan o tym marzyé w tej chwili”%’. Bodaj naj-

4 Tamze, s. 43-65.
4 K. Tarka, ,,Spoleczefistwo polskie powinno i§¢ na ugode...”.
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wiekszg ,,zaletg” Cata — o czym jednak Putrament nie
wspominal w liS§cie — byla jego anglofobia, niecheé¢ do
Zachodu, krytyka amerykanskiej i brytyjskiej polityki
wobec Polski i emigracji. Dla wiadz PRL cenne byto
to, iz takie poglady wyrazat ceniony oraz lubiany pisarz
i publicysta, a zarazem czolowy emigracyjny polityk,
znany z antykomunistycznych pogladéw.

W koncu maja ukazata sie ostatnia emigracyjna bro-
szura Mackiewicza Od mafego Bergu do wielkiego Ber-
gu (jej wydanie sfinansowat wywiad PRL). We wstepie
Cat ostrzegal, iz Berg jako epizod przeminal, ale Berg
jako program polityczny pozostaje nadal aktualny. Za-
rzucajgc swoim adwersarzom na emigracji agenturalng
wspoélprace z Amerykanami nie widziat w tym sprzecz-
no$ci z wlasng postawg. Podjal niebezpieczng gre z wy-
wiadem komunistycznym. Wciggat tez stuzby specjal-
ne PRL do walki toczonej wewnatrz ,,polskiego” Lon-
dynu. Po opublikowaniu broszury nasilily sie pogtoski
o powrocie Cata do kraju. Takie rozwigzanie sugerowat
zresztg sam Mackiewicz. W zakonczeniu wstepu pisat:
,,Nie widze na emigracji zadnej sity politycznej, ktéraby
chciata czy umiata bronié polskiej racji stanu za grani-
ca. Z tego stanu rzeczy musze wyciggngé konsekwencje
i wyciggne je niebawem”*,

Mackiewicz nie chcial wraca¢ do kraju ukradkiem,
jak wcze$niej jego nastepca na stanowisku premie-
ra — Hugo Hanke. O zamiarze wyjazdu z kilkudnio-
wym wyprzedzeniem poinformowat emigracyjng prase.
W o$wiadczeniu drukowanym 11 czerwca 1956 r. przez
londynski ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” pi-
sal m.in.: ,,Urodzitem sie jako Polak, szlachcic litewski,

Korespondencja S. Mackiewicza i J. Putramenta z kwietnia i maja
1956, ,,Zeszyty Historyczne” Z. 147 (2004), s. 198-200 (K. Tarka,
Mackiewicz i inni..., s. 9-20).

# 8. Mackiewicz, Od mafego Bergu do wielkiego Bergu, Londyn
1956, s. 20. Wczeéniej na temat Bergu S. Mackiewicz wydal naktadem
wiasnym dwie broszury polityczne: O handel $miercig, [Londyn 1953]
oraz O sad obywatelski nad handlarzami Smiercig, Londyn 1954.
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1 mito$ci Wilna nikt nie wyrwie z mego serca. Urodzilem
sie jako katolik i umre jako katolik. Wiele lat prowadzi-
tem walke z Rosjg 1 z komunizmem rosyjskim i polskim.
[...] Ale dzi§ nie mozemy liczy¢ na cheé pafistw za-
chodnich wytgczenia kraju polskiego z systemu panstw
prosowieckich. [...] Nie mozemy narazaé bytu narodu
polskiego dla polityki mirazowej. Chce takze wierzy¢,
ze zapowiadana w Kraju liberalizacja stosunkéw be-
dzie trwatla i przyniesie naszemu krajowi ulge, o ile nie
bedzie zerwana przez jakg§ nieobliczalng prowokacje.
W tych warunkach zdecydowatem sie na powrét do
Kraju”*. Szlachcic litewski wracat do rzadzonej przez
komunistéw Polski, okrojonej terytorialnie na wscho-
dzie. Katolik przyjezdzat do kraju, ktérego prymas od
blisko trzech lat byt internowany.

Wracajac do Polski, Mackiewicz nadatl swojej decyz;ji
charakter politycznej demonstracji: protestowal prze-
ciw instrumentalnemu traktowaniu sprawy polskiej
przez USA 1 Wielkg Brytanie, krytykowat jalowa poli-
tyke emigracji i bezsilno§¢ wychodZstwa, coraz bardziej
pograzajgcego sie we wzajemnych sporach i kiétniach,
do ktérych sam w niemalym stopniu sie przyczynial.
Dochodzity do tego bardziej przyziemne motywy: mate-
rialna bieda emigracyjnego pisarza, §wiadomos§¢ kleski
politycznego outsidera, zawiedzione ambicje, egocen-
tryzm, zyciowe niepowodzenia. A rezimowi agenci kusi-
li stanowiskami, zaszczytami, pieniedzmi...

Powrét bytego emigracyjnego premiera, znanego pi-
sarza i publicysty, zarliwego obroncy legalizmu i ziem
wschodnich byl efektownym sukcesem komunistycz-
nej kampanii na rzecz repatriacji Polakéw z Zachodu.
Kapitulacja jednego z emigracyjnych lideréw ostabiata
szeregi wychodzZstwa, wprowadzala zamet, wzbudzata
nieufno§é emigrantéw do swych przywdédcow, zachecata
do nasladownictwa.

¥ Mackiewicz dawno planowal swdj powrdt, ,Dziennik Polski
i Dziennik Zolnierza” 1956, nr 138, s. 1, 4.
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W trakcie tajnych rozméw, prowadzonych z przerwa-
mi w ciggu kilku lat, Mackiewicz uwazatl sie za part-
nera negocjujgcego warunki swojego powrotu i stanow-
czo przeciwstawiatl sie prébom nadania tym kontaktom
agenturalnych form. Starat sie zachowaé pozory poli-
tycznej wspétpracy. Nie skiadal pisemnych informac;ji.
Nie deklarowat poparcia dla powojennej rzeczywistoSci
w Polsce. Réwniez po powrocie do kraju pozostat poli-
tycznym przeciwnikiem komunizmu. Nie mégt jednak
nie zdawac sobie sprawy, kim w rzeczywistoS§ci byt Jerzy
Klinger, z ktérym negocjowat swdj powrét do kraju. Nie
miatl tez zadnych oporéw, gdy chodzito o pienigdze. Od
marca do czerwca 1956 r. otrzymat ponad 1000 fun-
tow szterlingéw, czeSciowo pod pretekstem zaliczek za
ksigzki, ktére obiecano mu wydaé w kraju. Za pienigdze
z Warszawy prowadzil réwniez walke z politycznymi
przeciwnikami na emigracji.

Na emigracji przewaznie bez zalu zegnano Cata jako
,politycznego bankruta” i ,kapitulanta”. Krajowa pra-
sa z ,, Irybung Ludu” na czele witata go natomiast jako
,bylego premiera londynskiego »rzadu« emigracyjnego
i ,wybitnego publicyste”°,

% Szerzej zob. K. Tarka, ,,Bankrut” i , kapitulant” czy ,wybitny
publicysta”? O powrocie S. Mackiewicza do Polski, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” Z. 151 (2005), s. 24-46 (K. Tarka, Mackiewicz i inni..., s.
67-88).



Rafat Wardzyiski

Stanistaw Mackiewicz na forum
Zwigzku Literatéw Polskich

Dla scharakteryzowania stopnia aktywnoS$ci Stani-
stawa Mackiewicza na forum Zwigzku Literatéw Pol-
skich postuzymy sie dwoma cytatami: ,,JeSli zachodzit
na zebrania w ZLP, zywe jeszcze i treSciwe, zachowy-
walt sie na ogdt biernie, zaznaczajgc swojg obecnos§é zwi-
schenrufami. Trzymat sie niewatpliwie na uboczu spraw
nurtujgcych §rodowisko. W ogdle jakby obojetnie, przez
szybe, a na pewno bez zapalu patrzyl na to, czym zyje
kraj”!.

,Przebieg linii podzialu wséréd pisarzy na poczatku
lat sze§cdziesigtych nie byt tak oczywisty, zwlaszcza
w Oddziale Warszawskim ZLP. Istniata tam juz grupka
pisarzy jawnie opozycyjnych wobec polityki kulturalne;j
partii. Nie miala jednak charakteru zorganizowane-
go, raczej towarzyski. Sktadata sie ze znanych pisarzy,
ktéorym pozycja Srodowiskowa, spoteczna i materialna
pozwalala na wyrazanie pogladéw na temat sytuacji
w Polsce odbiegajgcych od tego, co drukowala prasa.
Do grona tego zaliczali sie niezwigzani w zaden sposéb
z PZPR Antoni Stonimski, Melchior Wankowicz, Stani-
staw Cat-Mackiewicz, Stefan Kisielewski, Pawet Jasie-
nica, ale tez wychodzZcy z partii [...]”%

! J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mackiewicz 1896—1966. Wilno—
Londyn—Warszawa, Warszawa 1987, s. 301.

2 K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wiadzami
PRL w latach 1956-1970. Warszawa 2011, s. 216.
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Autorzy powyzszych passuséw trafnie wskazywali na
dwa aspekty funkcjonowania Mackiewicza w §rodowi-
sku pisarzy. Pierwszy z nich podkre§la niewielkg aktyw-
no$§¢ Cata podczas zjazdéw czy zebran ZLP Niezwykle
rzadko decydowat sie na zabranie glosu podczas oficjal-
nych posiedzen Zwigzku. Drugi fragment kladzie nacisk
na wysoka pozycje autora Europy in flagranti wSsréd
6wczesnego Srodowiska literackiego. Mackiewicz byt
ceniony m.in. za bezkompromisowe wyrazanie wyrazi-
stych pogladéw?. Z drugiej strony wspomniane powyzej
S§rodowiskowe i spoleczne uznanie poszerzalo granice
swobody wypowiedzi dziennikarskiej i literackiej Cata.
Te dwa czynniki — ostre piéro oraz wysoka pozycja
w §rodowisku literackim — wzajemnie na siebie wply-
waly 1 pobudzaly. Zresztg po powrocie do Polski w 1956
roku Mackiewicz konstatowat: ,lezg tu plackiem przed
moim talentem”, a takze: ,jestem ogblnie powazang
instytucjg narodowg”*. Choé te oceny byly oczywiscie
przesadzone, nie byty jednak bezpodstawne.

Persona non grata

Ten sielankowy obraz ,ogélnie powazanej instytu-
cji narodowej” zostal zmgcony po uplywie o§miu lat od
powrotu pisarza z emigracji. Mowa o konsekwencjach,
ktére spadly na sygnatariuszy Listu 34 — bezposSrednio
lub posrednio w zwigzku z jego podpisaniem. Choé¢ wo-
bec Mackiewicza wszczeto §ledztwo w sprawie publi-
kacji w prasie zachodniej pod pseudonimem Gaston de
Cerizay, to nie zostal skazany na kare wiezienia (co, jak
wiadomo, spotkalo Melchiora Wanikowicza), zapewne
tylko dlatego, ze uchronita go przed tym §mieré w lutym
1966 roku. Dla wtadz PRL obecno$¢ Cata w Polsce sta-
wala sie coraz bardziej niepozadana. Jak sugeruje Jerzy

* Wydaje sie, ze do 1964 roku i sprawy tzw. listu 34, wtadze PRL
traktowaly Mackiewicza jak nieszkodliwego dziwaka, $nigcego swdj
utopijny sen o monarchii.

*+ J. Jaruzelski, dz. cyt.., s. 299.



Stanistaw Mackiewicz na forum Zwiazku Literatéw Polskich 145

Jaruzelski, przez umyslng przewleklo§¢ postepowania
prokuratorskiego, wiladza chciata pozbawi¢ autora Klu-
cza do Pitsudskiego wspomnianego poczucia komfortu
oraz zmusi¢ do wyjazdu z Polski®.

Poniewaz aktywno§¢ Mackiewicza na forum ZLP
dala o sobie zna¢ gtéwnie w odniesieniu do kwestii tzw.
Listu 34, w dalszej czeSci niniejszego tekstu skupimy
sie na jego wystagpieniu podczas zebrania Oddziatu War-
szawskiego Zwigzku Literatéw Polskich z 12 czerwca
1964 roku, na ktérym omawiano sprawe listu.

Dabrowska gasi pozar,
Mackiewicz wznieca plomienie

Przeméwienie Mackiewicza nawigzywato do wystg-
pienia Marii Dgbrowskiej, ktéra ttumaczyta motywy,
ktérymi kierowali sie sygnatariusze listu do premiera
Jozefa Cyrankiewicza. Autorka Nocy i dni stanowczo
zaprotestowala przeciw przypisywaniu im fatszywych
intencji. Wéréd zarzutéw, ktére wiadza i rezimowi pu-
blicysci kierowali pod adresem sygnatariuszy dokumen-
tu wymieni¢ mozna m.in. szkalowanie PRL w oczach
Zachodu, miotanie pod adresem polskich wtadz ogélni-
kowych oskarzefi nie popartych konkretnymi przykta-
dami, a takze obcesowe potraktowanie adresata listu®.
Jak podkreslita Maria Dgbrowska podczas zebrania Od-
dzialu Warszawskiego ZLF ,,na ten list nie byto zadnej,
pozytywnej, ani negatywnej odpowiedzi”’. Dgbrowska
wskazywala ré6wniez, ze za wyciek dwuzdaniowego listu
domagajacego sie poprawy warunkéw pracy literatéw

> Tamze, s. 305.

¢ Podczas omawianego zebrania warszawskich literatéw Maria
Dabrowska starata sie odpieraé zarzut, formulowany przez kregi par-
tyjno-pafistwowe, jakoby zastosowana w licie forma grzeczno§ciowa
wobec adresata — ,,Pan Premier”, zamiast ,,Prezes Rady Ministréw”
— miala charakter obraZliwy i miala za zadanie okazaé szefowi rzadu
lekcewazenie.

7 Stenogram z posiedzenia Oddziatu Warszawskiego ZLP z 12 czerw-
ca 1964, k. 30.
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w Polsce — wbrew wersji lansowanej przez wiadze par-
tyjno-panstwowe — wcale nie muszg odpowiadaé sygna-
tariusze tego listu.

Jak juz ustaliliémy, przeméwienie Cata-Mackiewicza
korespondowalo z tezami wystgpienia jego przedmow-
czyni. ,,Ot6z musze tu wyrazi¢ najwieksze wzruszenie
1 najwiekszy zachwyt z powodu przeméwienia pani Ma-
rii Dgbrowskiej”® — rozpoczal swojg przemowe niesko-
ry przeciez do rozdawania pochwat Stanistaw Cat-Mac-
kiewicz. W dalszej czeSci zalozyciel ,,Stowa” starat sie
pietnowad histeryczne reakcji wiadz PRL na List 34,
przypisujgce mu m.in. niszczycielska site, burzaca wize-
runek Polski na arenie miedzynarodowej oraz wznieca-
nie sporéw wewnetrznych. ,,Pan prezes Newerly, ktéry
to zabierat glos, jak réwniez i p. Putrament méwili, ze
wystapienie list 34 wywotat niestychany konflikt, zwiasz-
cza podkreslat to Prezes Newerly, ze byly wystgpienia
komentujgce tak czy inaczej te sprawe. Moéwit bardzo
ciekawie 1 dobrze, ze o tym méwil. Otéz list 34-ech ma
jeden jedyny sens. To jest pierwszy w Polsce od cza-
su II wojny protest przeciwko cenzurze” [podkre§lenie
- R.W.]°. Jak zanotowano w stenogramie, to stwier-
dzenie wywotalo na sali emocje i okrzyki ,,nieprawda!”.
Temperatura dyskusji wzrosia, a przeciez o to chodzito
Catowi. Byt w swoim zywiole. Ten wytrawny polemista
mogt znie§¢ okrzyki, przerywanie i wszelkie inne prze-
jawy wrogoSci audytorium, ale nie mégtby wytrzymac
jednego: obojetnosci na swoje przeméwienie.

Cenzura jak morfina

Mackiewicz nie ograniczatl sie w swoim wystgpieniu
— w odréznieniu od Marii Dgbrowskiej — do udowadnia-
nia zebranym, ze sygnatariusze Listu 34 nie mieli inten-
¢ji dokonania crimien laesae maiestatis. Nie chodzi tu
o to, aby takim stwierdzeniem deprecjonowaé znaczenie

8 Tamze, k. 63.
° Tamze, k. 64.
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przemoéwienia Dgbrowskiej na rzecz Mackiewicza. Glos
pisarki, ktéra cieszyla sie w srodowisku niekwestionowa-
nym autorytetem, byt potrzebny. Wyttumaczenie zebra-
nym motywéw, ktérymi kierowali sie sygnatariusze Listu
bylo dla sprawy, o ktérg walczyli, ze wszech miar pozy-
teczne. Kwestionowato bowiem prawomocno$§é narracji,
stosowanej przez wiadze w nagonce na nich. Jak bowiem
wiadomo, z wypowiedzi przedstawicieli 6wczesnej wia-
dzy oraz ich akolitéw funkcjonujgcych w ZLP wynika,
ze ten zlozony w formie listu apel literatéw i naukowcow
o zlagodzenie niemozliwie ucigzliwej cenzury zostal po-
traktowany przez Gomuike 1 Cyrankiewicza niemal jak
préba zamachu stanu oraz cheé uczynienia im osobistego
despektu. O ile wiec przeméwienie Dgbrowskiej mozna
okresli¢ jako prébe gaszenia pozaru i wskazania, ze to nie
literaci zaprészyli ogiefi, o tyle wystgpienie Cata mozna
okre§li¢ jako dolewanie oliwy do ognia. Tak w kazdym ra-
zie zostalo to odebrane przez te cze§¢ uczestnikow zebra-
nia, ktéra szczegdlnie gorliwie popierata wiadze. Niemal
cale przeméwienie Mackiewicza bylo co chwila przery-
wane glosami niezadowolenia czesci stuchaczy.

Cat nie tylko odniést sie do przeméwienia Dgbrow-
skiej, okreSlajac je jako ,,zupelnie wyczerpujace kwe-
stie”, ale przede wszystkim wzigl na celownik tych
moéwceow, ktérzy krytycznie odniesli sie do argumentéw
pisarki. Juz na wstepie swojego przemoéwienia Mackie-
wicz wyrazil niezadowolenie z tego, ze przewodniczg-
cy zebrania Igor Newerly odczuwa nieodpartg pokuse
recenzowania przemoéwien poszczegélnych moéwcéw,
co niezwykle Cata draznilo. Jednak ostrze Mackiewi-
czowskiej krytyki skierowane bylto gléwnie wobec prze-
wodniczgcego ZLP Jarostawa Iwaszkiewicza, a takze
wobec Jerzego Putramenta. Autor Herezji i prawd nie
szczedzil im zlo§liwo§ci, umieszczanych nieraz pod ka-
muflazem wiasnej naiwnosci i niedoinformowania'®.

10 W stosowaniu podobnych figur retorycznych lubowat sie takze
— réwniez na posiedzeniach ZLP — Stefan Kisielewski.
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Oddajmy zatem gtos Mackiewiczowi. ,,Ze statutu, kté-
ry tu czytano — méwit — dowiedzialem sie czego$, czego
nie wiedzialem, a co przyjglem z niestychang radoscig,
ze nasz Zwigzek ma bronié wolnosci stowa. Ot6z uwa-
zam, ze ci cztonkowie, ktérzy podpisali list 34-ch, pod-
pisali nie w charakterze reprezentantéw Zwigzku, jak
powiedziata Maria Dgbrowska, ktérej argumentéw nie
bede powtarzal, bo nie zabieratbym glosu, tylko ograni-
czytbym sie do wysluchania tak znakomitego przemoé-
wienia, ale pragne zaznaczyé, ze w liScie wystepowali
w sprawie cenzury”!!l,

Powyzszy zabieg byt oczywiscie tylko retoryczng for-
mulg wstepna, w dalszej czeSci przeméwienia Cat zmie-
nia juz konwencje. Aluzje do przedméwcow, maskowane
udawang naiwnos$cig, ustepujg miejsca twardym argu-
mentom pelnokrwistego publicysty, skrojonym zgodnie
z Mackiewiczowskim przepisem. Wieloletni redaktor
wilefiskiego ,,Stowa” oznajmial zebranym autorytatyw-
nie wlasng diagnoze problemu: ,,Zniesienie cenzury jest
potrzebne catemu narodowi polskiemu, ale jezeli mozna
wskazac na §rodowisko, ktéremu zniesienie cenzury jest
najbardziej potrzebne, to — rzad i partia rzadzgca”'%.

Trzeba odda¢ Mackiewiczowi, ze na forum ZLP malo
kto potrafit (lub chciat) umieszcza¢ w jednym zdaniu
stwierdzenia tak silnie prowokacyjne nie tylko wobec
wladz Zwigzku, ale i wobec panstwowych decydentéw.
W dalszej czeSci przeméwienia Cat postuzyt sie barw-
nym poréwnaniem: ,,Cenzura jest jak morfina w choro-
bie. Przez pewien czas przynosi ulge, uzywana stale jest
§rodkiem niekorzystnym. Cenzura jest zapasks, ktéra
lezy na oczach rzgdzgcych”'3.

Zgodnie z zapowiedzig Mackiewicz nie powielat ar-
gumentéw Marii Dagbrowskiej o koniecznosci ztago-
dzenia cenzury. Cata w istocie nie interesowata walka

' Stenogram..., k. 65.
12 Tamze.
3 Tamze.
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o poétsrodki, mniejsze zlo i podpowiadane przez zmyst
politycznego realizmu samoograniczenie zgdan wysuwa-
nych pod adresem wtadzy. Przeméwienie Dgbrowskiej
traktowat jako potrzebny, ale jednak tylko przyczynek,
do dyskusji o zniesienie w Polsce cenzury prewencyjne;j.
Proponowanie tak absurdalnego na éwczesne warunki
polityczne tematu dyskusji nie §wiadczylo rzecz jasna
o tym, ze Mackiewicz jest odizolowanym od rzeczy-
wisto§ci pieknoduchem, skamienialym pos§réd swoich
monarchistycznych marzen. Cat proponowat na forum
ZLP dyskusje nad zniesieniem cenzury wiasnie dlatego,
ze miat §wiadomos§¢, ze w 6wczesnych warunkach byt to
postulat abstrakcyjny. Skoro ta koncepcja byta tak nie-
przystajaca do uwarunkowan, w ktérych w Polsce Lu-
dowej dziatali literaci i naukowcy, tym wieksze emocje
budzita wéréd stuchaczy, a przeciez wtasnie o to chodzi-
to Mackiewiczowi. Zdawat sobie sprawe, ze zaden list,
apel czy przeméwienie nie przywréci Polakom wolnoSci
stowa. Wiedziat jednak, ze domaganie sie tego podnie-
sie temperature dyskusji podczas posiedzenia ZLP,

Wolno$¢ stowa dla wszystkich?

Nietrudno sie domys§lié, ze po zasianiu wiatru, Mac-
kiewicz z rado$cig zabrat sie za zbieranie burzy. Zarzu-
ty czeSci stuchaczy, ktére artykulowane byty w formie
przerywajacych wystgpienie Cata okrzykéw, sprowa-
dzaty sie giéwnie do balamutnego zarzutu: skoro Mac-
kiewicz jest tak zdeklarowanym przeciwnikiem cen-
zury, to dlaczego nie upominat sie o wolno§é stowa dla
komunistéw w II Rzeczpospolitej. Zarzucano mu, ze nie
tylko akceptowal wybidérczg wolnos$¢ stowa, ale takze
zachecal 6wczesne wiladze, aby treSci prokomunistycz-
ne byly jeszcze staranniej wychwytywane i pietnowane.
Mackiewicz odpierat zarzuty i kontynuowat swéj — na-
zwijmy to — polityczny manifest: ,;To jest nieslychane
nieporozumienie! Nie znajdzie pan ani jednego przykta-
du, abym bronit cenzury. [...] Natomiast bylem organi-
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zatorem niewychodzenia pism przez 3 dni. I to byt 1927
rok. I ja miatem rekordowg ilo§é konfiskat. Jesli chodzi
o cenzure, zawsze stalem na tym samym stanowisku.
Jako zwolennik rzagdu uwazam, ze prasa jest tym czyn-
nikiem, bez ktérego rzad nie moze dziataé, prasa oddaje
ustugi rzadowi — chodzi o to, aby cofngt sie z cenzurg
— cenzura jest wlasciwa w czasie rewolugji, kontrrewo-
lucji, wojny ™4,

Nastepnie postuzyt sie lubiang przez siebie metoda
wytrgcania oponenta z ré6wnowagi poprzez préby udo-
wodnienia, ze z przekonan oséb, ktére tenze adwersarz
uwaza za autorytety, wynika jasno, ze racje ma Mackie-
wicz. Oto jeden z przykiadéw: ,,Powotam sie na czton-
ka obozu panskiego, na Togliattiego, ktéry prze§licznie
powiedzial, ze twoérczo§¢ artystyczna powinna by¢ swo-
bodna. Kto§ powie, ze w Zwigzku Radzieckim istnieje
cenzura od [19]45 r. Ja na to powiadam — nie badZmy
za mato patetyczni. Tradycja kultury narodowej Polski
i tradycja kultury Zwigzku Radzieckiego idg innymi
drogami. Przypomnijmy czasy Iwana GroZnego, Piotra
Wielkiego, Stalina”?s.

Jak wspomnieli§my, na przeméwienie Cata audyto-
rium, a §ciSlej ujmujac: ta jego cze$¢, ktéra nie podziela-
la pogladéw méwcy, reagowalo zywiotowo. Wystgpienie
nie byto wiec przerywane oklaskami, lecz jedynie okrzy-
kami pisarzy sympatyzujgcych z wtadzg. Mackiewicz
dostat wiec to, czego oczekiwal, a bez czego nie mogt
zy¢: silne sprzezenie zwrotne od odbiorcéw. Na zebraniu
organizacji kontrolowanej przez PZPR i inwigilowane;j
przez SB nie szukat przeciez pochlebstw i poklasku, tyl-
ko okazji do ostrego polemicznego starcia. Cel zostal bez
watpienia zrealizowany. W odpowiedzi na coraz czest-
sze 1 glo$niejsze okrzyki, Mackiewicz zakonczyt wysta-
pienie nastepujgco: ,,Ja méwie o tym, co bylo istotg listu
34-ech. Kol. Putrament caly czas méwit o prébie sil, ze

4 Tamze, k. 66.
5 Tamze.
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Zwigzek Literatéw jest za malo silny, aby walczy¢ poli-
tyka rzadu. Ta préba sit jest logiczna, ale poza prébg sit
jest préba opinii [podkreS§lenie — R.W.]. Jesli kto§ mnie
zaapeluje, zebym bronit opinii i ja wystgpie, to jestem
przekonany, ze 25 proc. tego narodu opowie sie za swo-
bodg stowa”!®.

Po Mackiewiczu glos zabral prowadzacy zebranie
Igor Newerly, ktéry zastrzegal, ze nie ponosi odpowie-
dzialnoSci za chaos na sali, bowiem za ten stan rzeczy
odpowiada sam Mackiewicz. Wobec takiego samo-
usprawiedliwienia zaoponowal Jerzy Ficowski, ktéry
przekonywal, ze za trudne warunki, w ktérych przyszito
przemawia¢ Catowi odpowiada nie kto inny, jak prze-
wodniczacy zebrania. Trudno jednak zupetnie odméwié
racji Newerly’emu. Mackiewicz rozmyS$lnie przeciez
nasycil swojg przemowe elementami, ktére w jak naj-
wiekszym stopniu mialy prowokowaé zebranych na sali
marksistow. Musial zatem liczy¢ sie z tym, ze wzbudzi
to ich zywiotlows i negatywng reakcje.

,,Kto wlepit tam tego Mackiewicza?”

Warto wspomnieé, jak przeméwienie Mackiewicza
na forum warszawskiego oddziatu ZLP (oraz wlasny
wystep) ocenita Maria Dagbrowska. Siegnijmy wiec po
dziennik pisarki, w ktérym konstatuje gorzko: ,,Niestety
wyszlo to zbyt obszernie — bo sama materia dokumen-
talna jest ogromna, a wydaje mi sie, ze niepodobna jej
pomingé. Pewno to wszystko Zle zrobitam, a pewna by-
tam, ze Zle bedzie przyjete, gdyz wiekszo§¢ podpisata
kontrlist 600-set, a tym samym, aby usprawiedliwié ten
krok musi by¢ przeciw nam. Ja tez zresztg jestem cze-
§ciowo przeciw nam, bo towarzystwo Cat-Mackiewicza
jest rzeczg okropng i bardzo utrudnia sytuacje. Nigdy
nie posziabym z nim do zadnej walki 1 bardzo mi jest
niedogodne, ze on figuruje na liScie 34-ch. Ale uwikta-

16 Tamze.
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tam sie juz w te sytuacje i musze zachowac lojalno§¢
wobec niej do konca. Kto wlepit tam tego Mackiewicza,
nie mam pojecia”!’.

Cho¢ oboje byli sygnatariuszami Listu 34, Dgbrow-
ska i Mackiewicz inaczej rozumieli swoje role w walce
z cenzurg. Bylo to zderzenie koncepcji realizmu z rady-
kalizmem, cho¢ jak powiedzieliSmy wcze$niej, nie byt to
radykalizm naiwny 1 §wiadczacy o oderwaniu autora od
rzeczywisto$ci, a tylko celowo wyjaskrawiony. Dzien po
cytowanym powyzej wpisie Maria Dgbrowska dodata
kolejna refleksje o Cacie: ,,Ostateczng zgroze wywolato
we mnie, gdy zabrat glos Mackiewicz — zobowigzat sie
1 przyrzekl, ze nie bedzie méwit — wychwalil [przemé-
wienie Dabrowskiej — R.W.] pod niebiosy, o Boze, strzez
nas od ,,sprzymierzeficéw” — wole tysigc razy przeciw-
nikéw” 18,

Krytycznie przeméwienie Mackiewicza ocenila row-
niez Anna Kowalska. Takze i ona uwazala, ze Cat szko-
dzi sprawie walki o zlagodzenie cenzury. Ale jak juz
powiedzieliSmy, Mackiewicz nie byl przeciez zaintere-
sowany ograniczeniem cenzury, tylko jej zniesieniem.
Tak w swoich dziennikach wspominala jego wystgpienie
podczas zebrania warszawskiego oddziatu ZLP Kowal-
ska: ,,Potem niestety przeméwit Cat-Mackiewicz — nie-
madrze i famigc obietnice, ze nikt z ,,tej strony” nie za-
bierze glosu. [...] OczywiScie arcybledem bylo prosze-
nie Cata do podpisania. Nie wiem, kto winien, bo to sie
stalo po moim podpisaniu”?®.

Napiecie miedzy Mackiewiczem a niektérymi z sy-
gnatariuszy Listu 34 spowodowane bylo tym, ze cze§é
z nich, jak cytowana powyzej Maria Dgbrowska czy
Anna Kowalska, wierzyly, jak sie wydaje, ze taka ini-

7 M. Dgbrowska, Dzienniki 1914-1965 w 13 tomach, t. 13:
1962-1965, Warszawa 2009, s. 208, wpis pod datg 14 VI 1964 r.,
niedziela.

8 Tamze, s. 210, wpis pod datg 15 VI 1964 r., poniedziatek.

" A. Kowalska, Dzienniki 1927-1969, Warszawa 2008, s. 394,
wpis pod datg 15 VI 1964 r.
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cjatywa moze realnie przyczyni¢ sie do zmian warun-
kéw, w ktérych funkcjonujg ludzie pidra. JeSli nawet nie
w krétkim, to w dluzszym okresie. A je§li nie spowoduje
to realnych zmian, to chociaz doprowadzi do dialogu na
linii literaci — PZPR. Tymczasem Mackiewicz traktowat
List 34 chyba jako kolejne wyzwanie, ostatnig juz moze
szanse na publiczne zajecie stanowiska w wazniej spra-
wie. Nie oczekiwal, ja sie zdaje sig, ze komunistyczna
wladza nada Listowi formalny bieg i udzieli na niego
rzeczowej odpowiedzi. Nie wydaje sie prawdopodobne,
aby Mackiewicz, traktowatl List w taki sposéb, w jaki
robita to Dgbrowska.

Znajac przekonania Mackiewicza, trudno przypusz-
czal, ze spodziewatl sie, iz apel intelektualistéw spowo-
duje podmiotowe traktowanie przez wiadze ludzi nauki
i kultury. Czy jednak nie okazal sie tym samym naj-
wiekszym realistg spos§réd sygnatariuszy?






Elzbieta Dabrowicz

Co sie stato Panu Mackiewiczowa.
Pisarz i cenzura®

P rowadzgc badania nad cenzurg w PRL od czasu do
czasu spotykam sie ze zdaniem, ze jej rola zostata juz
na dobrg sprawe rozpoznana, mozna co najwyzej wzboga-
ci¢ pule informacji szczegélowych, ponadto za$ nie nalezy
wplywu cenzorskiego na literature przecenia¢ ani wyol-
brzymiaé. Z przegladania archiwaliéw dokumentujacych
prace PRL-owskiego Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (GUKPPiW) wyniostam przeko-
nanie zupetnie inne: po pierwsze niezwykle trudno ztozy¢
w miare wszechstronny obraz pracy tej instytucji, po dru-
gie réwniez systematyczne prze§ledzenie indywidualnych
loséw pisarzy pod katem ich stycznosci z urzedem stanowi
zadanie niezwykle pracochionne, dajace czesto efekty da-
lekie od spodziewanych. Komplikacje generuje zaréwno
specyfika dziatania urzedu, jak i stan archiwaliéw, ktére
nie sg ani kompletne, ani tak posegregowane, by utatwié
prace badaczowi literatury. Ile wiec nowego moga nam
przysporzy¢ badania nad cenzurg dowiemy sie wéwczas
dopiero, spuScizne po GUKPPIW wraz z wojewddzkimi
przylegioSciami gruntownie poznamy. Powazne za$ potrak-
towanie zagadnienia cenzury polegaloby na tym miedzy
innymi, by zajmujac sie literaturg doby PRL-u uwzgled-
niaé — précz oficjalnego obiegu tekstéw — obieg przedpubli-
kacyjny' — angazujgcy autoréw, redaktoréw, wydawcow,

!# Artykul powstal w ramach grantu realizowanego ze §rodkéw
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cenzoréw, urzednikéw ministerialnych, a nieraz i pro-
minentéw partyjnych. W obiegu tym decydowaly sie
losy 1 postaé tekstu, co wiecej krystalizowala sie takze
opinia o0 autorze, mierzona stopniem jego aprobaty dla
poczynan wiladzy badZ propagandowej przydatnoSci —
doraznej czy ditugofalowej, potwierdzonej czy dopiero
zaktadanej. Uwzglednienie owego obiegu nieoficjalnego
musialoby natomiast prowadzi¢ do radykalnego prze-
obrazenia badan nad kulturg okresu PRL-owskiego.
W §lad za modyfikacjg procedur badawczych nalezatoby
spojrze¢ bowiem od nowa na ramy chronologiczne zja-
wisk niezle wydawaloby sie juz opisanych (np. ,,odwilz”
1 ,,Pazdziernik”), na relacje miedzy literaturg a prasa, na
hierarchie i podzialy w §rodowisku pisarskim czy ogélniej
twércéw kultury, wreszcie na dynamike poszczegélnych
pisarskich los6w?. Co do tego ostatniego punktu, trzeba
mianowicie zdawaé sobie sprawe, ze cenzura procz tego,
ze tepila treSci tudziez formy uznane za generalnie nie-
bezpieczne dla ustroju i wtadzy komunistycznej, stanowi-
la instrument precyzyjny. Opisujgc zatem, co sie dziato
z tekstem, ktéry wchodzit w pierwotny, przedpublika-
cyjny obieg, trzeba mie¢ na wzgledzie to na przyklad, ze
cenzorzy stosowali miary rézne w zalezno$ci od pozycji
autora czy rachub wigzanych z jego osobg. Stad tez ba-
dania nad kulturg PRL-owskg obligujg i do wnikniecia
w meandry pracy urzedy, i do przyjrzenia sie bardzo wie-
Iu pisarskim losom, bo zaden z autor6w nie byt od kon-
taktéw z cenzurg zwolniony.

Przypadek Stanistaw Mackiewicza w zarysowanej
tu perspektywie rozwazy¢ warto z kilku powodéw. Naj-

programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017.

O pierwotnym i wtérnym obiegu tekstéw pisalam w artykule
»Jakie§ zwyciestwo”. Cenzura w PRL-u — post factum [w:] Litera-
tura w granicach prawa, red. K. Budrowska i in., Warszawa 2013,
s. 357-358.

2 Zob. Kariera pisarza w PRL-u, red. K. Budrowska i in., War-
szawa 2015.
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pierw ze wzgledu na jego niekwestionowang range pi-
sarskg po§wiadczong nie tylko werdyktem znawcéw, ale
réwniez rankingami popularnosci. Byt to niewatpliwie
pisarz w tym sensie wptywowy. Dalej z uwagi na szcze-
gblne koleje biograficzne, chodzi zwtaszcza o sensacyj-
ne okolicznoS§ci akcesu do PRL-u. Kolejnym powodem
bytaby sama specyfika §wiatopogladowa i polityczna
Cata, obierajgcego czesto drogi ekscentryczne i bul-
wersujace dla znacznej cze$ci polskich §rodowisk po-
litycznych. Ciekawe mozliwo§ci badawcze otwiera
wreszcie 1 ta okoliczno$é, ze nim sie pisarz zetknagl
z cenzurg PRL-owska mial za sobg diugg praktyke
funkcjonowania w II RP oraz na emigracji w Wielkiej
Brytanii, gdzie obowigzywaly nieporéwnywalnie inne
anizeli w Polsce powojennej standardy w zakresie wol-
noS$ci obywatelskich, ale gdzie tez nieraz natrafial na
przeszkody w gloszeniu swoich pogladéw?®. A zatem pro-
blem cenzury w odniesieniu do Cata wymaga kompa-
ratystycznego podej$cia. Dodatkowym powodem, ktéry
wilgcza Mackiewicza w orbite moich zainteresowan jest
to, ze zaliczam go do kategorii pisarzy — ,,Litwinéw”,
to znaczy takich, ktérzy wywodzg sie z Ziem Wschod-
nich miedzywojennej Polski i ktérzy swojg ,,litewskos§¢”

> Na temat klopotéw ,,Stowa” wilefiskiego z cenzurg zob. J. Gzel-
la, Skutki pozostawania w opozycji — konfiskaty w wilefiskim ,,Sfowie”
w latach 1936-1939 [w:] Niewygodne dla wladzy. Ograniczanie wol-
nosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. D. Degen,
J. Gzella, Torun 2010, s. 157-175. Co za$§ do mozliwos$ci publikacyjnych
na emigracji Mackiewiczowi trudno bylo nieraz zestroi¢ sie z linig pism
tam wydawanych. Wspoéipracowat na przyktad w latach 50. z ,,Dzien-
nikiem Polskim” wydawanym w Detroit, za co ptacono mu 80 funtéw
miesigecznie. Jesieniag 1954 r. kooperacja ta z powodéw politycznych
ustata. J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno—
Londyn-Warszawa, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 241. Osobng kwestig sg
relacje miedzy Catem a Mieczystawem Grydzewskim jako redaktorem
~Wiadomosci”, ktéry z autorami drukujacymi na tamach pisma poczy-
nat sobie nader apodyktycznie. J6zef Mackiewicz w listach do ,,Grydza”
nie wahat sie oskarzaé¢ ,Wiadomosci” o ,stotalizowanie”, ograniczony
dostep do taméw, cenzurowanie tematéw i tresci. Z listow do Mieczysla-
wa Grydzewskiego 1946-1966, oprac. R. Habielski, Londyn1990.
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(badz wilefisko§¢) czynig wazkim elementem tozsamosci
publicznie manifestowanej*. Mackiewicz rozgrywat ten
swij rys przede wszystkim jako redaktor wilefiskiego
,Slowa” czy emigracyjnego ,,Lwowa i Wilna”, ale réw-
niez w jego ksigzkach nie brak akcentéw ,litewskich”
az po arcy-,litewski”, wydrukowany wiele lat po §mier-
ci pisarza Dom Radziwiltéw (powst. 1962, dr. 1990)°.
Réwniez oglaszajgc w prasie emigracyjnej swoja decy-
zje o powrocie do kraju swoja ,,litewsko§¢” w potacze-
niu ze szlachectwem i katolicyzmem podkre§lit bardzo
mocno, wskazujgc na ich nienaruszalno§é nawet w re-
aliach Polski komunistycznej®. Jako za$ , Litwin”, ktéry
na WilefiszczyZnie spedzit tylko cze§é zycia, potem za$
kilkakrotnie musiat zaczyna¢ wszystko od nowa, insta-
lujgc sie w nowym miejscu, w innych niz poprzednio
warunkach, stanowi dla mnie ciekawy przykiad biogra-
fii transgraniczne’. Wszystkie wyzej wymienione aspek-

4 Zob. méj artykut ,,Litwini”. Okoliczno$ci powojennego debiutu
[w:] Kariera pisarza w PRL-u, dz. cyt.

> Historie odnalezienia maszynopisu opisuje Jerzy Jaruzelski
w postowiu towarzyszacym wydaniu Domu Rzdziwitfow w edycji Pism
wybranych z 2012 r.

¢ Sprawa powrotu Mackiewicza do Polski zostata juz o§wietlona
z kilku ré6znych stron, z wykorzystaniem Zrédet archiwalnych i publicz-
nych opinii formutowanych bezposrednio po tym akcie, ktéry nastapit
14 VI 1956 r. wieczorem. K. Tarka, ,, Polska jest Polskg”. Powrdt Sta-
nistawa Mackiewicza do kraju w czerwcu 1956 roku, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 2004, z. 150; tegoz, ,,Bankrut” i ,kapitulant” czy ,,wybitny
publicysta”? O powrocie Stanistawa Mackiewicza do Polski, ,,Zeszyty
Historyczne” 2005, z. 151 oraz S. Cenckiewicz, P Gontarczyk, Na
granicy zdrady. Stanistawa Mackiewicza powroty do Polski, ,,Biule-
tyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2006, nr 3—-4. Oswiadczenie Mac-
kiewicza, w ktérym informowat opinie publiczng o wyjeZzdzie do kraju
ukazalo sie w emigracyjnych pismach: ,,Dziennik Polski” i ,,Dziennik
Zotnierza”. Zdanie ,,Polska jest Polskg”, ktére znalazto sie w zakofcze-
niu enungjacji, zgodzit sie umiescié, ulegajgc sugestii pertraktujgcego
z nim w sprawie warunkéw powrotu Jerzego Klingera, pracownika wy-
wiadu. K. Tarka, ,, Polska jest Polskg”, dz. cyt., s. 93.

7 Kategorig biografii transgranicznej postuguje sie w artykule Bio-
grafia transgraniczna. Migracje jako problem tozsamosSci w polskim
wieku XIX, , Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2010, nr 1.
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ty przypadku Mackiewicza (bez pilnowania kolejnosci,
w jakiej zostaly wymienione) postaram sie w dalszym
ciggu wywodu z grubsza tylko zarysowac jako propozy-
cje wymagajgcg jeszcze solidnego opracowania materia-
towego, rozwazenia i przedyskutowania.

WEéréd opinii o Cacie-Mackiewiczu czesto powtarza-
nych miesci sie zdanie o jego ,,anachronizmie”. W po-
stowiu do Europy in flagranti, ostatniej ksigzki pisarza
wznowionej niedawno w ramach edycji Pistn wybranych
firmowanych przez krakowski , Universitas”, Janusz
Mierzwa pisal: ,,Byt on bowiem czlowiekiem zyjacym
w XX wieku, ale do niego nieprzynaleznym. Okresem
mu wiaSciwym byt chyba ten, ktérego charakterystyke
zawarl na stronach Europa in flagranti — belle epoque.
Jak wspomniatl wspéiczesny Mackiewiczowi, cho¢ nieco
od niego mlodszy, Wactaw A. Zbyszewski: »Mackiewicz
byt do konca zycia czlowiekiem XIX wieku, cztowiekiem
sprzed pierwszej wojny §wiatowej, moze nawet jeszcze
dawniejszych czaséw (...), byl archaiczny w podejs$ciu
do wszystkich zagadnien». Ten archaizm wida¢ w jego
stylu 1 w istocie sympatii, z jakg odnosi sie do omawia-
nych czaséw”8.

W ostatnim fragmencie postowia autor jeszcze raz
wrécit do watku ,,nieprzynaleznos$ci” Mackiewicza do
wlasnej epoki: ,,Tego anachronizmu Mackiewicz trzy-
mat sie jednak samego kofica — chciatl by¢ anachronicz-
ny takze po swojej Smierci. Chciatl byé pochowany na
wileniskiej Rossie z inskrypcjg »Stanistaw Mackiewicz,
szlachcic litewski«”?,

,Anachronizm” Mackiewicza zasluguje niewagtpliwie
na glebszg refleksje, zwazywszy, ze na kwestie te sam
pisarz byt wyczulony jako publicysta historyczny'?, ale
w tej chwili skupie sie na czym innym, pytajac o uzytek,

8 J. Mierzwa, Pigkna epoka Stanistawa Cata-Mackiewicza [w:]
S. Mackiewicz, Europa in flagranti, Krakéw, s. 365-366.

° Tamze, s. 372.

0"W ksigzce Stanistaw August interesujaco pisze Mackiewicz
o anachroniczno$ci XVII-wiecznej Polski w wieku XVIII.
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jaki czyni z ,,anachronicznos$ci” cytowany Janusz Mierz-
wa. Otéz akcent polozony na ,,anachronizm” pozwala
autorowi posiowia wyrwaé pisarza z PRL-owskich oko-
woéw 1 oplotkéw 1 poszukaé w omawianej ksigzce tresci,
ktére mogg zainteresowaé dzisiejszego czytelnika (uwa-
gi o religii, feminizmie, konsumpcji, Chinach)!'. Zabieg
najzupelniej zrozumialy zwazywszy na funkcje popu-
laryzatorskg artykutu, ale tez i dyskusyjny, bo w §wie-
tle przywotanego tekstu powodem giéwnym, dla kt6-
rego warto Mackiewicza czytal jest sama przyjemnos§¢
lektury. PrzyjemnoSci istotnie dostarczajg pisma Cata
bez liku, lecz przeciez i do rozpaczy badZz do wsciekto-
§ci mogg przywie§¢. A w kazdym razie tak bywato, ze
czytajgcym jego teksty ciSnienie skakalo niebezpiecznie
wysoko. Do§¢ przypomnieé artykul, ktérym podsumo-
wal swoje premierowanie na wychodzstwie.

By od§wiezy¢ zwigzek pisarza oraz Europy in flagran-
ti z czasem, kiedy ksigzka powstatla, siegne metoda, kt6-
rg on sam w swoim finalnym przedsiewzieciu pisarskim
stosuje, do 6wczesnej prasy. Tadeusz Katelbach (prawie
réwiesnik Mackiewicza, znany mu osobi$cie) recenzujgc
— aprobatywnie — na tamach londynskich ,Wiadomos§ci”
ostatnig ksigzke Cata, traktujacg o Europie na przeto-
mie XIX i XX wieku, wskazuje poniekad na jej ,,ana-
chroniczno§¢”, chociaz okre§lenia tego nie uzywa; pisze
mianowicie, ze stosunkowo niewiele rzecz ta dostarcza
materiatu do polemiki. Nie musi dodawaé, jak dalece jest
to w przypadku pisarza tak zawsze krngbrnego i zaczep-
nego, niebywate: ,,Bo wszystko co w tej ksigzce opisuje
[Mackiewicz] — to przesztos¢, to historia. To nie czasy,
w ktérych autor bierze czynny udziat w zyciu polit., czy
w charakterze redaktora ,,Stowa” wilefiskiego czy posta
B.B.W.R.-u, a na emigracji — czlonka Rady Narodowe;j

I PRL jako kontekst pojawia sie w jednym zdaniu artykutu: ,,(...)
musial si¢ zmierzy¢ w owym czasie z problemami zwigzanymi z podpi-
saniem Listu 34 i ujawnieniem jego wspétpracy z paryska »Kulturg«”.
Tamze, s. 365.
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w Paryzu. To nie czasy, gdy walczy w swych artykutach
i broszurach o Wilno i Lwéw, by zamkngé¢ swg dziatal-
no$¢ polityczng w roli operetkowego premiera, a wkroét-
ce potem przekre§li¢ jg i przed pazdziernikiem 1956
wréci¢ do rzadzonej jeszcze po bierutowsku Polski. Do
tej odleglej przesziosci, jak kazdy z jego réwie$nikéw,
Mackiewicz mial sentyment. Czul jg doskonale, choé
byt wéwczas dzieckiem, a w latach pierwszej wojny stu-
dentem”'?. Nie ma juz zatem w tej ksigzce dawnego
Mackiewicza — namietnego uczestnika gry politycznej,
,zagohczyka”!® — jest sentymentalny, ogladajgcy sie
wstecz ze 1zg w oku, emeryt, aczkolwiek jeszcze wcale
rzeski, jak kiedy$, nieprawdopodobnie oczytany i by-
najmniej nie oderwany od §wiata, skoro napisat ksigzke
na podobny temat co Amerykanka Barbara Tuchman,
nagodzona Pulitzerem w 1963 roku'*. PRL najwidocz-
niej obezwtadnit publicyste mierzgcego sie z aktualiami;
zostala mu jedynie na pocieche dla nikogo niegroZna,
chociaz jak zawsze w lekturze porywajgca, publicystyka
historyczna. Ale i w odlegtej przeszios$ci pisarz nie mogt
sobie najwyrazZniej pozwoli¢ na pelng swobode twércza.
Katelbach zastanawia sie, dlaczego w dziele o Europie
przytapanej na progu XX wieku, nie pos§wieca autor
ni krzty uwagi Pitsudskiemu, ktérego byl przeciez od
zawsze tak gorgcym zwolennikiem i wyznawcy: ,,Zdu-
miewa, ze ani razu w calej ksigzce nie pada nazwisko
Pitsudskiego. Mackiewicz pisze 0 Dmowskim, Daszyn-
skim, Badenim, Bilifiskim, ale w Europie, ktéra tapie in
flagranti na jej ztych i dobrych uczynkach, nie dostrze-
ga Pitsudskiego. Tylko raz wspomina o nim bezimiennie
(...). Czym sobie wyttumaczy¢ ze Europa na przelomie

12 'T. Katelbach, ,,Europa in fragranti”. Ostatnia ksigzka Stanisia-
wa Mackiewicza, ,WiadomoS§ci” 1966, nr 17.

3 1. Baczkowska, Lament po zagoficzyku, ,Wiadomosci” 1966,
nr17.

4 Katelbach postuluje, by The Guns of August autorstwa Tuch-
man przelozy¢ na jezyk polski, co i nastapito, ale dopiero w roku 1984
(Sierpniowe salwy wydat ,,Czytelnik”).
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dwéch stuleci, ze Polska w tym czasie, jest u Mackie-
wicza bez Pitsudskiego? Moégt autor odpowiedzieé, ze
juz wiele razy o nim pisat. Moze wolat niczego nie pisaé
niz pisaé¢ banaly. A moze pominiecie osoby Pitsudskie-
go bylo ceng, jaka ten pisarz pragngcy uchodzi¢ za nie-
ztomnego musiatl zaptacié za to by Europa in flagranti
mogla sie w ogéle ukazaé na pétkach ksiegarskich?”15,

Pytanie Katelbacha mozna by skomplikowaé, zasta-
nawiajac sie, czy zadzialala tu cenzura czy autocenzura,
bo przeciez nie jest to jedno i to samo, chociaz niekiedy
autocenzura uaktywniata sie po dlugiej mitredze z cen-
zurg instytucjonalng. Mackiewicza, ktéry przyjechat
do PRL-u z ,wolnego §wiata” z pewnoS§cig zamierzano
traktowaé wspaniatlomys$lnie, przynajmniej na poczatku.
Na tamach ,,Wiadomosci” redagowanych przez Mieczy-
stawa Grydzewskiego w Londynie pisano z wyczuwalng
dozg zawisci: ,,Propaganda warszawska, nastawiona na
pisarzy, uderza §wiadomie w pozycje bolesng. R6zne sg
jej drogi. Niektérym pisarzom proponuje sie wydanie
ich ksigzek w wielkich naktadach. Honoraria sg ogrom-
ne, bylyby ponetne nawet dla znanych pisarzy angiel-
skich czy francuskich”?°,

Mackiewiczowi wydano w kraju w 1956 roku Sta-
nistawa Augusta (wydanie londynskie 1953), w 1957
— az trzy ksiazki: Dostojewskiego, Londyniszcze 1 Mu-
chy chodza po mézgu. W okresie odwilzowo-pazdzier-
nikowym cenzura mialta pelne rece roboty z miejscowg
literaturg rozrachunkows. Jak wynika ze sprawozdan
koncentrowano sie na pozycjach odnoszacych sie przede
wszystkim do realiéw PRL-owskich. Metodycznie trze-
biono tez wszelkie wzmianki o cenzurze, pracy urzedu,
na ktére autorzy oSmieleni PaZzdziernikiem wcigz sobie
pozwalali. Temperowanie i wychowywanie Mackiewi-
cza mozna bylto pozostawi¢ oficjalnej krytyce prasowe;.
Grydzewski z wystepng satysfakcjg przytoczyt krajowg

15 T. Katelbach, dz. cyt.
16 [S. Zahorska], Druga rewolucja, ,Wiadomosci” 1956, nr 33.
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reakcje na cykl anglofobicznych artykuléw Londynisz-
cze ogloszonych w , Przegladzie Kulturalnym”, ktoérej
autor obtudnie pouczat pisarza jakoby zdezorientowa-
nego w nowym dla niego otoczeniu: ,,Zabawne, ze ten
pierwszy popis publicystyczny wozwraszczenca Mac-
kiewicza spotkat sie w ,,Echu Warszawy” z ostrym po-
tepieniem jego ideologicznego wspéiplemienca z czaséw
sanackich, ktérego zywot publiczny takze dos¢ kreto sie
uktada. Anglospec Litauer kwalifikuje artykuly Mac-
kiewicza jako niedorzeczno$é, zarzuca mu chetpliwosé,
nieodpowiedzialno§¢ i groteskowo$§é, wreszcie poucza,
ze »Polska dzisiejsza, Polska Ludowa odnosi sie z sza-
cunkiem do kazdego narodu« i ze sianie nienawi§ci mie-
dzy narodami jest sprzeczne z zalozeniami »Polski socja-
listycznej«. »Pan Mackiewicz — konczy ztos§liwie Litauer
— jest co prawda niedawno w Polsce Ludowej, ale tyle
winien juz zrozumieé«”'’,

OczywiScie urgganie Anglosasom mialo byé¢ jednym
z kluczowych zadafh Mackiewicza na forum krajowym.

Ale wréce jeszcze do Europy in flagranti. W Proto-
kole narady dotyczacej publikacji nieperiodycznych z 7
grudnia 1963 roku zwraca sie uwage na zmiane charak-
teru wspélpracy wydawnictw z cenzurg polegajacg na
tym, ze wydawnictwa zaczety sie odzegnywac od czyn-
nosci cenzorskich, co jeszcze niedawno byto w nich prak-
tykowane. Weszla w zwyczaj tzw. ,,droga odrzuconego
maszynopisu”. Zakwestionowany przez cenzure tekst
wedrowat z wydawnictwa do wydawnictwa. Niekiedy
az do skutku. Co wiecej zdarzalo sie, ze prasa literacka
wywierala presje na cenzure, popierajgc autora, ktére-
go teksty nie kwalifikowaly sie do druku'®. Z uwag tych
wynika, ze cenzorzy czujg sie osamotnieni w swoich po-
czynaniach, w mniejszym zakresie niz dotad wspierani
przez wydawnictwa i prase literackg. Wsréd zalecen dla

7 [M. Grydzewski], Anglofob i Anglofil, ,Wiadomosci” 1956, nr 38.
8 AAN, sygn. 813, 197/8, Odprawy krajowe 1959 (27 11-28 II
1959), 1963 (7 XII 1963).
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cenzoréw pada pouczenie, by w czynno$ciach kontrol-
nych nie sugerowac sie nazwiskami pisarzy. Nawet naj-
bardziej ,,zaangazowani” mogg popetnia¢ btedy wyma-
gajace korekty.

Europe in flagranti wydawnictwo paxowskie mia-
to w planach na rok 1964. W zasobach archiwalnych po
GUKPPiW znalaztam dokumentacje odno$nie do wspo-
mniane] ksigzki, wskazujacg na perturbacje z jej wyda-
niem. W dniu 10 grudnia 1963 r. z Instytutu Wydawni-
czego Pax skierowano do Urzedu rutynows prosbe o po-
zwolenie na skiad ksigzki pod roboczym, jak sie okazalo,
tytulem Czternascie lat (planowany naktad 20 tys. egzem-
plarzy). 7 sierpnia 1964 r. w pi§mie towarzyszacym dwu
egzemplarzom szczotkowym proszono o wydanie zgody na
druk tego samego tekstu, tyle ze juz pod docelowym ty-
tutem Europa in flagranti*®. Zgode na rozpowszechnianie
ksigzki, ktéra oznaczata, wprowadzenie jej do oficjalnego
obiegu, wydano w urzedzie dopiero 8 wrze$nia 1965 r., co
oznacza, ze przez trzynascie miesiecy pozostawala w obie-
gu przedpublikacyjnym. Niestety zachowane dokumenty
nie pozwalajg zrekonstruowadé, co sie doktadnie dziato sie
w tym czasie z ostatnig ksigzkg Mackiewicza. slady cen-
zorskich otéwkéw zostawionych na pismach z wydawnic-
twa pozwalajg stwierdzi¢ jedynie, ze toczyta sie w urzedzie
czy tez miedzy urzedem a pisarzem dyskusja nad niecen-
zuralnoScig jej fragmentéw: w rezultacie — na to wskazujg
dokumenty — ingerowano chyba w trzech przypadkach, ale
zastanawiano si€ jeszcze nad 25 innymi newralgicznymi
miejscami: numery stron najpierw kto§ zapisat, a potem
poprzekre§lal. Ale zapiski te mozna zinterpretowaé ina-
czej — przekreslenia oznaczajg fragmenty juz skorygowane,
a oznaczenia stron bez skreS§lefi wskazujg na te, ktérych
jeszcze nie poprawiono.

Z powodu opdznienia w wydaniu decyzji 16 stycznia
1965 roku wydawnictwo przestato pismo z kolejng pros-

1 AAN, sygn. 1020, 145/ 38, Recenzje z publikagcji nieperiodycz-
nych IW PAX, 1955-1972.
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ba: ,W zwigzku z trwajgcym ponad 5 miesiecy okresem
oczekiwania na udzielenie zezwolenia na druk w/w po-
zycji drukarnia Szczecifiskie Zaktady Graficzne zawia-
domita nas, ze jest zmuszona rozebra¢ skiad ksigzki.
Wobec tego uprzejmie prosimy o udzielenie zezwolenia
na zmatrycowanie sktadu w oczekiwaniu na ostateczng
decyzje Gléwnego Urzedu Kontroli”?°.

Z ponowng pro$bag o zezwolenie na druk wystgpio-
no 28 maja 1965 roku, przypominajgc, ze ksigzke za-
twierdzono w planie wydawniczym na ten wiasnie rok.
Tym razem w urzedzie sie nie ociggano: zgode wyrazono
jeszcze tego samego dnia. W dniu 3 wrzeSnia 1965 r.
do cenzury przestano sze§¢ egzemplarzy ksigzki (nakiad
10 tysiecy + 350, a wiec o polowe mniejszy niz zakla-
dano uprzednio) z pro§ba o zgode na dystrybucje, ktérg
za pare dni, jak juz wspomnialam, uzyskano. Stanistaw
Mackiewicz ukryty pod fantazyjnym pseudonimem
Gaston de Cerezay na tamach ,,Kultury” twierdzil, ze
w Europie in flagranti ,,skre§lono prawie wszystko, co
dotyczylo spraw polskich”?!. Czy zatem jak, podejrze-
watl Katelbach, ofiarg cie¢ padt wiasnie Pitsudski? Jest
to prawdopodobne, bo z jego powodu miedzy innymi
nie ukazatla sie ksigzka Mackiewicza o polityce Becka.
Przy czym proces wydawniczy w jej przypadku byt juz
bardzo zaawansowany, kiedy zdecydowano, by do pu-
blikacji nie dopuscié. Z datg 26 maja 1962 r. wptywa
do urzedu cenzorskiego pro§ba o pozwolenie na sktad
ksigzki o roboczym tytule Beck i jego polityka. Date
22 czerwca tego samego roku nosi pismo dotyczace pro-
jektu oktadki, ilustracji i strony tytulowej oraz zmiany
tytulu rzeczonej ksigzki (Sprawa Becka). 31 sierpnia
przestano odbitki szczotkowe utworu, ktére mieli wzigé
na warsztat cenzorzy. I na tym dokumentacja sie ury-

2 AAN, sygn.1020, dz. cyt. 145/ 38.

2 Gaston de Cerezay, Polska Gomulki i List ,,34”, Kultura 1964,
nr 10, s. 16. W artykule tym Mackiewicz zrelacjonowal m.in. swoje
wystgpienie na plenum Zarzgdu Giéwnego Zwigzku Literatéw 17
11811964 r.
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wa. Na ostatnim z wymienionych pism nie ma zadnej
adnotacji §wiadczgcej o aprobacie badZ odmowie druku,
ale skadingd wiadomo, ze ksigzki w kraju wéwczas nie
wydano. Posrednio do niej odnosi si¢ uwaga funkcjona-
riusza urzedu cenzorskiego sprawozdajgcego aktywnosé
swojej instytucji w roku 1962: ,DoS¢ czesto usuwamy
akcenty popularyzujgce przedwojennych dziataczy sa-
nacyjnych i endeckich. Najjaskrawiej wystepuje to
u Cat-Mackiewicza, ktéremu skre§lono nacechowane
kultem wspomnienia o Pitsudskim”?2. Po niepowodze-
niu z weryfikacjg urzedowg Mackiewicz przestal nie-
cenzuralng ksigzke Jerzemu Giedroyciowi. Ukazata sie
w paryskim Instytucie Literackim w 1964 r. pt. Poli-
tyka Becka. W tym czasie tkwila w cenzurze, o czym
pisalam wcze$niej, Europa in flagranti. Obydwa wy-
mienione utwory Cata wspéttworzg sekwencje, ktorej
punktem o§rodkowym jest list ,,34”, podpisany réwniez
przez niego, a w ktérym kwestig najwazniejszg, cho-
ciaz nieco asekuracyjnie poruszong na drugim miejscu,
byta sprawa cenzury. Sposréd wszystkich sygnatariuszy
Mackiewicz posunagt sie w swym protescie najdalej, po-
dejmujac decyzje o publikacji zatrzymanej ksigzki poza
zasiegiem PRL-owskich kontroleréw stowa i nawigzujac
wspoélprace z emigracyjng ,,Kulturg”. Nie zamierzano
mu tego darowacé: wszczeto energiczne przygotowania
do postawienia pisarza przed sgdem.

Lekcewazac zakaz druku Cat postgpit w swoim sty-
Iu, tym dobrze znanym z lat poprzedzajacych powrét do
kraju. Reakcja wobec ograniczen cenzuralnych, ktére
nasilily sie z poczatkiem lat 60. byta w jego przypad-
ku rozgrywka o reputacje, na ktérg pracowatl, odkad
z prowincjonalnego pisma wilenskiego ,,Stowo” uczynit
wplywowy organ opinii o zasiegu krajowym, co wigzato
sie zresztg z licznymi konfiskatami artykuléw czy ca-
tych numeréw, a wreszcie i z odosobnieniem w Berezie

2 AAN, sygn. 960, 127/5, Plany, sprawozdania, analizy komérek
organizacyjnych wiasnej jednostki, rok 1962, 1965.
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Kartuskiej. Reputacje swojg narazit §miertelnie, kiedy
zdecydowat sie na przyjazd do PRL-u. Dopiero co pelnit
wszak funkcje premiera rzadu na wychodzZstwie, w la-
tach 1946-1950 wydawatl nieprzejednane w stosunku
do ustalen jaltanskich pismo ,,Lwéw i Wilno”. Przed
wojng za$§ napisal przeciez i wydat MysI w obcegach.
Studia nad psychologia spoleczefistwa Sowietow. De-
cydujac sie na powrét do kraju dobrowolnie zdawat sie
swoja glowe w obcegi wkladaé. W oczach Srodowisk
emigracyjnych aktem tym skazat sie na §mieré cywilna.
Ale 1 w tej zgodnym chérem wypowiadanej ocenie za-
znaczyly sie niuanse, ktére pozwalajg Catowi reputacje
mimo wszystko obroni¢. Mam na mys$li zwlaszcza arty-
kut Mariana Hemara zatytutowany Harakiri, opubliko-
wany w londynskich ,Wiadomosciach” w 1956 roku.
,WNie dla zartu uzywam stowa »harakiri« — wyja$niat
Hemar — z wszystkich sposobéw 1 pobudek samobdj-
stwa, jest to forma najmniej tchérzliwa, przeciwnie, jest
to samobdjstwo msciwe, demonstracyjnie agresywne.
Jest w nim schaden-freudowska reakcja na krzywde,
ktérej nie mozna inaczej pomscié 1 ukaraé, jeno przez
zwalenie winy za wlasng §mieré na czyje$§ sumienie”?,
Ale zarazem ,,mSciwe samobgjstwo” Cata jest to —
czy sie to komu podoba, czy nie — ,,najlepsze propagan-
dowe osiggniecie ostatnich lat emigracji”. O winach An-
glosas6w wobec Polski pisalo na emigracji wielu, lecz
dopiero manifestacyjne rozstanie z emigracjg Mackie-
wicza nadkruszylo mur obojetnosci: ,,Najpowazniejsze
dzienniki §wiata oglosily jego stowa, najpowazniejsi
komentatorzy radiowi przytoczyli je in extenso”?*. C6z
stad jednak, kiedy emigracja nie potrafi tego propagan-
dowego sukcesu w zaden sposéb zagospodarowaé. Do
samego Hemara argumenty Cata nie przemawialy, lecz
dostrzegajgc w jego wyborze zgodno§é z wyglaszanymi
pogladami, nie odsgdzal pisarza od czci i wiary. Znacz-

2 M. Hemar, Harakiri, ,Wiadomosci” 1956, nr 38, s. 4.
24 Tamze.
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nie bardziej irytowatl sie na reakcje opinii emigracyjnej,
Swiadczgce o niezdolno$ci do mys§lenia i dziatania poli-
tycznego. Polityka — przekonywat — jest ,,sztukg grania
na cztery rece”, czego u nas nikt nie rozumie. U nas
»jedna para rgk od razu przestaje sie ktaniaé drugiej.
Kazda chce gra¢ sama”. W dalszym ciggu swojego wy-
wodu rekapitulowat Hemar reakcje prasy emigracyjnej
na apostazje Mackiewicza: ,,Mniejsza o gtebokg radosé¢
»zjednioczeniowcéw« ze jeszcze raz Zamek sie skompro-
mitowal i ze tak koniczy kazdy, kto sie porwie na »Bergx.
W tej obywatelskiej uciesze »rodactwa«, jak mawiala
Maria Pawlikowska, jest co$, co czlowieka mierzi, przy-
zwoitego, oczywiScie, ale mniejsza o to.

Przez kilkanascie godzin szukano gorgczkowo formut-
ki: »Wie sag’ ich es meinem Kinde?« Jak to powiedzieé¢
dziecku? Dziecko zapyta: Tatusiu, co sie stalo panu
Mackiewiczowi, ze pojechat? Nie mozna naszym mi-
lusinskim czytelnikom »Dziennika Polskiego« i stucha-
czom Radia Wolnej Europy powiedzie¢: »Dowiesz sie,
gdy podro$niesz« [...] Znaleziono kapitalng formutke:
»Spoleczenstwo Emigracyjne z Ulgg Powitalo Wyjazd
Klopotliwego Cata«”%,

Jak by nalezato zdaniem autora sie zachowac¢? W spo-
s6b dojrzaty i odpowiedzialny. Jak dokladnie, zilustrowat
anegdotg wywiedziong z wiasnych doS§wiadczen zolnie-
rza-radiowca w wojennym Tobruku. W komunikacie ra-
diowym o nieudanej operacji militarnej z udziatem Po-
lakéw, chciat uzy¢ stowa ,kleska”, co mu natychmiast
ocenzurowano, zmieniajac ,,kleske” na ,,porazke”, zeby
nie obnizaé zotnierskiego morale. Odwotujac sie do opi-
sanej sytuacji, w odniesieniu do wolty Cata proponowat
taka oto wyktadnie: ,,Powrét do Kraju Mackiewicza byt
porazka emigracji, byt dla wielu z nas bolesnym wstrza-
sem i zawodem. No to co? Je§li nas nie sta na porazki,
zawody 1 wstrzagsy, poddajmy sie od razu. Albo§my do-
roSli, albo dzieci”. Mackiewiczowi za$ jeszcze raz oddat

% Tamze.
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sprawiedliwo$§¢: ,,Bodaj nam sie kazdy tak przynajmniej
zastuzyl w godzinie moralnej $§mierci, jak Mackiewi-
cz”?, Hemar pisat swéj artykut juz po tym, jak ,wazw-
raszczeniec” zabral glos w sprawie wypadkéw czerwco-
wych w Poznaniu, interpretujgc sttumione krwawo wy-
stgpienie robotnikéw jako prowokacje Zachodu. Do tej
drazliwej kwestii autor omawianego artykutu réwniez
sie odnidsl, piszac, ze reakcja Mackiewicza bynajmniej
go nie zdziwila: ,,Powiedziatem przecie, ze jego juz nie
ma. Popetnit harakiri”?’.

W zwigzku z wypowiedzig Hemara dwie sprawy war-
to podkreslié. Po pierwsze infantylizm jako nieuleczal-
na skaza na polskim umysle zbiorowym, na ktéry autor
w ,WiadomoS§ciach” pomstuje, a ktéry byt réwniez jed-
nym z gléwnych wrogéw Mackiewicza i obiektem jego
nieustajgcych atakéw. Szarze Cata na zbiorowe obiedy
liczg wiele akapitéw, przed zadnym tabu nie cofatl sie
z respektem. Drugie zagadnienie wigze sie z interpreta-
cja poznanskiego czerwca, zgodng z oficjalng wyktadnig
wladzy komunistycznej w Polsce. Trudno zaprzeczy¢, ze
Mackiewicz wypowiedzial sie tak, jak komunisci sobie
zyczyli, lecz tez ze znaczng dozg prawdopodobiefnstwa
mozna przypuscié, ze gdyby pozostawal w tym czasie
na emigracji — jego ocena wydarzen w Poznaniu byta-
by doktadnie taka sama. Wszak prowokacja nalezala do
nawracajgcych w jego pisarstwie tematéw publicystycz-
no-historycznych, przy czym predylekcja do tego zagad-
nienia nie sytuowata go automatycznie po$réd zwolen-
nikéw teorii spiskowych.

I jeszcze co do ,harakiri”, jak Hemar nazwal sa-
mobgjczo-mséciwa decyzje Mackiewicza z 1956 roku.
Decyzje, zeby opublikowaé Polityke Becka w Paryzu,
w roku 1964, mozna by okresli¢ tym samym mianem.
O ile jednak za pierwszym razem mierzyl Cat swoim
publicznym samobéjstwem w emigracje, o tyle aktem

2 Tamze.
27 Tamze.
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z 1964 roku godzit nie tylko w komunistéw, ktérzy po-
przez cenzuralne manipulacje, chcieli z niego zrobié swe-
go propagandyste, odbierajgc mu mozliwo§¢ uprawiania
autentycznej publicystyki. Drugie ,,harakiri” wymierzo-
ne bylo réwniez, a nawet przede wszystkim, w pisarzy
i to nie tych ustuznych wobec wtadzy, ale przeciwnie
— tych buntujacych sie. Po §mierci Cata ,,Kultura” pa-
ryska opublikowata jego ostatnie zapiski przekazane do
dyspozycji Redaktora: Zapiski z kraju niewoli (tytul
brzmi dziewigtnastowiecznie). Znalazia si¢ tam przej-
mujgca uwaga na temat cenzury: ,Wotla sie tutaj o znie-
sienie cenzury, a raczej wolali o to niektérzy literaci
w roku zeszitym. Istotnie w Warszawie, nie méwigc juz
o Krakowie czy Poznaniu, nigdy nie bylo takiej cenzury
jak obecnie za najgorszych carskich czaséw, za Hurki
i Apuchtina. Cenzura w Polsce nie jest zadng cenzurg,
lecz redakcja, a nawet nie redakcjg, lecz nauczycielem
i dyrygentem tego, co pisaé nalezy. Ale, znowuz, z rekg
na sercu, czy zniesienie cenzury w obecnych warunkach
jest w Polsce mozliwe? — Przeciez nie tylko polityczne,
lecz moze jeszcze bardziej gospodarcze stosunki w ko-
munistycznej Polsce nie wytrzymatyby jednego roku
swobodnej krytyki. Przeciez ucisk mysli, zakneblowanie
ust jest to conditio sine qua non utrzymania obecnego
stanu rzeczy w Polsce”?,

Jest to konstatacja obezwladniajgca wszelkie stara-
nia o tzw. ,liberalizacje”, w ktérej nadzieje poktadat
Mackiewicz w swoim o§wiadczeniu sformutowanym na
odchodnym z emigracji. Do kraju wyruszat rozgtaszajac
wszem i wobec, ze tkwienie na wychodZstwie nie ma juz
zadnego sensu: Polska na trwale znalazla sie w sowiec-
kiej strefie wplywéw. W przedSmiertnych notatkach
defetyzm rozciggat na wszelkg opozycje krajowa. Skoro
warunkiem trwania komunistycznego stanu rzeczy jest
wlasnie cenzura, szamotanie sie¢ w imie wolnoS$ci sto-

2 8. Mackiewicz, Zapiski z kraju niewoli, ,,Kultura” 1966, nr 3,
s. 19.
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wa jest albo §wiadectwem catkowitej dezorientacji albo
udajacg opozycyjno§¢ wspdipracg z rezimem po to, by
do spétki z nim organizowac zycie zbiorowe. Tego juz
byto Panu Mackiewiczowi za wiele.






Kamila Kamifiska-Chelminiak

Stuzba Bezpieczefistwa wobec
Stanistawa Cata-Mackiewicza

(1956-1966)

L osy Mackiewicza po opuszczeniu Londynu w 1956 1.
nie zostaly w pelni zrekonstruowane, choé pisali
na ten temat m.in. Krzysztof Tarka®, Stawomir Cenc-
kiewicz? i Jerzy Jaruzelski®. Jedyna monografia po§wie-
cona pisarzowi wtasciwie koficzy sie na roku 1956 r.*

! K. Tarka, ,,Polska jest Polska”. Powrdt Stanistawa Mackiewicz
do kraju w czerwca 1956 roku, ,,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 150,
s. 55-96; Tenze, ,,Bankrut” i ,kapitulant” czy ,wybitny publicysta’?
O powrocie S. Mackiewicza do Polski ,,Zeszyty Historyczne” 2005,
z. 151, s. 25-47.

2 S. Cenckiewicz, Pomiedzy kompromisem a zdrada. Stanislawa
Mackiewicza powroty do Polski [w:] Tenze, Sladami bezpieki i par-
tii. Studia — Zrédla — publicystyka, Lomianki 2009, s. 51-89 (artykut
pierwotnie ukazat sie w ,,Biuletynie IPN”, zob. Tenze, P Gontarczyk,
Na granicy zdrady. Stanistawa Mackiewicza powroty do Polski ,,Biu-
letyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2006, nr 3-4, s. 103-118.

3 J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mackiewicz 1896—1966. Wilno—
Londyn—Warszawa, Warszawa 1987.

* Mowa o ksigzce Jerzego Jaruzelskiego. W interesujgcy sposéb
pisze o Mackiewiczu Jadwiga Karbowska, ktéra w wilefiskim ,,Stowie”
pracowala jako recenzent teatralny, niestety wspomnienia dotycza je-
dynie lat 30. i 40. ub. wieku, zob. J. Karbowska, Z Mackiewiczem na
ty, Warszawa 1994. Na temat Stanistawa Mackiewicza zob. réwniez:
A. Paczkowski, Kuszenie Cata, ,,Rzeczpospolita” 1993, nr 37, s. III;
K. Tarka, ,,Spofeczeristwo polskie powinno iS¢ na ugode...”. Kore-
spondencja S. Mackiewicza i J. Putramenta z kwietnia i maja 1956,
»Zeszyty Historyczne” 2004, z. 147, s. 189-198; Tenze, Germanofil,
kapitulant i oszczerca? Stanistaw Mackiewicz przed Sadem Hono-
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Wspomnienia przyjaciét Mackiewicza i os6b, ktére cenit,
opublikowane tuz po §mierci pisarza, cho¢ nie tracg na
aktualnosci, liczg bez mata p6t wieku®. Dokumenty zgro-
madzone w Instytucie Pamieci Narodowej oraz korespon-
dencja Mackiewicza z Michatem Kryspinem Pawlikow-
skim, opublikowana fragmentarycznie® i nieopublikowana
z Wactawem Alfredem Zbyszewskim, wyja$niaja motywy
powrotu pisarza do kraju en bloc. Recz jasna, ttumaczyt je
roéwniez sam Mackiewicz, bedac jeszcze w Londynie oraz
po przybyciu do Warszawy, cho¢ oczywiscie daleki byt od
catkowite] szczero§ci. W Polsce czut sie szczeSliwy i zre-
alizowany na wielu ptaszczyznach. Oczarowanie ojczyzng
nie trwalo jednak diugo a wkrétce zaczety doskwiera¢ mu
brak wolnoSci stowa oraz cenzura panstwowa. Coraz bar-
dziej ograniczano Mackiewiczowi przestrzefi, w obrebie
ktorej istniat jako publicysta oraz pisarz, z czym autor Lon-
dyniszcza nieszczegblnie sobie radzil. Balansowatl miedzy

rowym Rady Narodowej RP, ,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 153,
s. 62—79; Tenze,, Tu nie ma nadziei”: Stanisfaw Mackiewicz na lamach
emigracyjnego ,, Tygodnika”, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2014,
t. 17, z. 4, s. 63-78; Tenze, Mackiewicz kontra Hemar: o procesie,
ktorego nie bylo, ,,Przeglad Humanistyczny” 2013, nr 6, s. 119-126;
A. Gorski, Wiadza polityczna w mysli Stanistawa Cata-Mackiewicza,
Krakéw 1999; Z. Florczak (Pelikan), Seans spirytystyczny z Catem,
»Kultura”’1995, nr 3, s. 14-26.

5> ML.K. Pawlikowski, Stanisfaw Mackiewicz w listach do przy-
jaciela, ,Kultura” 1967, nr 5, s. 65-76; W.A. Zbyszewski, Stanisfaw
Mackiewicz, ,,Kultura”1966, nr 3, s. 27-56; K. Okulicz, Stanistaw
Mackiewicz, ,Kultura” 1966, nr 3, s. 10-12; K. Zbyszewski, Pod jego
pidrem wszystko stawalo sie pasjonujgce, ,,Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza” 1966, 12 III.

¢ Korespondencja miedzy Stanistawem Mackiewiczem a Micha-
fem K. Pawlikowskim znajduje si¢ w Instytucie Jézefa Pitsudskiego
w Nowym Jorku. Po §mierci Mackiewicza, Michat K. Pawlikowski
opublikowal na tamach paryskiej ,,Kultury” jedynie losowo dobrane
fragmenty korespondencji pisarza [zob. poprzedni przypis]. Wybrane
listy z lat 19521954 zostaly réwniez wydane jako zalgcznik do mo-
nografii Jerzego Jaruzelskiego oraz opublikowane przez Autora ksigzki
na tamach ,,Rzeczpospolitej”, zob. J. Jaruzelski, Cat i konserwatyzm,
,Rzeczpospolita” 1996, nr 47, s. 14-15; Tenze, Listy przedostatnie,
,»Rzeczpospolita” 1966, nr 287, s. 16-17.
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krytyka, ktérg wtadze byty sktonne zaakceptowac, formu-
towang zachowawczo i przed ograniczonym audytorium
— na co jednak Mackiewicz nie byt w stanie sie zgodzi¢
(pokora bynajmniej nie lezala w jego naturze), a tym, co
uznawano za dziatalno§é antypanstwowa, godzgca w racje
stanu PRL. Poddawat ostrej krytyce polityke kulturalng
pafnstwa, w szczegélnoSci za$§ dziatalno§¢ cenzury, co wie-
cej, poczat przesytaé artykuty do paryskiej ,, Kultury”, kté-
re w ocenie wiadz godzily w interesy PRL, i formulowaé
zarzuty na forum Zwigzku Literatéw Polskich. W 1965 r.
prokurator generalny wniést do sgdu akt oskarzenia prze-
ciwko Mackiewiczowi, ktérego oskarzono o dziatalno§¢ an-
typanstwows zagrozong wyrokiem nie krétszym niz trzy
lata wiezienia.

W artykule skupiono sie na dzialaniach Departa-
mentu IIT MSW wobec Mackiewicza, a wiec baze Zr6-
diowa stanowily materialy znajdujgce sie w Instytucie
Pamieci Narodowej. Wykorzystano réwniez korespon-
dencje Jerzego Giedroycia i Stanistawa Mackiewicza
oraz Giedroycia i Wactawa A. Zbyszewskiego zdepono-
wang w Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-
Laffitte. Korespondencja miedzy redaktorem a Mac-
kiewiczem rozpoczeta sie¢ w 1947 r. i trwata do konca
1965 r., jednakze w punktu widzenia zatozen artykutu,
najistotniejsze byly listy z lat 60. XX wieku wyjasnia-
jace charakter wspétpracy Mackiewicza z ,,Kulturg”
oraz przyblizajgce skale wsparcia finansowego ze strony
Giedroycia (i dramatyczne don apele Mackiewicza o ta-
kowsg). Cenne zZrédio stanowita réwniez publicystyka
Mackiewicza z lat 1956-1966, ktéra jednakowoz byta
znieksztalcana przez cenzure instytucjonalng, a wiec nie
do kofica odzwierciedlala zamierzenia autora.

& ok ok

Stanistaw Cat-Mackiewicz powrdcit do kraju 14 czerw-
ca 1956 r. W Londynie zostawil niewielu przyjaciél.
Nawet Waclaw A. Zbyszewski, przed wojng publicysta
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,Czasu” 1 warszawski korespondent wilenskiego ,,Sto-
wa”, wyjatkowo wyrozumialy dla Mackiewicza, ttuma-
czgc powody powrotu publicysty do kraju, wyrazit opi-
ni¢, w mys$l ktérej owszem, kazdy rusofil miat prawo
wréci¢ do Polski, lecz cztowiek, ktéry w Rosji stale upa-
trywal najwieksze zlo i najwieksze niebezpieczenstwo —
a za takiego uwazal Mackiewicza — nie miata do tego
prawa’. Gwoli S§cistoSci, z biegiem czasu Zbyszewski
zmienil zdanie, a motywow powrotu pisarza upatrywat
w checi walki z rezimem PRL.

Reakcje na wyjazd byly rézne — poczgwszy od eg-
zaltowanego potepienia, az po chtodny osad na gruncie
realpolitik, przy czym te drugie nalezaty do rzadkosci.
Nieztomni pokroju Adama Ciotkosza nazywali powr6t
Mackiewicza ,,obrzydliwg dezercjg”®, Marian Hemar
stwierdzil, ze to harakiri®, zegnajac sie z pisarzem, jak
z samobdjca, za§ §rodowisko paryskiej ,,Kultury”, pi6-
rem Juliusz Mieroszewskiego, uznalo, ze ,,[...] nie ma
powodu robi¢ z tego tragedii. Nie staliSmy Catem i nie
upadniemy z nim razem”'°.

O powrocie zaczgl mysS$le¢ juz po wojnie, w 1947 r.
zwrdcit sie do ambasady PRL z propozycjg wyjazdu do
kraju. Jego sytuacja materialna byla bardzo kiepska,
poza tym nie widzial perspektyw przed polskim wy-
chodzZstwem. Negocjowatl z Jerzym Borejszg i Jerzym
Michatowskim, ambasadorem PRL w Londynie, lecz
rozmowy przeciggaly sie, ze wzgledu na opieszalo§é
wtadz w kraju. Wkrétce zostaty przerwane, gdyz Mi-
chatowski i Borejsza ujawnili fakt prowadzonych roz-
moéw, co podwazylo zaufanie Mackiewicza do swoich
rozméwcéw. W polowie lipca 1947 r. pisarz zerwatl

7 W.A. Zbyszewski, Stanisfaw Mackiewicz..., s. 47.

8 A. Ciotkosz, Walka o prawde. Wybér artykutéw 1940-1978,
Londyn 1989, s. 131-132.

° M. Hemar, Harakiri, ,Wiadomos$ci” 1956, nr 38, s. 4.

10 List Juliusza Mieroszewskiego do Jerzego Giedroycia [bez daty]
[w:] Jerzy Giedroyc — Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, cz. 2,
Warszawa 1999, s. 303.
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dalsze negocjacje, lecz cheé powrotu nadal byta ak-
tualna'l.

W ostatniej broszurze wydanej w Londynie Od ma-
fego Bergu do wielkiego Bergu nie ukrywal, ze zrywa
z emigracjg. Nie widzial tam bowiem zadnej sity poli-
tycznej, ktéra umialaby bronié polskiej racji stanu za
granicg'?. Wér6d licznych powodéw, dla ktérych podjat
decyzje o powrocie, istotnym — choé¢ nadal sporng kwe-
stig pozostaje, czy przesadzajacym — byt motyw finanso-
wy oraz nieche¢ do — jak ujgt to w li§cie do przyjaciela —
,emigracyjnej trupiarni”’®. Miat dosy¢ walnych zebrah
stronnictw w budkach telefonicznych, przemawiania do
trzech stuchaczy, posiedzeh na jednej kanapie'®. Przy-
jaciétka Mackiewicza z czaséw wilefiskich ujmie to do-
sadniej: ,,ByliSmy fikcjg, teatrem cieni. A Mackiewicz
chciat pozostaé zywy miedzy zywymi”!>,

Sceptyczny stosunek wobec mozliwo$§ci emigracji po-
litycznej z biegiem lat narastal, by osiggngé apogeum
w 1956 r. Jeszcze przed powrotem do Polski, pisal na
tamach londynskiego ,,Tygodnika”: ,,Niestety ro$nie we
mnie przekonanie, ze rola polityczna emigracji polskiej
juz jest zakonczona. Emigracja polityczna nie przynio-
sta Krajowi zadnego pozytku, a tylko mu szkodzita”°.
Przekonanie Mackiewicza zostalo spotegowane okre-
sem przeszlo rocznego premierowania, nie zakonczo-
nego zadnym wiekszym sukcesem, choé sam drama-
tis personae twierdzil inaczej, oraz prze§wiadczeniem

1 K. Tarka, ,,Polska jest Polskag”.., s. 56-59.

2°S. Cat-Mackiewicz, Od mafego Bergu do Wielkiego Bergu.
Broszury emigracyjne 1951-1956, Krakéw 2014, s. 174-175.

3 Cyt. za S. Mackiewicz w li§cie do Michata Pawlikowskiego z 15 II
1954 r. [w:] J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz..., s. 295. Mac-
kiewicz w liScie do Pawlikowskiego z 11 XI 1956 r. wspomina, iz jed-
nym z powodéw powrotu do kraju byla kobieta, zob. J. Jaruzelski, Cat
1 konserwatyzm...

4 Cyt. za K. Zbyszewski, Pod jego piérem wszystko stawalo sie
pasjonujace, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” 1966, 12 III.

15 J. Karbowska, Z Mackiewiczem na ty..., s. 109.

16S. Mackiewicz, Na trzezwo, ,,Tygodnik” 1956, nr 21, s. 1.
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o bezsilnoSci emigracji i jej niklym znaczeniu na forum
miedzynarodowym. Po sprawie Bergu poczgl wrecz
twierdzi¢, ze stacza sie ona do poziomu amerykanskiej
agentury.

Mackiewicz juz wczeSniej przekonywal, chociaz-
by w artykule programowym napisanym na poczatku
swojego urzedowania w roli premiera, ze pafstwo na
emigracji nie ma mozliwo§ci prowadzenia polityki za-
granicznej, jest w stanie prowadzi¢ wylgcznie polityke
wewnetrzng, wiec idgc torem tej mysli, silg rzeczy ,,to-
ngé bedzie w wewnetrznych sporach, kryzysach i intry-
gach”!’, Skoro emigracja nie jest w stanie przyj$é kra-
jowi z pomocg, winna primum non nocere — po pierwsze
nie szkodzi¢. A sprawa Bergu tym wlasnie byla. ,,Cata
polityka emigracji staje sie ponurym blazefstwem” —
napisat w sierpniu 1955 r. do Pawlikowskiego'®.

Pod koniec czerwca 1955 r., skonfliktowany z wiek-
szo§cig politykéw obozu ,,zamkowego” skupionego
wokét Augusta Zaleskiego podat sie do dymisji. Mysl
o powrocie do kraju byta juz skrystalizowana, pozostaty
jedynie formalno$ci. W maju 1956 r. powiadomit przy-
jaciél, wzigt udziat w kilku konferencjach prasowych na
Fleet Street, za§ 11 czerwca ogtosit list w londyfiskim
,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza”, w ktérym
ttumaczyt powody wyjazdu'®. W Londynie zawrzato.

Mackiewicz w Warszawie
W Warszawie pojawit sie 14 czerwca. ,,Repatriant,
c6z tu duzo moéwié — pisat biograf Mackiewicza — wy-
ladowat miekko”?. W 1956 r. wydawnictwo PAX opu-
blikowalo jego pierwszy, od momentu powrotu, zbiér

17" S. Mackiewicz, Primum non nocere, ,,Tygodnik” 1954, nr 451,
s. 1

8 Cyt. za S. Mackiewicz [w:] J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mac-
kiewicz..., s. 290.

Y Mackiewicz dawno planowal swdj powrdt”, ,,Dziennik Polski
i Dziennik Zotnierza” 1956, nr 138, s. 1, 4.

20 7. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz..., s. 295.
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publicystyki — Stanisfaw August (wydany pierwotnie
w Londynie po angielsku w 1947 r.), rok pdéZniej ukazaty
sie trzy ksigzki Mackiewicza — Dostojewski (Pafstwowy
Instytut Wydawniczy), Londyniszcze (Czytelnik) oraz
Muchy chodza po mézgu (Wydawnictwo Literackie).
Nawigzatl wspotprace ze ,,Stowem Powszechnym”, pisat
do ,Kierunkéw”, ,,Przeglad Kulturalny” opublikowat
w odcinkach Londyniszcze, za$ ,,Tygodnik Zachodni”
drukowat jego recenzje. Jezdzit po kraju z odczytami —
raz, dwa razy w tygodniu. Nieraz pracowal 16 godzin
na dobe. ,,Czasami tak sobie przez prace mézg rozpul-
sowuje wieczorem, ze w ogoble zasng¢ nie moge” — pisal
do Pawlikowskiego. Wstgpit do Zwigzku Literatéw Pol-
skich i Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Prowa-
dzit wykiady na Uniwersytecie Warszawskim na temat
literatury rosyjskiej. Opowiadat o ukochanym Dosto-
jewskim.

Realizowal marzenia i triumfowat. W li§cie do Pawli-
kowskiego ,wyliryczatl sie”, jak czesto pisal, iz z kazdym
dniem coraz bardziej sie cieszy, ze wrécit — spotykajg
go bowiem honory, ,,zapewne przesadne”, lecz stano-
wigce wynagrodzenie za to, co ,[...] przez wiele lat
znosit w Londynie”?!. W listopadzie 1957 r. pisat: ,,Tu
[w Warszawie] uwazam, ze jestem miedzy swymi”?%.
Z biegiem czasu zmieni zdanie.

Powrét Mackiewicza idealnie wpisywatl sie w drugg
akcje repatriacyjng, zainicjowang przez wladze PRL
w 1955 r., ktéra miata skionié rodakéw przebywajacych
za granicg do powrotu®*, po wtére, poglebial rozbicie
wsréd emigracji spotegowane naglo§nieniem sprawy

2 Tamze, s. 296.

2 M.K. Pawlikowski, Stanistaw Mackiewicz w listach...,s. 72.

2 Na temat akcji repatriacyjnej zob. A. Friszke, Zycie politycz-
ne emigracji, Warszawa 1999, s. 232-241. O roli, jakg aparat bez-
pieczenstwa PRL odegratl w drugiej akcji repatriacyjnej pisal réwniez
S. Cenckiewicz, zob. Udziat aparatu bezpieczenistwa PRL w drugiej
kampanii reemigracyjnej (1955-1957) [w:] Tenze, Sladami bezpieki
ipartii..., s. 51-89.
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Bergu, po trzecie za§ umozliwial dalsze propagandowe
wykorzystanie pisarza, ktéry wielokrotnie dawat w prze-
szloSci wyraz swoim antysowieckim i antykomunistycz-
nym pogladom, co czynilo zefi bardziej wiarygodnego
w oczach Polakéw w kraju. I to byt wtasnie powéd, choé
nie jedyny — owa ,,reakcyjna” przeszto§¢ — dla ktérego
po powrocie nadal pozostal w zainteresowaniu aparatu
bezpieczefistwa.

Rezydent wywiadu PRL w Londynie, postugujacy
sie nazwiskiem Jerzy Klinger ps. ,,Oskar”, ktéry prowa-
dzit z Mackiewiczem rozmowy oraz negocjowal warunki
powrotu, uznat za konieczne, o czym napisal w notatce
z 15 czerwca 1956 r., aby Mackiewicz pozostal w sta-
lym i ewentualnie poufnym kontakcie z pracownikami
Departamentu I MSW (wywiad), by ,,czerpa¢ w kazdej
chwili z[e] skarbca znajomoS$ci ludzi, stosunkéw 1 infor-
macji o §rodowiskach emigracyjnych”?*. Po powrocie
do kraju, Mackiewicza przejal, cho¢ nie na wylgcznosé,
Departament III MSW (Stuzba Bezpieczefistwa).

Tajni  wspoéipracownicy Stuzby Bezpieczefistwa
pozyskiwali informacje dotyczace prywatnego zycia
Mackiewicza, jego pogladéw politycznych i planéw na
przyszio§é. W listopadzie 1961 r. TW ,,Romulus” zlo-
zyt Mackiewiczowi wizyte z okazji imienin pisarza.
W notatce stuzbowej sporzadzonej dla SB napisal, ze
rozmowa odbywala sie z pozycji antyradzieckich. Pogla-
dy Mackiewicza na sytuacje miedzynarodowsg byt jak
najbardziej ,,reakcyjne”. Podczas odwiedzin pisarz wy-
chwalat kanclerza RFN Konrada Adenauera, ktérego
okreélilt mianem wybitnego meza stanu oraz twierdzil,
ze Polska jest tylko ,,pionkiem w rekach ZSRR”. Roz-
mawiano réwniez o konflikcie radziecko-chifiskim i sto-
sunkach radziecko-amerykafiskich?.

2% Notatka oficeré6w rezydentury wywiadu w Londynie Jerzego
Klingera ps. ,,Oskar” i ps. ,,Grabski” na temat okolicznosSci przyjazdu
do kraju Stanistawa Mackiewicza krypt. ,,Rober” [w:] S. Cenckiewicz,
Sladami bezpieki i partii..., s. 275.

% AIPN, 01251/533, Doniesienie.
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Po powrocie do kraju Mackiewicza nie zmienit pogla-
déw na role polskiej emigracji oraz wrogiego stosunku
wobec Free Europe, jak pisal, aby podkresli¢ jej amery-
kafiskg proweniencje. Pawlikowskiemu z duma donosit:
»[.--] jestem tym, czym bylem, ani na jote nie zmienia-
jac przekonan”?°, Podczas podrézy na Zachéd w latach
1960-1963 odrzucal namowy Jerzego Giedroycia oraz
innych oséb, by pozostaé za granicg. Byl odporny na
argumenty, ze jego pisarstwo w kraju ostabia i demo-
bilizuje emigracje. Jednocze$nie akceptowal przemiany
w Polsce 1 wypowiadatl sie za koniecznoS$cig ,,sojuszu
1 wspéipracy” PRL i ZSRR. Dopéki jednak publicznie
nie demonstrowal swojego niezadowolenia z sytuacji
w kraju, dopéty byt pozyteczny. Wszakze to jemu bar-
dziej zalezalo na powrocie do Polski, niz wladzom PRL,
choé poczatkowo obie strony umowy, wiele zyskaty na
decyzji Mackiewicza.

Problemy z cenzurg

Z biegiem czasu Mackiewicz mial coraz wieksze pro-
blemy z cenzurg panstwowg. Witasciwie, juz w kilka
miesiecy po przyjezdzie, zaczal narzekac na jej dziatal-
no$¢é. Podczas spotkania z Melchiorem Wankowiczem,
w sierpniu 1956 r. ,ryczat jak odyniec”, ze cenzura ,,do-
biera mu sie do skéry”?’.

Na poczatku lat 60. ub. wieku staratl sie¢ o wydanie
w wydawnictwie PAX-u ksigzki poS§wieconej polityce
Becka. Otrzymat wstepng zgode, lecz wkrétce Giéwny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zmienit
zdanie. Wydawnictwo tlumaczylo te decyzje brakiem
papieru. Mackiewicz czut sie rozgoryczony, o czym mé-
wit bez ogrédek, zar6wno wsréd znajomych, jak i na fo-
rum Zwigzku Literatéw Polskich.

2% 7. Jaruzelski, Cat i konserwatyzm...

27 Cyt. za Melchior Wanhkowicz w li§cie do Marii Wafikowicz [w:]
J. Siedlecka, Obfawa. Losy pisarzy represjonowanych, Warszawa
2005, s. 247.
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Cenzura niweczyta mu plany wydawnicze 1 deformo-
wata twérczo§é. Mackiewicz, o czym informowali tajni
wspoéipracownicy SB, bezpardonowo krytykowat dzia-
talno§¢ urzedu. W dniach 17-18 stycznia 1964 r., pod-
czas zebrania plenarnego Zarzadu Gitéwnego Zwigzku
Literatoéw Polskich, dat wyraz swojemu niezadowoleniu
z dziatalno$ci urzedu przy ul. Mysiej. Doszlo wéwczas
do ostrej dyskusji na temat polityki kulturalnej pan-
stwa, zaostrzenia cenzury oraz likwidacji ,,Nowej Kul-
tury” i ,Przegladu Kulturalnego”?®. Jerzy Zawiejski
zanotowal w Dziennikach, ze dyskusja byla ,namiet-
na i polemiczna”, a oratorskie przemoéwienia wyglosili
Mackiewicz i Wankowicz. Nie oszczedzono réwniez Ja-
rostawa Iwaszkiewicza, ktéry nazwat posiedzenie wrecz
»idiotycznym”: ,,Zmeczylo mnie to idiotyczne posiedze-
nie »plenumc i jeszcze raz dowiodlo, jak bardzo jestem
osamotniony. [...] W mojej obronie na calym zebraniu
nie odezwat sie ani jeden gtos”?%.

Stenogramy z posiedzefi Zwigzku Literatéw Pol-
skich, ktére trafialy do Departamentu I1II MSW, gdzie
byty bardzo uwaznie analizowane, wskazujg, ze Mac-
kiewicza stawat sie coraz bardziej niepokorny. ,,Cenzura
za czaséw Mikotaja I 1 Aleksandra I — méwit podczas
zebrania — za czaséw tych najwiekszych dzierzymordéw,
nie byla tak daleko posunieta jak obecna”*. Powtarzat
réwniez wielokrotnie formulowane zarzuty dotyczace
braku w PRL publicystyki par excellence: ,,[...] publi-
cystyki obecnie w Polsce nie ma. Nie, ze jej jest matlo,
tylko ze jej nie ma. [...] publicysta jest tego samego
typu instytucja, jakg byt w XIX wieku adwokat przy-
siegly, to znaczy publicysta od poczatku do kofica méwi
na swoja odpowiedzialno§é. Moze ktoS$ sie z nim zgodzié
lub nie zgodzi¢ ale na przyktad angielska prasa nie ma

8 J. Zawieyski, Dzienniki. Wybdr z lat 1960-1969, Warszawa
2012, t. 2, s. 368.

» J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1964—1980, Warszawa 2011, t. 3,
s. 26.

30 AIPN, 01251/533, Informacja dot. Stanistawa Mackiewicza.
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partyjnych pism, to sg publicySci, ktérzy odpowiadajg
za siebie samych”3!. | Ot6z u nas publicystyki nie ma,
bo publicystyka — twierdzil — nie moze by¢ kierowana,
a jest kierowana. U nas nie ma krytyki rzgdu”32.

Czynit analogie miedzy PRL a okresem dwudziesto-
lecia wojennego. Twierdzit, ze przed II wojng §wiatowg
publicysta zaczynat dzief od krytyki ministréw i woje-
wodoéw, za§ w Polsce Ludowej skrytykowaé mozna je-
dynie konduktora autobusu. ,,U nas za$§ stosunek do
publicystyki jest taki, jak stosunek niektérych rodzi-
cow, ktérzy nie us§wiadamiajg dziecka o zyciu seksual-
nym przez przyzwoito$¢ i starajg sie utrzymacé to dziec-
ko w wierze w bociana przez mozliwie najdtuzszy czas.
No, ale w wierze w bociana mozna utrzymaé dziecko
niemadre do lat dziesieciu, ale dziecka do lat 25-ciu
utrzymad w tej wierze jeszcze sie nikomu nie udato”®.
Mackiewicz byt bardzo zadowolony ze swojego wysta-
pienia, o czym donosit Jerzemu Giedroyciowi. W liScie,
wystanym tuz po posiedzeniu pisal, ze jego przeméwie-
nie byto najlepsze i najostrzejsze. ,,Mam zamiar troche
wyj§¢ z matecznika, w ktéorym dotychczas przebywa-
tem” — deklarowat*.

Czut sie coraz bardziej zawiedziony sytuacjg w kraju,
niemozno$cig uprawiania takiej publicystyki, do ktérej
przywykt w przedwojennej Polsce i na emigracji, oficjal-
nym zaklamaniem wiadz oraz szalejgcg cenzurg. Tajny
wspoéipracownik SB o pseudonimie ,,Piotr” informowat
w pazdzierniku 1964 r., ze Mackiewicz, podczas wspél-
nego spaceru, narzekal na dziatalno§é cenzury w Pol-
sce. Ksigzka pisarza pt. Polityka Becka zostala osta-
tecznie wydana przez Instytut Literacki w 1964 r.%.

31 AIPN, 01251/533.

32 Tamze.

% Tamze.

3 List Stanistawa Mackiewicza do Jerzego Giedroycia z 27 stycz-
nia 1964 r., Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (da-
lej: AIL).

% Mackiewicz wystat Giedroyciowi maszynopis w maju 1964 r., za
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Mackiewicz interweniowatl u prezesa Gtéwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, lecz bez skutku.
Twierdzil, ze cenzura szkodzi kulturze narodu i ograni-
cza prace pisarzy. Czut sie rozczarowany, gdyz wracajac
do kraju liczyl, ze bedzie mégt pisac i publikowaé, a oka-
zalo sie ze ksigzka bedgca jego najlepszym krajowym
dzietem nie mogta ukaza¢ sie drukiem3°.

Narzekat réwniez na nieco bardziej przyziemne spra-
wy takie, jak np. stan infrastruktury drogowej w Polsce
i procedury uzyskiwania paszportu. Dawal wyraz nieza-
dowoleniu w prywatnych rozmowach oraz na forum ZLP.
W czerwcu 1965 r. podczas odczytu Januarego Grzedzifi-
skiego na temat literatury egzotycznej, w ktérym wzieto
udziat ponad 50 os6b, publicznie podzielit sie refleksjg do-
tyczacg zagranicznych podrézy w PRL: ,[...] kilkaset lat
temu podréze trwaty bardzo dtugo, ale i obecnie w Polsce,
aby wyjecha¢ za granice juz nie wolem ale samolotem trze-
ba czekaé na paszport 2-3 lata, a wiec jak z tego wynika
niewiele sie zmienito u nas pod tym wzgledem”¥.

W styczniu 1964 r. Departament III MISW doszedt do
wniosku, ze nalezy wplyngé¢ — poprzez odpowiednie czyn-
niki polityczne — na Mackiewicza ,,[...] do podjecia w wy-
stgpieniach 1 drukowanych pracach okre§lonej korzystnej
1 zgodnej z interesami partii — problematyki”. Dzialalno§¢
pisarza budzita coraz wieksze zastrzezenia. Publiczng kryty-
ke cenzury oraz polityki kulturalnej panstwa traktowano na
réwni z ,,uprawianiem propagandy wrogiej ustrojowi”3,

List 34

W marcu 1964 r. wplynat do premiera Jézefa Cyran-
kiewicza list, w ktérym sygnatariusze postulowali zmia-
ne polityki kulturalnej wiadzy, zwiekszenie przydzialu

co otrzymat od redaktora 1500 frankéw. List Stanistawa Mackiewicza
do Jerzego Giedroycia z 19 V 1964 r., AIL.

% AIPN, 01251/533, Doniesienie TW ,,Piotra” z 20 X 1964 r.

37 AIPN, 01251/533, Notatka z 2 VI 1965 r.

3 Tamze.



Stuzba Bezpieczenistwa wobec Stanistawa Cata-Mackiewicza. .. 185

papieru oraz zliberalizowanie cenzury prewencyjne;j.
Podpisat go réwniez Mackiewicz. W ,,Stowie Powszech-
nym” zawieszono go na kilka miesiecy oraz wstrzyma-
no publiczne prelekcje, organizowane najczesciej przez
PAX a pracownicy Biura ,W” MSW rozpoczeli, za zgo-
da Generalnej Prokuratury, perlustracje korespondencji
pisarza. Nalezy jednak podkres§li, iz wbrew powszechne;j
opinii, w mys$l ktérej po podpisaniu Listu 34 Stowarzy-
szenie PAX obnizyto lub wrecz wstrzymato wyptate ho-
norarium dla Mackiewicza, wysoko§é wyptacanego upo-
sazenia nie ulegta zmianie®*. Mackiewicz otrzymywat ze
Stowarzyszenia PAX niezwykle wysokie (w zestawieniu
z przecietng pensjg) kwoty, np. w 1958 r. uzyskal, za
teksty pisane do ,,Stowa Powszechnego” i ,,Kierunkéw”
oraz za odczyty organizowane przez PAX, sume w wy-
soko$ci 137 965 zi; w 1959 r. — 118 970 zt; 1960 r. —
167 250 zt; 1961 r. — 159 000 zt; 1962 r. — 163 800 zi;
1963 r. — 194 353 zt; 1964 r. — 125 985 zt a w 1965 1. —
81 850 z1*°. Do powyzszych kwot nalezy doliczy¢ hono-
raria za ksigzki*!, teksty sporadycznie pisane do innych
gazet, np. ,,Irybuny Ludu” oraz dewizy, ktére przysytali
mu przyjaciele z Londynu, USA oraz Paryza*’. Podczas,

% Zesp6t Prasy PAX wyptacit Mackiewiczowi nastepujgce kwoty:
I —9000 zt; IT - 11 250 zt; III - 9 000 zt; IV — 11 250 zt; V - 9 000 zt;
VI — 9 000 zt; VII — 11 250 zt; VIII — 9 000 zt; IX — 11 250 zi;
X -9 000 zt; XI-9 000 zt; XII - 11 250 zt, AIPN, 01251/533, Zesp6t
Prasy PAX - zestawienie wyplat.

4 AIPN, 01251/533, Zestawienie zarobkéw Stanistawa Cata-
Mackiewicza.

“ Dochody za wydane ksigzki przedstawiajg sie nastepujgco: Sta-
nisfaw August (wyd. 1956 r., PAX) — 37 500 z1; Dostojewski (wyd.
1957 r., PIW) — 27 250 zl; Londyniszcze (wyd. 1957 r., Czytelnik)
— 12 500 z1t; Muchy chodza po mézgu (wyd. 1957 r. Wydawnictwo Li-
terackie) — 21 250 z1; Zielone oczy (wyd. 1958 r., wznowienie 1959 r.,
PAX) — 70 560 zt; Byt bal (wyd. 1961 r., PAX) — 93 270 zt oraz He-
rezje i prawdy (wyd. 1962 r., PAX) — 49 050 zt, AIPN, 01251/533,
Zestawienie zarobkéw Stanistawa Cata-Mackiewicza.

# Miedzy 22 V 1964 r. a 1 III 1965 r. wptyneto na konto Mac-
kiewicza 698 dolaréw, AIPN, 01251/533, Wykaz z konta Stanistawa
Mackiewicza.
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gdyz Srednie zarobki w latach 1958-1964 oscylowaly
w granicach od 1 350 do 1 760 z1, Mackiewicza wynosi-
ty, po uwzglednieniu honorariéw za ksigzki, od 10 500 zt
(w 1964 r.) do przeszto 21 000 zt (w 1961 r.)*.

Podpisanie Listu 34 przez Mackiewicza wpisywato
sie w jego prywatng walke z urzedem cenzury. Kolej-
ng ofensywe przeprowadzit 15 sierpnia 1964 r., wysy-
tajac list do niektérych czionkéw Zwigzku Literatéw
Polskich, na kilka tygodni przez wrze$niowym zjazdem.
Pisal w nim o wszechwladnej kontroli mysli i slowa,
czyli cenzurze panstwowej, ktéra, jak twierdzil, dzia-
tata bezprawnie, nie opierata si¢ na zadnych normach
czy przepisach prawa. Dawatl przyktady absurdalnych
decyzji cenzoréw, ktérzy arbitralnie — wbrew jakiej-
kolwiek logice i faktom historycznym — usuwali z jego
ksigzek réznorakie fragmenty. Nie oszczedzil réwniez
prasy, ktéra w jego ocenie spetniata funkcje informa-
cyjng tylko w sprawach podrzednych, za§ — jak pisat
»[-..] zasadniczo jest po§wiecona stodkawym 1 ckliwym
gruchaniom chwalgcym rzad i wszystko co rzad robi”*4.
Wyrazil opinie, w my$l ktérej jedynym sposobem, aby
odciggngé obywateli od Radia Wolna Europa byloby
przywrécenie swobody i wolno$ci prasie. Postulowat
réwniez, aby Zwigzek Literatéw Polskich powotat ko-
misje interwencyjng, ktéra mialaby by¢ organem od-
wotawczym od niestusznych decyzji cenzury panstwo-
wej. Literaci, ktérzy uznaliby, ze zostali pokrzywdzeni
przez cenzoréw, zwracaliby sie do komisji o arbitraz,
miedzy autorem a Giéwnym Urzedem Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk**. Pomyst Mackiewicza byt
a priori skazany na niepowodzenie, bowiem jedynym
arbitrem w sporze miedzy pisarzem a cenzorem mogt
by¢ dyrektor GUKPPiW.

“ AIPN, 01251/533, Zestawienie zarobkéw Stanistawa Cata-
Mackiewicza; Zesp6t Prasy PAX — zestawienie wyplat.

#“ AIPN, 01251/533, List Stanistawa Mackiewicza do niektérych
czlonkéw ZLP.

4 Tamze.
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Dziatalno§é cenzury, zaktamanie prasy oraz niemoz-
no§é uprawiania wolnej publicystyki naktonily Mac-
kiewicza do podjecia wspdtpracy z parysks ,,Kulturg”,
z ktérg zwigzany bylo od wczesnych lat 50., tym razem
jednak pod pseudonimem — Gaston de Cerizay.

Wspélpraca z parysks ,,Kulturg”

W pazdziernika 1964 r. opublikowal tam artykut
pt. Polska Gomufki i list 34%°, w ktérym zrelacjonowat
przebieg styczniowego posiedzenia Zarzadu Giéwnego
ZLP Skrytykowal w nim Iwaszkiewicza, prezesa ZLP
za serwilizm oraz — jak to ujat — czotobitno§¢ wobec wta-
dzy. Odniést sie réwniez do Listu 34, ktérego sam byt
sygnatariuszem, dziatalno$ci cenzury w kraju oraz poli-
tyki kulturalnej pafistwa. Napisal, ze w obecnej Polsce
nie ma publicystéw, sa jedynie propagandzi$ci, a wiec
osoby, ktére — w odréznieniu od tych pierwszych — pro-
paguja poglady nie wypracowane przez siebie. Dat réw-
niez wyraz swojemu niezadowolenie z poziomu dzienni-
karstwa w PRL. ,,Dziennikarzowi, ktéry by, Panie Boze
bron, o§mielitby sie nie mie¢ zaufania do dziatan jakie-

4 Gaston de Cerizay, Polska Gomuiki i list 34, ,Kultura” 1964,
nr 10, s. 13-26. Mackiewicz napisat artykut juz w maju 1964 r., po-
czatkowo mial nosié tytul List 34 i ksigze Andronnikow, lecz — jak na-
pisat w liscie do Giedroycia — ,,po wielkiej walce z sobg nie wystalem.
Nie jestem mato odwazny, ale gdyby Pan ten artykut wydrukowat,
to tutaj jednak by mnie ostatecznie zaglodzono”. Artykutu jednak nie
zniszczyl. ,,Moze kiedy$ ujrzy §wiatlo dziennie w Pafiskich zeszytach
historycznych, albo gdzieindziej”. Ostatecznie Mackiewicz zdecy-
dowat sie na publikacje tekstu, najprawdopodobniej za wzgledéw fi-
nansowych. W li§cie do Giedroycia, pisal, ze ,,po broszurze Gastona
wszelkie Zrédia pieniezne bedg to dla mnie zamkniete. A jestem tak
chory, ze staé na ulicy i zebraé nie jestem w stanie”. Zastrzegt jednak,
ze nalezy podpisa¢ go pseudonimem oraz ,,[...] puscié plotke, ze auto-
rem jest X, ze jest Y, ze jest Z, ze jest Q i w ten sposéb zdezorientowad
poszukiwaczy”. Prosit réwniez Giedroycia o zabezpieczenie w postaci
150 dolaréw miesiecznie, wysylanych przez dziennikarke wilefiskiego
»Stowa” Marie Wotowska z Nowego Jorku lub jaka§ panig z Paryza,
List Stanistawa Mackiewicz do Jerzego Giedroycia z 16 V 1964 r. oraz
kolejny (brak daty), AIL.
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go§ ministra — pisal Mackiewicz — uschiaby reka przed
wypowiedzeniem swoich pogladéw na piSmie, a koledzy
redakcyjni odwiezliby go najpredzej do domu wariatéw.
Prasa polska moze tylko grucha¢ z zadowolenia, albo
kwili¢ z zachwytu. Z roku na rok staje sie to coraz bar-
dziej mdte i nie do zniesienia”*’. W ocenie Mackiewicza
Polska ,,dzi§ jest domem niewoli”*.

Rozwodzit sie nad dziatalno$ci cenzury. Stwierdzit
réwniez, ze podczas posiedzenia ZLP, nikt z zebranych
nie stangt w obronie urzedu z ul. Mysiej: ,,Wida¢ ci lite-
raci wyczuwali, ze obrona cenzury przez pisarzy bylaby
czym§ tak niestosownym jak oda psa do wlasnego ka-
gafica”*,

Nie omieszkat wytknagé¢ witadzom PRL, co czynit re-
gularnie — na forum publicznym, jak i prywatnie — iz
stan infrastruktury drogowej w kraju pozostawia wiele
do zyczenia, a niektére odcinki drég krajowych (np.
z Warszawy do Komorowa) przypominaja ,,najdziksze
miejscowo$ci Konga. Tyle tylko, ze nie ma lwéw i sto-
ni. [...] 90 proc. drég w Polsce jest w podobnym sta-
nie”%°,

Opublikowanie listu — autorstwa obywatela PRL,
o czym poczgtkowo w MISW nie wiedziano, cho¢ domy-
§lano sie ze wzgledu na szczegélowg wiedze autora — na
tamach paryskiej ,,Kultury”, zawierajacego ,fatszywe
wiadomo§ci mogace wyrzadzié istotng szkode interesom
panstwa Polskiego badZ obnizyé powage jego naczel-
nym organéw”, jak zapisano w matym kodeksie karnym
z 1946 r., stanowilo przestepstwo zagrozone karg co naj-
mniej trzech lat wiezienia.

47 Caston de Cerizay, Polska Gomuiki i list 34, ,,Kultura” 1964,
nr 10, s. 15-16.

8 Tamze, s. 25. Uzyte sformulowanie stanowi nawigzanie do tytu-
u dziennika prowadzonego przez Mackiewicz, ktérego fragmenty uka-
zaly sie¢ na tamach ,,Kultury” po §mierci pisarza, zob. S. Mackiewicz,
Zapiski z kraju niewoli, ,,Kultura” 1966, nr 3, s. 13-18.

4 Tamze.

% Tamze, s. 22.
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List uznano za dziatalno$§¢ na szkode PRL i rozpo-
czeto dochodzenie zmierzajgce do wykrycia autora.
Aby uzyskaé pewno$é, kto kryje sie pod pseudoni-
mem Caston de Cerizay Stuzba Bezpieczefistwa zle-
cita Zakladowi Kryminalistyki Komendy Gtéwnej
MO analize grafologicznag ksigzek, artykutéw oraz do-
kumentéw i kopert listowych Mackiewicza. Funkcjo-
nariuszy SB interesowaty réwniez §lady linii papilar-
nych, ktére mogly powstawaé od zabrudzonych pal-
cow. Kiedy ogledziny nie przyniosty efektu, koperty
1 listy trafity do szczegétowego badania, ktére polegato
na nasyceniu korespondencji roztworem z ninhydry-
ny w acetonie’!. Dzieki wyzej wspomnianym bada-
niom oraz informacjom od tajnych wspéipracownikéw,
a zwlaszcza od Kazimierza KoZniewskiego (pseudonim
»337)%2, Stuzba Bezpieczefistwa uzyskata pewno$é, ze
autorem artykutu Polska Gomufki i list 34 opubliko-
wanym w paryskiej ,,Kulturze” pod pseudonimem
Gaston de Cerizay byt Stanistaw Mackiewicz. Jakie
elementy publicystyki oraz przeméwien Mackiewicza
naprowadzily na trop technikéw z Zaktadu krymina-
listyki MO?

Po pierwsze, w artykule opublikowanym na tamach
paryskiej ,,Kultury”, Caston de Cerizay skrytykowat
Jarostawa Iwaszkiewicza, uzywajgc sformutowan ,,czo-
tobitno§¢” oraz ,,prorowaé”. ,Wyrazenia te czesto sg
uzywane w prozie Cata — pisal w notatce stuzbowej
pracownik MSW - ktéry réwniez z analogiczng kry-
tyka Iwaszkiewicza wystgpil na styczniowym plenum
Zw/[iagzku] Literatéw Polskich”>3.

51 AIPN, 01251/533, Wyniki badafi Zaktadu Kryminalistyki KG MO
z12V 1963 r.

2 Szerzej o roli Kazimierza KoZniewskiego pisze S. Cenckiewicz,
zob. Agent ,,33” stopnia. O wspdlpracy Kazimierza Kozniewskiego
z bezpieka oraz,,Sfowo harcerza”. Kazimierz Kozniewski (1919-2005),
agent ps. ,,33” i tygodnik ,,Polityka” [w:] Tenze, Sladami bezpieki...,
s. 201-240.

% AIPN, 01251/533, Notatka z 29 X 1964 r.
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Caston de Cerizay powtérzyt szereg opinii wyrazonych
podczas obrad ZLP w styczniu 1964 r., np. pochwate pod
adresem Janusza Wilhelmiego, redaktora naczelnego
,Kultury” i1 krytyke Gustawa Gottesmana, redaktora na-
czelnego, zamknietego w 1963 r., ,,Przegladu Kulturalne-
go”. Przytoczyt réwniez anegdote o Churchillu, ktérg opo-
wiadatl, podczas styczniowego zebrania zwigzku. Ponadto,
jedna z tez artykulu méwita o wielkiej odwadze kobiet
w Polsce i znajdowata odbicie w przeméwieniu Mackie-
wicza wygloszonym na zebraniu warszawskiego oddziatu
ZLP w czerwcu 1964 r. Na niekorzy$§¢ pisarza przema-
wiat rowniez fakt, ze utrzymywat kontakty z Jerzym Gie-
droyciem, a Instytut Literacki wydat jego ksigzke.

Dziatalno§¢ Mackiewicza budzila coraz wieksze za-
strzezenia wiadzy, 19 stycznia 1965 r., Stuzba Bezpie-
czefistwa postanowila zalozy¢ w mieszkaniu pisarza
podstuch pokojowy oraz telefoniczny®. 28 styczniu
1965 r. wszczeto sprawe operacyjnego rozpracowania
i zarejestrowano, w Wydziale I Biura ,,C” MSW (pro-
wadzgcym ewidencje oséb bedacych w zainteresowaniu
operacyjnym SB), sprawe o kryptonimie ,,Autor”>>.

Stuzba Bezpieczenistwa zamierzala uniemozliwié¢
Mackiewiczowi kontakty z ,,Kulturg” i jej wspodipra-
cownikami oraz doprowadzi¢ do izolacji pisarza w §ro-
dowisku literackim. W zwigzku z tym juz na poczatku
1965 r. Stuzba Bezpieczenstwa wystapita do Prokuratu-
ry Wojewddzkiej w Warszawie o wydanie pozwolenia na
zajecie korespondencji wychodzacej i przychodzacej na
adres domowy Mackiewicza®°.

Sprawa rozpracowania operacyjnego
o kryptonimie ,,Autor”

Po wszczeciu sprawy operacyjnego rozpracowania
o kryptonimie ,,Autor”, Stanistaw Mackiewicz znalazt

5 AIPN, 01251/533, Pismo do MSW z 14 I1 1965 r.
% AIPN, 01251/533, Whniosek o zalozenie sprawy z 28 I 1965 r.
% AIPN, 01251/533, Notatka stuzbowa z 30 IV 1965 r.
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sie pod Scistg kontrolg Stuzby Bezpieczefistwa. Pracow-
nicy Biura ,,B” MSW, ktére zajmowalo sie obserwacjg
os6b, ustalaniem ich personaliéw, powigzan, kontaktow
1 zainteresowan, wraz z funkcjonariuszami Milicji Oby-
watelskiej §ledzili kazdy jego krok, réwniez woéwczas,
kiedy przebywal w sanatorium Solec-Zdréj. ,,Najcze-
§ciej spedza czas w miejscu pobytu — pisal funkcjona-
riusz MO - czesto mozna go zauwazy¢ siedzacego na
balkonie gdzie gra w szachy z ob[ywatelkg] Staniszew-
ska, lub w parku zdrojowym. Staniszewska natomiast
jest bardziej ruchliwa. Chodzi po zakupy i na spacery do
parku — samotna”%’.

Stuzba Bezpieczenstwa rozpracowywata obywateli
polskich, ktérzy pomagali Mackiewiczowi kontaktowaéd
sie z paryska ,,Kulturg”, lub tez wysytali, w imieniu pi-
sarza, jego teksty za granice. Jedng z takich oséb byt J6-
zef Falkowski, u ktérego 21 czerwca 1965 r. Stuzba Bez-
pieczenstwa przeprowadzila rewizje. Falkowski byt juz
wczesniej znany organom bezpieczenstwa, gdyz w 1955
r. zostal skazany na trzy lata wiezienia za ,,szkalowanie
ustroju PRI’ w listach wysytanych do Wielkiej Bryta-
nii. Zwolniono go jednak przedterminowo ze wzgledu
na zly stan zdrowia. Podczas rewizji znaleziono u niego
kilka artykuléw Mackiewicza, pisanych pod pseudoni-
mem Gaston de Cerizay a nastepnie publikowanych
w paryskiej ,,Kulturze”. Podczas przestuchania Falkow-
ski ujawnil, ze otrzymat je w mieszkaniu Mackiewicza,
przy ul. Jezuickiej 6.

Tego samego dnia odbyto sie pierwsze przestuchanie
Mackiewicza (trwato przeszio trzy godziny) w gmachu
MSW, podczas ktérego publicysta przyznat sie do wspoéi-
pracy z ,,Kulturg”. Cho¢ Mackiewicz wspoétpracowat
z miesiecznikiem od dawna, to dopiero w 1964 r. Stuz-
ba Bezpieczenstwa dopatrzyla sie znamion przestep-
stwa w tekstach przezen pisanych. Do 1956 r., kiedy
przebywat w Londynie, nie stanowil potencjalnego nie-

57 AIPN, 01251/533, Notatka informacyjna z 16 VII 1965 r.
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bezpieczefistwa dla aparatu wtadzy PRL, dopiero kiedy
powrécit do Polski i z kraju zaczat wysylaé, poprzez za-
przyjaznione osoby, swoje , antypanstwowe” teksty do
Maisons-Laffitte, Stuzba Bezpieczefistwa uznata to za
dziatalno§¢ niezgodng z racjg stanu PRL, tym bardziej,
ze — jak pisano w akcie oskarzenia — za ,szkalowanie
Polskiego Panistwa”, publicysta otrzymywat od twércy
,Kultury”, poczawszy od czerwca 1965 r. 49 dolaréw
miesiecznie, przekazywanych do Banku Polska Kasa
Opieki w Warszawie®.

Podczas przestuchania Mackiewicz utrzymywatl, ze
artykuly, ktére trafiaty do Giedroycia wysytal samo-
dzielnie na adres Jézefa Czapskiego. ,,Odmawiam od-
powiedzi na pytanie przez kogo i jakg drogg zostaly te
artykuly wystane z kraju do Jerzego Giedroycia zam.
k/Paryza — zeznawatl — Chce tu zaznaczy¢, ze nad wila-
§ciwa odpowiedzig musze namyS$le¢ sie i mozliwe, ze
w dniu jutrzejszym udziele odpowiedzi”®. Choé pro-
kuratura uznala, ze informacje zawarte w jego artyku-
tach szkalujg PRL, to sam Mackiewicz nie widziat w ich
tresci nic, co uznaé¢ by mozna za grozne dla intereséw
panstwa. ,,JeSli chodzi o tre§é tych artykutéw — méwit —
to uwazam, ze nie ma w nich nic nieprawdziwego i nic
niezgodnego z prawem. To jest moje stanowisko i bede
go bronit”®,

Zapytany o znajomo§¢ z Falkowskim, przyznal, ze
maszynopisy znalezione u niego, przekazal w celu zapo-
znania sie z ich tre§cig oraz przestania Giedroyciowi do
publikacji. ,,Co pewien czas Falkowski odwiedzal mnie

% AIPN, 01251/533, Charakterystyka. Z korespondencji Stani-
stawa Mackiewicza i Jerzego Giedroycia wynika, ze redaktor zgodzit
sie, w zamian za stalg wspélprace oraz pamietniki pisarza, wyplacaé
mu 100 dolaréw miesiecznie przez rok. Z kolei wykaz z konta Mac-
kiewicza, znajdujacy sie¢ w materiatach z rozpracowania operacyjnego
Mackiewicza wskazuje, ze 29 V 1964 r. redaktor przelal na konto pi-
sarza 300 dolaréw.

% AIPN, 01251/533, Protokét rozpoznania z 22 VI 1965 .

© Tamze.
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w celach towarzyskich” — méwil Mackiewicz. Mackie-
wicz ttumaczyt sie z motywéw, dla ktérych podpisywat
swoje teksty publikowane w ,,Kulturze” pseudonimem:
, Do publikowania moich artykutéw w »Kulturze« pod
wskazanym powyzej pseudonimem sktonilo mnie za-
ostrzenie cenzury w Kraju i nie wydanie w Polsce mojej
ksigzki o Becku, ktéra wydana zostata w Paryzu u Gie-
droycia”!.

Stuzba Bezpieczenstwa ustalita, ze maszynopisy
Mackiewicza, kolportowane w Warszawie, byly czytane
przez szereg os6b, m.in. Januarego Grzedzinskiego oraz
Cezarego Szemley-Ketlinga, a na koncie bankowym pi-
sarza zdeponowano 698 dolaréw, wplaconych miedzy
majem 1964 r. a marcem 1965 r., przez osoby mieszka-
jace za granicg®.

Podczas rewizji przeprowadzonej 21 czerwca w miesz-
kaniu Mackiewicza, funkcjonariusze Stuzby Bezpieczen-
stwa zarekwirowali m.in.: korespondencje prowadzong
od poczatku stycznia 1965 r. (105 kart), dwa maszy-
nopisy: ksigzki 1 broszury, skoroszyt zawierajgcy kore-
spondencje Michatla Pawlikowskiego do Mackiewicza
(82 karty), list zaadresowany do Jarostawa Iwaszkiewi-
cza oraz J6zefa Czapskiego a takze kalendarze kieszon-
kowe®. Maszyne do pisania, ktérg przywiézt z Lon-
dynu, pozwolono mu zatrzymaé do czasu zakoficzenia
postepowania sgdowego. Rewizje, rozpoczetg o godz.
13.00 zakoniczono o 21.25.

Kolejne przestuchanie rozpoczelo sie 23 czerwca
1965 r. o0 godz. 11.45 (trwalo do 17.45). W miedzycza-
sie Stuzba Bezpieczenstwa przestuchata Falkowskiego,
ktérego zeznania — w kilku miejscach — byly sprzeczne
z wersjg Mackiewicza. Pisarz ttumaczyt sie ze znajomo-
Sci z Falkowskim oraz innymi osobami, ktére kolporto-
waly jego artykuly na zachéd. Wyjasniat pochodzenie

" AIPN, 01251/533, Protokét przestuchania podejrzanego.
¢ AIPN, 01251/533, Wykaz wptat.
% AIPN, 01251/533, Notatka oficera §ledczego.
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antyradzieckich tekstéw i listéw, ktére funkcjonariusze
SB znaleZli w jego mieszkaniu. Dwa dni p6Zniej mia-
to miejsce trzecie przestuchanie Mackiewicza, podczas
ktérego byt pytany o pochodzenie waluty zagranicznej
(marek zachodnioniemieckich) znajdujacej sie na jego
koncie bankowym. Takze i tym razem funkcjonariusz
§ledczy MSW prébowat zrekonstruowa¢ proces kolpor-
tazu publikacji Mackiewicza, zadajac ujawnienia, z kim
kontaktowat sie podejrzany.

Akt oskarzenia przeciwko Mackiewiczowi

22 czerwca 1965 r. wiceprokurator Prokuratury Ge-
neralne] w Warszawie, na podstawie materiatéw do-
starczonych przez Stuzbe Bezpieczefistwa, wnidst do
sgdu akt oskarzenia przeciwko Stanistawowi Mackie-
wiczowi®. W akcie oskarzenia napisano, ze w okresie
od pazdziernika 1964 r. do wrze$nia 1965 r. opracowal,
pod pseudonimem Gaston de Cerizay, oraz opublikowat
w paryskiej ,,Kulturze” nastepujace artykuly: Klasa
najbardziej niezadowolona®, Konwencja miedzynaro-
dowa®®, Literaci warszawscy i prorosyjskos¢ doktryny
Hallsteina®’, Podziemie gospodarcze w Polsce®® oraz
Koncentracja wszelkiego kapitatu w rekach pafistwa®.
W akcie oskarzenia stwierdzono, ze informacje zawarte
w powyzszych tekstach, dotyczace stosunkéw spotecz-
no-politycznych panujgcych w PRL oraz relacji mie-
dzy PRL a ZSRR moglty wyrzadzi¢ pafistwu polskiemu
istotng szkode. Tym samym Mackiewicz dopuscit sie
przestepstwa szczegdlnie niebezpiecznego w okresie od-

% AIPN, 01251/533, Akt oskarzenia.

% Gaston de Cerizay, Klasa najbardziej niezadowolona, ,Kultura”
1965, nr 3, s. 38-42.

% Tenze, Konwencja miedzynarodowa, , Kultura”, nr 3, s. 42-48.

7 Tenze, Literaci warszawscy i prorosyjsko$¢ doktryny Hallste-
ina, ,Kultura” 1965, nr 6, s. 77-84.

% Tenze, Podziemie gospodarcze w Polsce, ,,Kultura” 1965, nr 9,
s. 93-97.

% Artykut choé wystany, nie zostat opublikowany w ,, Kulturze”.
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budowy panstwa (art. 23, ust. 1 dekretu z 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegblnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Pafistwa), podlegajacego karze co
najmniej trzech lat wiezienia”. Powyzsze artykuly, zda-
niem Prokuratury Generalnej, zawieraty krytyke ustro-
ju PRL, ,falszywie informowatly o rzekomych prze§lado-
waniach sympatykéw w/w listu”, ,,szkalowaty” stosunki
spoteczno-gospodarcze miedzy PRL a ZSRR, przedsta-
wicieli partii 1 rzgdu, podwazaty zasady wolnoSci stowa
oraz informowaly o ,,rzekomym istnieniu klik w tonie
rzgdu PRL"!.

W akcie oskarzenia, wiceprokurator Prokuratury
Generalnej, zarzucit Mackiewiczowie, ze publikujac
w ,,Kulturze” ,[...] wspomagal oszczercza, szkalujaca,
antypolska i antysocjalistyczng dziatalno§é propagando-
wa jakag prowadzi redakcja tego czasopisma i wyrzadzat
w ten sposéb szkode interesom Pafistwa Polskiego”’.
Jako $wiadkéw wezwano, oprocz Jozefa Falkowskiego,
Zofie Staniszewska, pielegniarke Mackiewicza, Ceza-
rego Szemley-Ketelinga oraz Januarego Grzedzifiskie-
go, ktérzy pomagali Mackiewiczowi kolportowaé jego
teksty za granice. Ze wzgledu jednak na stan zdrowia
oskarzonego rozpatrzenie sprawy zawieszono.

Krokiem na drodze ku petnemu rozpracowaniu kon-
taktéw zagranicznych Mackiewicza byta kontrola gra-
niczna os6b, ktére kontaktowaly sie z pisarzem przeby-
wajac w kraju. SB zamierzala uniemozliwia¢ Mackie-
wiczowi kontakty z osobami przyjezdzajacymi do Polski
z panstw zachodnich lub korespondentami prasy zagra-
nicznej. Zaistnienie oraz obecno§¢ Mackiewicza na la-
mach ,,Kultury” wymagata rozbudowanej sieci znajomo-
§ci, jeszcze z czaséw ,,londynskich”. Jednym z kontaktéw
Mackiewiczowa byta Danuta Lysakowska, obywatelka
brytyjska, zamieszkata w Londynie, osobista sekretar-

" Dz.U. z 1946 r., nr 30, poz. 192.
71 AIPN, 01251/533, Notatka uzupetniajgca do sprawy.
2. AIPN, 01251/533, Akt oskarzenia.
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ka publicysty w okresie, kiedy byl premierem Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej na Uchodzstwie. Lysakowska
kilkakrotnie przyjezdzata do PRL, aby odwiedzi¢ rodzi-
ne. Spotykata sie wéwczas z Mackiewiczem i odbierata
od niego artykuly przeznaczone dla Giedroycia. Choc
Stuzba Bezpieczenistwa ustalila, ze to wlasnie ona kol-
portowala teksty za granice, podczas rewizji w czerwcu
1965 r. na granicy, stuzbie celnej nie udalo sie odnalez¢
rzeczonego artykutu. Po bezskutecznej kontroli zagro-
zono jej, ze w przypadku opublikowania ukrytego tek-
stu, zaprzepasci sobie 1 mezowi mozliwos¢ przyjazdéw
do Polski. O co zresztg Stuzba Bezpieczenstwa zadbata,
zamykajgc dla Lysakowskiej granice na dwa lata.

Na tym préby kontaktu z redaktorem ,,Kultury” nie
zakoficzyly sie. W listopadzie 1965 r. kurierem Mac-
kiewicza zostal Bogdan Pilarski, ktérego stuzba celna
zatrzymala na granicy, podczas powrotu do Francji,
dokad wyjechat w 1962 r. na stypendium, a tam roz-
poczgl prace nad doktoratem z zakresu teorii muzyki.
Dzieki pracy w radiu i telewizji posiadat liczne kontak-
ty w réznych §rodowiskach. W 1965 r. przed wyjazdem
do Polski na pro§be Jerzego Giedroycia skontaktowat
sie z Mackiewiczem i przekazat mu list dotyczacy form
obecno$ci publicysty na tamach ,,Kultury”. Mackiewicz
przyjat propozycje Giedroycia i napisal artykut ktéry
nastepnie, podczas préoby wywiezienia przez Pilarskiego
do Frangji, trafit do Departamentu I MSW. Pilarskiemu
odebrano paszport i czasowo wstrzymano jego wyjazd
do Frangji.

W grudniu 1965 r. Mackiewicz podjat kolejng pré-
be korespondencyjnego dotarcia do Jerzego Giedroycia.
Dwukrotnie wystal do Paryza, na adres swojego przy-
jaciela Waclawa A. Zbyszewskiego, wspoéipracownika
,Kultury” oraz Rozglo$§ni Polskiej Radia Wolna Euro-
pa, list wraz z dwoma artykutami (Marksem w mark-
sizm oraz Interrex), ktére zostaly przechwycone przez
Stuzbe Bezpieczefnistwa.
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Dzieki rozpracowaniu operacyjnemu Departament
IIT MISW doskonale wiedzial, ze Mackiewicz nie zamie-
rzal zrezygnowac¢ z wydawania swoich prac u Giedroy-
cia. Autor Zielonych oczu twierdzit wrecz, ze ,,materiaty
bedzie przekazywat przy kazdej nadarzajacej sie okazji”.
Co wiecej, jak pisano w charakterystyce sprawy o kryp-
tonimie ,,Autor”, ,,zalezy mu na rozprawie sgdowej, aby
jego sprawa nabrala rozglosu”’3. Zabiegal o kontakty
z wydawnictwami zachodnimi i korespondentami akre-
dytowanymi w Warszawie. W grudniu 1965 r. zwrécit
sie do wydawcy z RFN z propozycjg szerokiej wspoi-
pracy deklarujgc che¢ wydania swoich pamietnikéw.
22 grudnia 1965 r. spotkat sie z korespondentem ,,The
New York Times” w Warszawie, ktéremu ,w sposéb
wrogi 1 tendencyjny”, jak pisano w raporcie SB, przed-
stawit opinie spoteczenstwa na temat oredzia biskupéw
polskich do biskupéw niemieckich. Utrzymywat kontak-
ty z Pawlem Jasienicg, Pawlem Hertzem, Stefanem Ki-
sielewskim, Stanistawem Stomma, Andrzejem Bochen-
skim, J. Mattachowskim, J. Dobraczyfiskim, J. Wnukiem
1 W. Bitnerem, z ktérymi podczas rozméw dzielit sie
,W napastliwy i wrogi spos6b” swoimi opiniami dotyczg-
cymi sytuacji w Polsce.

W celu lepszego zapoznania sie z prywatnymi poglg-
dami Mackiewicza i jego planami na przyszios§¢, Stuzba
Bezpieczefistwa wykorzystywatla sieé tajnych wspétpra-
cownikéw, ktérych zadaniem bylo naktonienie Mackie-
wicza do zakonczenia wspélpracy z ,,Kulturg”. Stuzba
Bezpieczenistwa préobowata réwniez skioni¢ pielegniar-
ke pisarza, Zofie Staniszewskg, ktéra byta zameldowana
w jego mieszkaniu, do rozpoczecia statej i sformalizowa-
nej wspétpracy z Departamentem III MSW. Powyzsze
dzialania planowano potgczyé z akcjg propagandowg
dyskredytujacg Mackiewicza w oczach opinii publiczne;j.
Stuzba Bezpieczefistwa zamierzala przygotowaé ma-

7> AIPN, 01251/533, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych w sprawie
operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Autor” z 29 XII 1965 r.
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teriaty, ktére miaty skompromitowac pisarza w prasie
krajowej. ,,Wobec powtarzajgcych sie u St. Cat-Mackie-
wicza faktéw jazdy samochodem w stanie nietrzeZzwym
— pisal naczelnik Wydziatu IV Departamentu III MSW
— spowodowad, aby stuzba ruchu MO po stwierdzeniu
podobnego przypadku odebrata mu prawo jazdy”74.

W listopadzie 1965 r. Mackiewicz ponownie zostat
oskarzony o przestepstwo rozpowszechniania falszy-
wych wiadomos$ci dotyczgcych stosunkéw spoteczno-po-
litycznych panujacych w PRL. Akt oskarzenia stanowit
niemal wierng kopie poprzedniego, z czerwca 1965 r.
Tym razem jednak zostal poprzedzony orzeczeniem
lekarskim wydanym w Klinice Neurologicznej w War-
szawie. Cho¢ stwierdzono u Mackiewicza pozostatoSci
po zapaleniu rdzenia na tle przebytego péipaSca oraz
objawy neuropatii cukrzycowej (,,schorzenie przewlekte
1 uporczywe”), to uznano, ze nie ma przeciwwskazan
dla stawienia sie pisarza przed sgdem i uczestniczenia
w rozprawie”.

Sledztwo przeciggalo sie, a Mackiewiczowi coraz
bardziej byt obojetny jego final. Wiezienia sie nie batl,
twierdzil wrecz, ze ,,byloby to piekne zakoniczeni zycia
i przys$pieszenie $mierci [...]”7°. Miat powazne proble-
my ze zdrowiem, chodzit o kulach, praktycznie nie byt
w stanie funkcjonowaé bez opiekunki. Popadi réwniez
w tarapaty finansowe. W grudniu 1965 r. dziekowat Gie-
droyciowi za wsparcie finansowe: ,,Chyba rozumiesz, jak
jestem Ci wdzieczny za art[ykul] w numerze grudnio-
wym?’. Jeste§ prawdziwym moim DOBRODZIEJEM
1 rzeczywiScie wielkim przyjacielem. Moja sytuacja jest
bardzo ciezka pod wzgledem materialnym — nigdy w zy-

7+ AIPN, 01251/533, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych w sprawie
operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Autor” z 29 XII 1965 r.

7> AIPN, 01251/533, Wynik badania lekarskiego z 1965 r.

76 List Stanistawa Mackiewicza do Wactawa A. Zbyszewskiego
z 21 IX 1965 r., AIL.

77 S. Mackiewicz, Europa in flagranti, ,Kultura” 1965, nr 12,
s. 110-123.
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ciu takiej nedzy nie cierpialem”’®. Nie mial pieniedzy
na leczenie za granicg (o krajowych lekarzach pisat Zby-
szewskiemu, ze sg ,,nic nie warci”’®), a na paszport nie
miat co liczy¢.

Moca dygresji nalezy zauwazy¢, o czym juz wspo-
mniano wyzej, ze Mackiewicz nie nalezal do najbied-
niejszych, a przynajmniej nie powinien, wzigwszy pod
uwage wysoko§é honorariéw wyptacanych mu przez
Stowarzyszenie PAX. Co prawda, pisarz nigdy nie za-
rzadzal swoimi funduszami w sposéb, mozna by rzec,
racjonalny, wstrzemiezliwy i uwzgledniajgcy dtugofa-
lowe potrzeby finansowe, lecz przeciez jego miesiecz-
ne zarobki byly kilka razy wyzsze niz przecietne, nie
wspominajgc o wsparciu finansowym, jakiego udzie-
lali mu przyjaciele. Na co wiec wydawat tak znaczgce
kwoty? W przedwojennym Wilnie bytyby to zapewne
,kaczuszki” u Simona i Steckiego, najdrozsze restau-
racje i potrawy, najwykwintniejsze wina i inne uciechy.
Czy w PRL-u mogto by¢ inaczej? Wszakze Mackiewicz,
jak pisat o nim Wactaw Zbyszewski, byt cztowiekiem Ja
belle époque, obyczajowo sprzed 1914 roku. ,,Miat ero-
tyzm belle époque, mial takze obzarstwo tej epoki, miat
jej hedonizm, miat jej brak zrozumienia zjawisk ekono-
micznych i socjalnych [...] Mackiewicz byl skapawy
jako wydawca i redaktor, ale byt zawsze gotéw wydacé
nie tylko co mial, ale i czego nie miat na zaprosiny i po-
czestunki [...] musialem ciggle walczy¢ z jego manig
szukania drogich restauracji i drogich potraw. Smako-
szem Mackiewicz nie byt, lubit tylko drogie kosztowne
potrawy, zamawial kolosalnie duzo, a zawsze szalenie
wiele zostawial na talerzu. Wyrzucal pienigdze przez
okno, a cale zycie byt zaniedbany, byt abnegatem; przez
kilka lat w Londynie, chodzit w zimie, w najgorsze mro-

78 List Stanistawa Mackiewicza do Jerzego Giedroycia z 14 XII
1965 r., AIL.

7 List Stanistawa Mackiewicza do Wactawa A. Zbyszewskiego
z 21 IX 1965 1, AIL.
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zy 1 wichury, bez ptaszcza, bo nie miat na kupno nowe-
go, a stary mu sie podart na strzepy, a gdy miat pare
groszy od razu wszystko wydawat na »winko« czy na zig
kolacje ale w drogiej restauracji. Szalenie mu to szkodzi-
10”8, Zapewne powyzsze stowa nie wyjas$niajg w petni
okoliczno$ci tak kiepskiej sytuacji materialnej pisarza,
lecz mogg rzuci¢ pewne §wiatto na sposéb gospodarowa-
nia przezen finansami.

U schyltku zycia dramatycznie potrzebowal wspar-
cia, zwlaszcza finansowego. ,,Skoro mi obiecate§ w swej
laskawoSci pienigdze — ponaglat we wrze$niu Zbyszew-
skiego — to na mito§¢ bosksg pilnuj, aby byty jak najry-
chlej wysytane”. Do Giedroycia apelowatl o znalezienie
»jakich§ hojnych pan, ktére fundujg pomoc dla litera-
tow”8!,

,Whyliryczanie sie” przybieralo coraz bardziej drama-
tyczne formy. ,,Smier¢ do ktérej szczerze wzdycham, nie
chce przychodzié¢” — pisat do Pawlikowskiego. ,,Najlepiej
bytoby umrze¢ i nie mam zadnego strachu przed §mier-
cig”, ,,Bardzo bym chciat umrzec”, ,,Jestem straszliwie
samotny”, ,,Jedno co jest rozumnego we mnie to to, ze
zycze sobie §mierci”. We wrze$niu 1965 r. pisat do Zby-
szewskiego: ,,[...] wzdycham do $mierci jak najrychlej-
szej. Zycie stalo mi sie nie do zniesienia”®?. W ostatnim
liScie, jaki 27 stycznia 1966 r. wystat do Pawlikowskiego,
ubolewal, ze nikt go juz prawie nie odwiedza, nawet ro-
dzina rzadko sie odzywa. Zmart 18 lutego 1966 r. Dzie-
sie¢ dni pdZniej prokurator m.st. Warszawy postanowit
umorzy¢ §ledztwo z powodu §mierci podejrzanego®:.

80 WL.A. Zbyszewski, Stanisfaw Mackiewicz, ,,Kultura”’1966, nr 3,
s. 30-31.

81 List Stanistawa Mackiewicza do Jerzego Giedroycia z 14 XII
1965 r., AIL.

8 List Stanistawa Mackiewicza do Wactawa A. Zbyszewskiego
z21 IX 1965 r., AIL.

8 AIPN, 01251/533, Postanowienie o umorzeniu §ledztwa.
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Stanistaw Mackiewicz
w Polsce Ludowej 1 poza nig

W olno sadzié, ze kiedy 14 czerwca 1956 r. Stani-
staw Mackiewicz wysiadat w Warszawie z samo-
lotu, ubrany mimo gorgca w gruby plaszcz, trzymajac
w reku walizeczke z maszyng do pisania, mial mgliste
wyobrazenie na temat sytuacji w kraju i swojej przy-
szloSci. Bez wzgledu jednak na to, czy maszyna byta re-
kwizytem, czy czyms§ wiecej, symbolem powotania, albo
instrumentem walki, mégl by¢ pewien, ze bedzie pisaé
1 wydawac¢ wiecej niz do tej pory.

Wracal uwiklany we wspéiprace z komunistyczng
policjg polityczng, zdany na pisanie w prasie cenzuro-
wanej w trybie prewencyjnym i1 publikowanie w wy-
dawnictwach podlegajacych takiemu samemu rezimo-
wi. Wierzyt wszelako, ze bedzie miat otwarty dostep do
czytelnikéw, nie tylko ze wzgledu na prawdopodobne
zainteresowanie jego pisarstwem, znanym dotgd mniej
niz on sam, ale takze che¢ zdyskontowania przez wtadze
jego obecno$ci w PRL. Uwiarygodniata ona polityke
wewnetrzng oraz podjete rok wczesniej zabiegi repatria-
cyjne, majgce na celu neutralizacje emigracji. Przyktad
Mackiewicza, to znaczy jego powodzenie, miat da¢ do
myS$lenia innym mu podobnym, zwabionym mozliwo$cig
utrzymania sie z piéra, wysokimi nakiadami, nieztymi
zarobkami 1 pisarskg stawg, co poza krajem mieS$cilto sie
W obszarze postulatéw z zakresu tych niemozliwych do

osiggniecia.
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Mackiewicz byt obyty z wymogami rzeczywistos$ci, to-
tez, Swiadom swoich atutéw, zdawat sobie sprawe z deli-
katnoS$ci potozenia, w jakim sie znajdowal. To, ze bedzie
moégt wydawadé wiecej niz w Londynie, ze bedzie czyta-
ny i podziwiany, nie bylo réwnoznaczne ani ze swobo-
da w doborze tematéw, ani interpretacji. Przekonat sie
o tym, podejmujac jeszcze przed powrotem zakonczone
fiaskiem rozmowy na temat wydania swoich dwéch ese-
jow historycznych po§wieconych Dwudziestoleciu oraz
sprawie polskiej w II wojnie §wiatowej!. Odwilz, dobrze
o tym wiedzial, cho¢ sprawiala wrazenie zjawiska na-
pedzajacego sie wlasnym potencjatem, ktérego gtéwnag
sktadowg byly oczekiwania spoleczne, miata wyraznie
wytyczone granice. Koniunktura natomiast, ktérej byt
beneficjentem, o czym tez nie zapominal, jest z defini-
¢ji tymczasowa. W wywiadzie, jakiego udzielit w lipcu
1960 r., pytany o to, z jakimi uczuciami wracat do kraju,
odpowiedzial, ze od tego czasu ,wiele sie zmienito”, a ce-
lem jego powrotu bylo ,,zademonstrowanie reprezento-
wanego przez mnie stanowiska, ze emigracja jest w bie-
dzie, liczac na propolskg polityke Ameryki i Anglii”?.
W czasie, w ktérym to méwil, przestrogi i intencje tego
rodzaju nie miaty juz jakiegokolwiek znaczenia.

W dekadzie 1956-1966 wyréznié mozna, tak jak
zresztg w poprzednich okresach zycia i twérczosci Mac-
kiewicza, dwa porzadki, pisarski i polityczny. Byly one
ze sobg powigzane i wplywaly na siebie, przy czym po
powrocie drugi szybko zaczal! dominowaé nad pierw-
szym, formujac go nie z woli zainteresowanego i spra-
wiajgc, ze stosunkowo szybko, bo juz w poczatku lat
60., Mackiewicz zdecydowat sie dawac, coraz silniejszy
w miare uplywu czasu, wyraz swojemu rozczarowaniu
sytuacjag w kraju. Bylo to nastepstwem rosngcego kry-
tycyzmu i oporu, nie tylko jego zresztg, wobec polityki
wladz, czego zwieficzeniem stalo sie wszczete przeciw

''S. Mackiewicz, Historia Polski o 11 Iistopada 1918 r. do
2 Decyzja jedynie stuszna, ,,Zycie Warszawy” nr 174 z 22 VII 1960.
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niemu §ledztwo. To, ze nie doszio do procesu i wyroku
skazujgcego bylo rezultatem jego stanu zdrowia. Byt juz
woéweczas czlowiekiem chorym, stojgcym nad grobem.

Dziesieé lat wcze$niej, w 1956 r., takiego obrotu wy-
padkéw nic jeszcze nie zapowiadalo. Ale bliscy Mac-
kiewicza, na przyklad zaprzyjazniony z nim od czasé6w
przedwojennych Wactaw Zbyszewski, ktéry uwazat, ze
,kazdy rusofil ma prawo wréci¢ do Polski”, lecz czlo-
wiek, ktéry ,w Rosji stale upatrywal najwieksze zto,
i najwieksze niebezpieczefistwo, tego prawa nie ma”?,
powatpiewali w sens jego powrotu. Nie potrafili wy-
obrazi¢ go sobie w roli pisarza pozostajacego na diugg
mete w dobrych stosunkach z rezimem, czyli speiniania
warunku dajgcego gwarancje publikowania, nie tylko
z powodéw politycznych, ale i psychologicznych. Mac-
kiewicz na og6t, tak byto przed wojng i po 1939 r., czut
sie dobrze w kontrze do tego co oficjalne, zdawat sie by¢
pod przymusem dawania wyrazu temu, co myS$lal, cho¢
postawy tej nie zajmowal zawsze. Z pewnoS$cig nie be-
dzie jednak naduzyciem opinia, ze jego zywiolem byto
pisanie wylgcznie we wiasnym imieniu.

Zanim minely uroki pierwszego okresu pobytu w kra-
ju, miat prawo do satysfakcji z tego, ze zdecydowat sie
na powr6t. W jednym z listéw do mieszkajgcego w Sta-
nach Zjednoczonych przyjaciela, Michata K. Pawlikow-
skiego, ze zbytnig chelpliwo$cig, pisal, ze traktowany
jest jak instytucja narodowa, i ze wszyscy lezg przed
nim plackiem®. Nie bylo tak, co nie zmienia faktu, ze
traktowano go jako przybysza, dostownie i w przeno$ni,
z innego Swiata, ze wszystkimi tego nastepstwami. Byt
sensacjg, ze wzgledu na swoje monarchistyczne poglady,
o ktére nadal byl nieco juz bezzasadnie podejrzewany,
1 swoj konserwatyzm, o ktérym wspominano rzadzie;j.
W PRL termin ten, orientacja klas spotecznych zyjgcych

> W. A. Zbyszewski, Stanistaw Mackiewicz, ,,Kultura” 1966, nr 6.
* Cyt. za J. Jaruzelski, Stanisfaw Cat-Mackiewicz1896—1966. Wil-
no—Londyn—-Warszawa, Warszawa 1994, s. 255.
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,»Z Wyzysku robotnikéw i chtopéw”, obtozony byt piecze-
cig wstecznictwa i ,,reakcyjno$ci”. W dwa lata po przy-
jezdzie Mackiewicza, a wiec w czasie, kiedy emocje juz
opadty, Wiestaw Goérnicki napisal, ze w Polsce Ludowe;j
,nie na co dzien” spotyka sie ludzi, ktérzy ,,chlubig sie
swym udzialem w redakcji konstytucji kwietniowej, pu-
blicznie wyznajg zapatrywania monarchistyczne i uwa-
zajg Pétaina za czotowego patriote francuskiego™.

Chciano go nie tylko czytaé, ale takze stuchac i oglg-
daé, ze wzgledu na to, co méwil, oraz to, ze byl pre-
mierem rzgdu na emigracji, co, dla nieznajgcych rzeczy-
wistej rangi tego wyzwania, brzmialo zgota sensacyjnie.
Byt wreszcie osobg w pelnym tego stowa znaczeniu
,historyczng”, gcznikiem z czasami, ziemiami i ludZmi
skazanych na wykluczenie i zapomnienie, o ktérych ge-
neracje poddane procesowi edukacji w Polsce Ludowe;j
dowiadywaty sie dotad giéwnie z literatury propagan-
dowe;j.

Nie musiat w zwigzku z tym martwié sie o frekwen-
cje podczas spotkan autorskich organizowanych na te-
renie catej Polski. Zjezdzit ja dostownie wzdtuz i wszerz,
zaczynajac od tury odczytéw pos§wieconych Dostojew-
skiemu, z okazji 75-rocznicy §mierci pisarza i wydania
swojej o nim ksigzki®. W marcu 1957 r. ,,Trybuna Ma-
zowiecka” informowala, ze nieprzejawiajacy dotad zbyt
ozywionej dziatalno$ci Klub Mtodej Inteligencji w Gréj-
cu ,,zaprosit do siebie Stanistawa Cat-Mackiewicza”, co
dawato asumpt przypuszczeniu, ze jego obecno$¢ wpty-
nie na kondycje Klubu’. Od supozycji tego rodzaju wol-
ni byli organizatorzy spotkania w warszawskim Klubie
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej®.

> W. Gérnicki, Paradoksalna lektura, ,,Nowe Ksigzki” nr 13 z 10 VII
1959.

¢ O wszystkich spotkaniach donosita miejscowa prasa, np. ,,Ga-
zeta Poznanska” nr 245 z 11 X 1956, o wieczorze po§wieconym Do-
stojewskiemu.

7 Trybuna Mazowiecka” nr 73z 27 III 1956.

8 Dyskusja o Dostojewskim, ,,Sztandar Miodych” nr 56 z 6 III 1958.
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Jego odczyty poSwiecone byty najczesciej roli prasy
i publicystyki, aktualnej sytuacji miedzynarodowej oraz
polityce Wielkiej Brytanii wobec Polski, kwestiom da-
jacym szanse méwienia o wszystkim, co interesowato
prelegenta i jego stuchaczy.

W pazdzierniku 1956 r. podjal wyklady na Uni-
wersytecie Warszawskim po$§wiecone historii literatu-
ry rosyjskiej w XIX w. Zgromadzitly poczatkowo spore
audytorium, nie tylko dlatego, ze informacja o tym wy-
darzeniu ukazala sie w prasie’. Zdaniem niekt6rych
uczestnikéw frekwencja malala w miare oswajania sie
stuchaczy z fenomenem wyktadowcy oraz faktem, ze
pisal znacznie lepiej niz méwil, niemniej przeszty do hi-
storii Uniwersytetu.

Polem, na ktérym rozwingl najwiekszg aktywno$§é
bylo pisarstwo. W planach miat wydawanie wlasnego
pisma, mialo ono mieé tytut ,,Czarnym Atramentem”,
ale sprawa nie wyszla poza projekt. Wrécit do kraju nie
wyposazony w nowe teksty, napisane w Londynie i go-
towe do druku, mial jednak plany, ktére potrafit szybko
przyoblekac w ksztatt ksigzek oraz kilka prac wydanych
na emigracji mogacych liczy¢é na zainteresowanie wy-
dawcoéw i taskawo$é cenzury. Zdecydowat sie zwigzad,
choé¢ nie na wyltacznosé, z Instytutem Wydawniczym
,PAX” co ustalone zostalo jeszcze w Londynie, i miato
te zalete, ze oprocz mozliwosci publikacji ksigzek otwie-
ralo dostep do prasy Stowarzyszenia, to jest przede
wszystkim tygodnika ,,Kierunki” oraz dziennika ,,Sto-
wo Powszechne”. Pisywat takze do innych pism, wtasci-
wie wszedzie tam, skad zwrécono sie z propozycja, do
,Przegladu Kulturalnego”, ,,Nowej Kultury”, ,,Nowych
Ksigzek” oraz ,, Tygodnika Zachodniego”, gdzie publiko-
wal recenzje teatralne.

Unoszony falg powodzenia zdecydowat sie zapropono-
wac teatrowi swoje powstate w Londynie jednoaktéwki
Sizy$ 1 Karol Argo. W lipcu 1960 r. zostaly one wystawio-

9 Np.w ,,Zyciu Warszawy” nr 258 z 27 X 1956.
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ne na matej scenie 16dzkiego Teatru Nowego w rezyserii
Jerzego Antczaka; o premierze donosita prasa’®.

Czut sie pisarzem, wobec czego zdecydowat sie wstg-
pi¢ do Zwigzku Literatéw Polskich, przy czym bedac
uosobieniem indywidualizmu nie przywigzywat do tego
zbytniego znaczenia. Stosowne podanie zlozyt w paz-
dzierniku 1957 r., czyli w czasie, gdy jego popularnosé
czynita takie przynalezno$ci wolne od cech utylitarnych.
Po dwéch miesigcach otrzymat pismo aprobujgce akces,
podpisane przez prezesa ZLP Antoniego Stonimskiego.
Za kilka lat Zwigzek stanie sie forum jego wypowiedzi
w obronie wolnosci stowa.

Wstgpit takze do Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, ktére na jego czltonkostwie korzystalo wiecej niz
on. Byl jedynym wspéiczesnym polskim publicystg
zdolnym do zapelnienia stuchaczami sali w warszaw-
skim Domu Dziennikarza przy ul. Foksal oraz klubéw
dziennikarza w innych miastach.

Skala zainteresowania tym, co wydawal, przekro-
czyla wszystko czego do§wiadczyt do tej pory. Kontrast
z czasami emigracyjnymi byl uderzajacy, tym bar-
dziej, ze kilkuletni okres powodzenia zaczatl sie niemal
z miejsca. W koncu 1956 r. wyszta biografia Stanista-
wa Augusta, ktérej pierwsze wydanie ukazato sie, po
diugotrwatych zabiegach, trzy lata wcze$niej w Lon-
dynie'!. Rzecz nalezata do ulubionego i do perfekc;ji
doprowadzonego przez Mackiewicza gatunku, eseju
historycznego z kluczem, tgczgcego, nie wprost, prze-
szto§¢ z czasami wspodiczesnymi. Dywagujac, do jakiego
gatunku zaliczy¢ te ksigzke, jeden z krytykéw napisat,
ze najlepiej traktowac jg jako ,,pretekst do aktualnych

10 M.in. Debiut Cata, ,,Zycie Warszawy” nr 156 z 1VII 1960; Cat
na scenie, ,,Kierunki” nr 49 z 11XII 1960; jednoaktéwki ukazaly sie
w ,,Kulturze” w 1952 (nr 9), uzupetnione o Kréla w szafie Jarostawa
Marka Rymkiewicza, wystawione zostaty pod wspdélnym tytutem Al-
bum Jednoaktéwek.

' Stanistaw August, Londyn 1953, wyd. krajowej Warszawa (PAX)
1956.
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aluzji”!?, inny twierdzil, ze to ,broszura polityczna”

utrzymana w formie pamfletu!3. Jerzy Lojek pozwolit
sobie na taka konkluzje: ,,Rok 1918 byt osobistg kleska
Stanistawa Augusta”!*, z ktérej wynika, ze podejrzenia,
iz piszac o odlegtej przeszto§ci Mackiewicz miat na mys$li
te p6Zniejsza, nabierajg powabu prawdy. Potwierdza to
w jakim$§ stopniu uwaga Wactawa Zbyszewskiego, kt6-
ry uwazal, ze Stanistaw August byt dzielem powstatym
w celu objasnienia polityki prezydenta Augusta Zale-
skiego!®.

Po opublikowaniu Stanistawa Augusta recenzje, tak
bylo i pézniej, w przypadku kolejnych ksigzek, ukazaty
sie, wszedzie, to jest w bardziej lub mniej liczacych sie
tytutach w catym kraju. Daje to podstawy do supozy-
cji, ze Mackiewicz odrodzil, wzglednie, liczac od 1945
r., powotal do zycia krajowe pisarstwo historyczne!®.
Potwierdzeniem byly reakcje na jego ksigzki, pozytyw-
ne i krytyczne, ktére dowodzily, ze ich lektura skta-
niata do krystalizacji pogladéw, weryfikacji oficjalnych
albo przyjetych bezrefleksyjnie schematéw interpreta-
cyjnych, okazywata sie punktem wyjScia do stawiania
pytan i namystu, nad tym, o czym pisal, oraz godnego
uznania, choé nie zawsze przynoszgcego rezultaty, wy-
sitku podwazania obiegowych opinii bedacych przeja-
wem przekonah wiekszosci'’. Zeby nadaé pisarstwu

12 M. Piechal, Uwagi o »Stanistawie Auguscie« Stanistawa Mac-
kiewicza, ,,Kronika” nr 7 z 1-15 IV 1957.

3 W. Kotodziejski, Mackiewiczowi potrzeba reklamy, ,,Tygodnik
Powszechny” nr 29 z 28 VII 1957.

4'S. Mackiewicz, Dyskusja trwa, ,,Kierunki” nr 19 z 12 V 1957.

5 W. A. Zbyszewski, Stanisfaw Mackiewicz... .

16 Argumentem jest takze ranga reakcji na Stanisfawa Augusta,
por. np. P. Jasienica, Wzgardzony, bo madry, ,,Nowe Ksigzki” nr 13
z 5 VII 1957; J. Ziomek, Obrona Stanistawa Augusta, ,,Zycie Literac-
kie” nr 34 z 25 VIII 1957; R. Przybylski, Prorok, ,,Zycie Literackie”
nr 36 z 8 IX 1957; S. Salmonowicz, Cata Mackiewicza harce histo-
ryczne, ,, Tygodnik Powszechny” nr 12 z 23 III 1958.

7 Por. np. B. Skaradzifiski, Zielone oczy kleski, ,, Tygodnik Po-
wszechny” nr 22 z 31 V 1959; S. Wislicki, Slepi i kulawi, ,Wiez” 1959,
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takie funkcje, trzeba bylo mieé zasoby erudycji, nerw
polemiczny, ale takze sporo odwagi. Te ostatnig ceche te
Mackiewicz widzial zresztg wsréd zalet czlowieka piéra
z prawdziwego znaczenia'®.

W 1957 r. ukazala sie druga wydana w kraju ksigz-
ka — Dostojewski'®. Tak, jak Stanistlaw August i ona
wyszla juz wcze$niej, w Londynie, tyle ze po angiel-
sku?®. Wersja polska, z braku zainteresowania wy-
dawcéw, drukowana bytg fragmentami w londynskich
,Wiadomo§ciach” w poczatku lat 50. To co raczej nie
interesowato czytelnikéw i wydawcéw emigracyjnych,
cierpigcych w przeciwienstwie do Mackiewicza na re-
sentyment rosyjski, i stanowilo argument na rzecz jego
odrebno$ci w skonsolidowanej na poziomie stosunku
do Rosji emigracji londyniskiej, zajmowato krajowych,
zdanych dotad na refleksje o literaturze rosyjskiej be-
daca funkcja oficjalnego stosunku PRL do Zwigzku So-
wieckiego.

Recenzje z Dostojewskiego, ktérych réwniez bylo
niemato, natozyly sie na opinie o Stanisfawie Auguscie,
co sprawialo wrazenie, ze Mackiewicz byl na ustach
prasy, wydawcow i czytelnikéw — w zasadzie wszystkich.
Okreslenie to zyskuje na prawomocnosci, gdy pamietaé
na temat Dostojewskiego glos, krytyczny, zabrala ,,Li-
teraturnaja Gazieta”?!.

W tym samym roku co Dostojewski ukazatl sie zbior
szkicow o literaturze XIX w. publikowanych w ,Wiado-
mosSciach” w latach 1950-1956, ktéremu dat tytut Mu-
chy chodza po mézgu?.

nr 7-8.

18 Opinia ta pojawia si¢ w wywiadzie udzielonym przez Mackiewi-
cza ,,Stowu Powszechnemu” nr 268 z 9 XI 1961.

9°S. Mackiewicz, Dostojewski, Warszawa (PIW) 1957.

2 Wydata jg emigracyjna oficyna ,,Orbis” Ltd, London 1947.

2 O wydarzeniu tym doniosty niektére polskie gazety, np. ,,Express
Wieczorny” nr 296 z 11 XII 1957.

2 Tenze, Muchy chodzg po mézgu, Krakéw (Wydawnictwo Lite-
rackie) 1957.
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Mackiewicz umiejetnie gospodarowat zasobem z prze-
szloSci, oferujgc to co mial, ale takze to, co mogto liczyé
na szczegblne zainteresowanie ze wzgledu na warunki,
w jakich powstawato i docierato do czytelnika. Pierwsza
ksigzka napisang po powrocie, a wiec catkiem nowg, byt
paszkwilancki esej, lub jak kto woli, pamflet, Londy-
niszcze, ktérego druk w formie ksigzkowej poprzedzita
publikacja w odcinkach w tygodniku ,,Przeglad Kultu-
ralny”. Rzecz przyjeto ze sceptycyzmem i rozczarowa-
niem, ksigzka szla bowiem wbrew nastrojom. Krytyka
Zachodu i dawanie upustu nieposkromionej anglofobii,
nie bylo tym, czego potrzebowano najbardziej. Scepty-
cyzmowi dawano wyraz w recenzjach, przeciw krytycy-
zmowi wobec wszystkiego, co angielskie protestowano
w listach do redakcji?®. Mackiewicz, owszem, rozmingt
sie z nastrojami, co nie znaczy, ze gtaskanie czytelnikéw,
badz zaspakajanie oczekiwan stanowilo cel jego pisar-
stwa. Reakcje mialy jednak uzasadnienie. Po separacji
od Zachodu w okresie stalinowskim, obywatele Polski
Ludowej czekali na potwierdzenie identyfikowanych
z nim wartoSci, ktére przeciwstawiali ,,aksjologii” ide-
ologii komunistycznej. Przesgdzito to o braku refleksji
nad glebszym przestaniem Londyniszcza, bedacego,
m.in. probg wyktadu o zasadach politycznego reali-
zmu?*, Ksigzka okazala sie jedng z dwéch wydanych po
1956 r. (obok Much), ktéra nie zostala wznowiona.

Podobnie przyjeto kolejng, o zagadkowym i dla nie-
wtajemniczonych niezrozumiatym tytule — Zielone
oczy?. Byla to relacja z polityki emigracyjnej, w ktérej
Mackiewicz brat czynny udzial, w charakterze uczest-
nika, obserwatora oraz krytyka. Ksigzka dilugo lezata
w cenzurze, autor dyskutowatl nad szeregiem sformuto-

% W ,,Zyciu Warszawy” (nr 68 z 21 III 1957), ukazat sie list czy-
telnika zaskoczonego skalg anglofobii ujawniong w recenzji Mackiewi-
cza z ksigzki Basila Davidsona ogloszonej w ,,Nowych Ksigzkach”.

2 Z. Flisowski, Szkota politycznego realizmu, ,,Nowe Ksigzki” nr 9
z5V 1957.

% S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa (PAX) 1958.
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wan, w koficu zostata zwolniona?®. Krytyka zareagowata
bez entuzjazmu, co nie bylo réwnoznaczne z brakiem
zainteresowania czytelnikéw. W rok po pierwszym uka-
zalo sie drugie wydanie. Zielone oczy szybko zniknely
z ksiegarfi, mozna je byto dostaé na czarnym rynku?’.

Z perspektywy zewnetrznej pierwsze trzy lata obec-
no$ci Mackiewicza w Polsce moglty uchodzié¢ za udane,
cho¢ nie pozbawione ciemnych stron. Okazato sie, ze
przy projektowaniu tego, o czym chciat pisaé i oczywi-
§cie przy pisaniu, musi bra¢ pod uwage wymogi cenzu-
ry, ktérej czujno$é byta pochodng sytuacji polityczne;.
Wtadystaw Gomutka zaraz po objeciu witadzy dat sie
poznaé jako ten, ktéry porzuca ,idealy” PazZdzierni-
ka. Z rachub na poszerzanie zakresu wolnoS§ci, w tym
wolnoS$ci wypowiedzi, albo nawet na utrzymanie jej na
dotychczasowym poziomie, pozostawalo coraz mniej.
Niebudzgcym watpliwosci potwierdzeniem zmiany kli-
matu bylo zamkniecie tygodnika ,,Po Prostu” w paz-
dzierniku 1957 r.

Do czasu przesziego dokonanego przechodzita réw-
niez polityka hotubienia emigrantéw. Akcja repatriacyj-
na zostala zarzucona, ustawaly tym samym powody, by
tych, ktérzy wrdcili, oprécz Mackiewicza, byla to m.in.
Zofia Kossak-Szczucka i Melchior Wankowicz, trakto-
waé w wyrézniony sposéb. Mogli, tak jak pozostali pi-
sarze, drukowa¢ tylko to, na co im pozwolono, o czym
przekonat sie Wankowicz zmuszony do przerébek swo-
jego reportazu o bitwie o Monte Cassino, pierwotnie
opublikowanego w Rzymie i Londynie.

Teza, iz zmiana atmosfery politycznej wplyneta na
twoérczo§¢ Mackiewicza i jej tematyke nie wydaje sie
ryzykowna. Z koniecznoS$ci zaczgl zajmowacl sie zagad-
nieniami, ktérym dotychczas nie po$§wiecal uwagi, to
jest politykg europejskg przed I wojng §wiatowg oraz

26

O bojach z cenzura pisal do J. Giedroycia w li§cie z 7 I 1959 r.,
Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: AIL).
¥ List S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 6 XI 1959 r., AIL.
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Sredniowieczem, a wiec kwestiami jeSli nie catkowicie
bezpiecznymi, to dalece bardziej bezpieczniejszymi niz
dzieje najnowsze i ich zwigzki ze wspbliczesnoscig. I to
nie dawalo gwarancji ochrony przed ingerencjami cen-
zury, oferowato jednak znacznie wieksze pole swobody,
co nie znaczy komfortu. Dla publicysty i pisarza poli-
tycznego o takim jak on temperamencie, konieczno$§é
zajmowania sie tematami w zaden, badZ nikty, sposéb
powigzanymi z dniem dzisiejszym byta dramatem. Ka-
zimierz Okulicz w po§miertnym, po§wieconym Mackie-
wiczowi tekscie pisal, ze jezeli siegal po tematy z prze-
szloSci to nie po to, ,,aby na niej poprzestac”, i nie po
to, by wychodzac z niej stawac ,,przed §ciang milczenia
o dzisiaj, i o jutrze”?.

Pocieszeniem, jedynym, ktére znajdowatl w tej opre-
sji, stanowil fakt, ze ksigzki po§wiecone zagadnieniom
nie budzacym szczegblnego zainteresowania Giéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, podobaly sie czytelnikom. Ze
wspoéiczesnych informacji prasowych wynika, ze w tym
wzgledzie nic nie uleglo zmianie od lat 1956-1957.

Nastepna po Zielonych oczach ksiazka, zbiér szki-
c6w z europejskiego XIX w. pod tytutem Byt bal*°, uka-
zala sie w 1961 r. 1 byla wyborem z tekstéw czeScio-
wo juz ogloszonych w prasie. Kolejne mialy taki sam
charakter: Herezje i prawdy>° oraz Europa in flagran-
ti3!. Mackiewicz mial w zwyczaju, od czaséw przedwo-
jennych, wydawaé ksigzki zlozone z rzeczy uprzednio
oglaszanych w czasopismach, a wiec te, ktére wyszlty
w latach 1961-1965 nie byly niczym nowym. Pozostaje
niemniej faktem, ze od 1958 r. nie opublikowat juz zad-
nej o jednorodnym charakterze. Powody byty dwojakiej
natury — coraz ostrzejsza cenzura, w polowie 1960 r. zo-
stat poinformowany o braku zgody na wznowienie Do-

2 K. Okulicz, Stanistaw Mackiewicz, ,,Kultura” 1966, nr 3.
¥ Tenze, Byl bal, Warszawa (PAX) 1961.

% Tenze, Herezje i prawdy, Warszawa (PAX), 1962.

31 Tenze, Europa in flagranti, Warszawa (PAX) 1965.
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stojewskiego®?, oraz zabierajgca duzo czasu wspotpraca
Z prasg.

Nie bylo to réwnoznaczne z zarzuceniem powazniej-
szych zamiaréw. Dla wydawcy niemieckiego napisat
(w 1962 r.) Dom Radziwittow, z finansowym powodze-
niem, ktérej to ksigzki wigzat wielkie plany?3. Ufat, ze
jej miedzynarodowe powodzenie napedzaé bedzie §lub
Stanistawa Radziwilta (syna Janusza, przed wojna jed-
nego z lideréw obozu zachowawczego) z siostrg zony pre-
zydenta Johna F. Kennedy’ego. Po fiasku tych zamie-
rzefi wrécit do zagadnienia polskiej polityki zagraniczne;j
w latach 30., z jego korespondencji wynika, ze pracowat
nad ksigzkg o Mickiewiczu®*, chcial pisa¢ o zonie Lwa
Totstoja, planujac z tej okazji wyjazd do Moskwy.

To, ze poczawszy od Balu wszystkie kolejne ksigz-
ki nie byly jednorodne, nie wptywato ani na ich jakos¢,
ani poczytno§é. Byt bal uznany zostat przez Polskie To-
warzystwo Wydawcow Ksigzek na jedng z dziesieciu
najlepszych wydanych w ostatnim czasie®. Potwier-
dzeniem tej opinii byly recenzje ukazujace sieg, tak jak
w poprzednich wypadkach, we wszystkich waznych
1 mniej waznych pismach; wypowiedzie¢ sie o niej uznat
za stosowne nawet prof. Stanistaw Pigofi*’, co uzmysta-
wia zasieg recepcji. Piszac o Balu Dominik Horodynski
zauwazyl, ze gdyby znaczenie ksigzek mierzy¢ ,,iloScig
i kontrowersyjnos$cig glos6w recenzenckich”, trzeba by
ja uznaé, za bestseller 1961 r.*®

32 Pisat o tym w liScie do J. Giedroycia z 9 VI 1960 r., AIL.

% Ksigzka ukazata sie, dzieki staraniom Jerzego Jaruzelskiego i po-
mocy Tadeusza Nowakowskiego, dopiero w 1990 r. w wydawnictwie
,Czytelnik”; o jej losach Jaruzelski informuje we wstepie swego piéra.

3 List S. Mackiewicza do W. Zbyszewskiego z 21 IX 1965 r.,
AlL.

% List S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 27 I 1964 r., AIL.

% >>Byf bal<< - jedna z najlepszych ksiazek, ,Stowo Po-
wszechne” nr 158 z 3 VII 1961.

%7 K. Pigon, Kazimierz przyznal — Stanisfaw odrzuca. Gdzie jest
prawda?, ,,Zycie Literackie” nr 26 z 25 VI 1961.

3 D. Horodyfiski, Urok anachronizmu, ,WTK” nr 37 z 10 IX 1961.
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W wywiadzie, ktérego Mackiewicz udzielit w listopa-
dzie 1961 r., méwil, ze nakladem PAX-u ma wyj$¢ nie-
bawem jego rzecz zatytulowana Dokument C 120 ,,0b-
razujaca polityke zagraniczng Polski za czaséw ministra
Becka”. ,,Uwazam to za najlepsza ksigzke, jakg w zyciu
napisalem” — dodawat*’. Podtrzymywat te opinie w dwa
lata pdézZniej, réwniez w wywiadzie, zapowiadajgc poja-
wienie sie Sprawy Becka, ksigzki, ktéra miata by¢ jego
zdaniem ,wydarzeniem miedzynarodowym”%. Esej
ten, pod tytulem Polityka Becka, ukazat sie w 1964 r.
w Instytucie Literackim, w kraju do druku nie dopusci-
ta cenzura.

Mackiewicz nie byt jedynym pisarzem, ktéry padat
ofiarg zaostrzajgcej sie polityki kulturalnej. W marcu
1964 r. grupa 34 pisarzy i naukowcéw podpisata adre-
sowany do premiera J6zefa Cyrankiewicza List w tej
sprawie. WS8réd sygnatariuszy znalazt sie Mackiewicz,
ktéry wedle Anny Kowalskiej, byt jednym z inicjatoréw
pomystu; mial, wedle pisarki, zwrécié sie z propozycja
listu do Antoniego Stonimskiego*'. Kwestia ta, ewen-
tualnego autorstwa pomystu protestu, nie jest w peini
wyjasniona, lecz nie sposéb jej z gory wykluczyé. Tresé
Listu korespondowata z opiniami Mackiewicza na te-
mat polityki kulturalnej, ktérym dat wyraz w wystapie-
niu na forum ZLP w styczniu 1964 r*2

Tak, jak kilku innych sygnatariuszy, ztozenie podpi-
su przeplacit klopotami publikacyjnymi. Nie trwatly one
dlugo i nie byty nadzwyczajnie uciazliwe pod wzgledem
finansowym, niemniej znalazt sie przez pewien czas na

¥ Stowo Powszechne” nr 268 z 9 XI 1961.

“ Opinie te przedstawil Mackiewicz w wywiadzie w ,,Stowie Po-
wszechnym” nr 249 z 17 X 1963.

" A. Kowalska, Dzienniki 1927-1969, oprac. P Kadziela, Warsza-
wa 2008, s. 380.

42 W liscie do J. Giedroycia z 27 I 1964 r. Mackiewicz pisal, ze na
»plenum” , przewazaly przeméwienia opozycyjne, ale zdaje sig, ze
wszystkich zdaniem najostrzejsze i najlepiej wypowiedziane bylo wiasnie
moje”.
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marginesie zycia publicznego, z ktérego, z innych juz
przyczyn, miat juz nie powrécié. W jesieni 1965 r. wy-
szta Europa in flagranti, zbi6r szkicéw o historii Europy
w poczatku XX w., tom zlozony w wydawnictwie przed
dwom laty*. Jego ukazanie sie nie bylo réwnoznaczne
z przywréceniem mozliwos§ci druku poréwnywalnych do
tych, jakie mial wcze$niej. Mniejsza byla ilo§¢ recenz;i,
czego nie usprawiedliwiata jako§¢ ksigzki; z catg pewno-
Scig nie byta gorsza niz poprzednie.

Okoliczno$ci, w jakich Mackiewicz znalazl sie po
podpisaniu Listu 34, postawily na porzadku dziennym
drukowanie poza krajem. Emigracja londyniska, ktérej
nie atakowal zbyt ostro po powrocie, nadal pamietata
mu decyzje podjeta w 1956 r., co nie znaczy, ze wWszyst-
kie drzwi w Londynie byly przed nim zamkniete. Po Li-
Scie 34 nie byt juz przeciez ,,politycznym bankrutem”,
zdrajcg sprawy niepodlegio$ci, ktéry uznat za stosowne
popelnié harakiri** i osobnikiem chorobliwie oczarowa-
nym wszystkim co rosyjskie, ale pisarzem walczacym
o wolno§¢ stowa z totalitarnym rezimem. Poza tym jego
nazwisko gwarantowalo poziom i przyciggalo czytelni-
kéw, o co w Londynie bylo coraz trudniej. Stad niewy-
kluczone, cho¢ trudno to jednoznacznie przesadzié, ze
wréci¢ mégt np. do drukowania w ,WiadomosSciach”,
ktérych czytelnicy w 1955 r. umiescili go na pierwszym
miejscu wéréd najbardziej lubianych pisarzy przebywa-
jacych poza krajem*.

Nawiasem méwigc jego powr6t do kraju nie oznaczat
catkowitego zerwania z tym, co zostawil w Londynie.
Nadal drukowat w ,,Tygodniku” Jana Mattachowskiego,
piSmie osobliwym, szybko zmieniajgcym poglady i sym-
patie. Poczagtkowo, wychodzito od 1954 r., stalo ono po
stronie prezydenta Augusta Zaleskiego, a tym samym

# Informacje te podat Mackiewicz w wywiadzie, ktérego udzielit
»Stowu Powszechnemu”, dz. cyt..

# Tak widzial wyjazd Mackiewicza Marian Hemar, Harakiri,
sWiadomos$ci” 1956, nr 38.

% Wiadomosci” 1955, nr 42.
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udzielato poparcia Mackiewiczowi w roli szefa rzadu
nominowanego przez Zaleskiego; przeprowadzalo z nim
wywiady i relacjonowato dziatalno§é*®. W drugiej poto-
wie 1955 r. ,,Tygodnik” szedt juz innym kursem, stat sie
platformg krytyki Zachodu wobec kraju i ,realistycz-
nie” odnosit sie do relacji miedzy emigracjg a Polskg
Ludowa. W listopadzie 1955 r. Mackiewicz opubliko-
walt tutaj List otwarty do emigracji polskiej, zakonczony
frazg ,,Polska jest Polska”, w pelni zrozumiatg dopie-
ro w czerwcu przysztego roku*’. W latach 1956-1958
w ,, Iygodniku” spotkaé mozna bylo zaréwno autoréw
o statusie podobnym do Mackiewicza, pisywal tam
Klaudiusz Hrabyk, ktéry wrécit do kraju i zajat sie zwal-
czaniem emigracji, jak i pisarzy krajowych.

W numerze z datg 17 czerwca 1956 r., czyli wtedy,
gdy Mackiewicz byt juz w Warszawie, w ,,Tygodniku”
ukazat sie niepodpisany artykul, o jakby niepetnym ty-
tule, Wraca do kraju, w ktérym wyrazano przekonanie,
ze bedzie on, Mackiewicz, ostrzegat Polak6éw przez nie-
uzasadnionymi nadziejami na pomoc z zewnatrz i ,wyda
skuteczng walke” ,,akcji dezorganizowania Kraju przez
agentury zachodu”*.

Nieobecno$§é Mackiewicza w ,,Tygodniku” nie trwata
dtugo, w lipcu 1956 r. oglosit tam komentarz do rewolty
robotniczej w Poznaniu, ktéry konczyt w sposéb zasta-
nawiajgcy. Wyrazal mianowicie zadowolenie z ,,kazdego
objawu liberalizacji” i witat go ,,z radoScig”*°.

W tym czasie pismo Mattachowskiego nie bylo juz
stricte emigracyjne, gdy za kryterium kwalifikacji uznac
nie miejsce wychodzenia, a program i stanowisko po-
lityczne. Totez trudno traktowac to, co drukowatl tam
Mackiewicz, za wyraz poszukiwania wolnosci wypowie-

4 Wywiad z Mackiewiczem ukazat sie po jego powrocie ze Stanéw
Zjednoczonych, ,,Tygodnik” 1955, nr 4.

¥ Tygodnik 1955, nr 44.

# Tyeodnik” 1956, nr 24.

4 S. Mackiewicz, Bylem naocznym §wiadkiem zajsé w Poznaniu,
»Iygodnik” 1956, nr 29.
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dzi. Raczej za kontynuowanie zalozen przyjetych w oko-
licach 1956 r., czyli niecheci do polityki amerykanskiej
wobec Polski i roli Radia Wolna Europa, a wiec pogla-
déw lezgcych w interesie Warszawy™°.

Poza wystgpieniami natury politycznej Mackiewicz
nie wzbraniat sie w ,,Tygodniku” przed autoreklamg,
analizowatl swoje ksigzki®! oraz pisywat nekrologi, co lu-
bit i umiat robié%. Wspétpraca z pismem trwata do kon-
ca jego ukazywania sie, co nastgpilo w czerwcu 1958 r.
Kontakt z Mattachowskim trwat jednak nadal, Mackie-
wicz bedzie go wykorzystywaé do przekazywania mate-
rialéw nadsylanych przez siebie z kraju.

W 1958 r., kilka miesiecy przed zamknieciem ,, Tygo-
dnika”, ukazat sie pierwszy po powrocie do kraju tekst
Mackiewicza w ,,Kulturze”. Jerzy Giedroyc zdecydowat
sie przedrukowac jego komentarz opublikowany w ,,Sto-
wie Powszechnym” po§wiecony sprawie Biblioteki Pol-
skiej w Paryzu®. W ten spos6b wznowiona zostala
wspélpraca z miesiecznikiem, z ktérego Redaktorem
laczyta Mackiewicza znajomo$¢ od czaséw przedwojen-
nych. Redagowane wéwczas przez Giedroycia pisma,
,Bunt Mtodych” i ,,Polityka”, hotdowaly orientacji geo-
politycznej zblizonej do tej, ktérg wyznawat Mackiewicz,
opowiadaly sie za orientacjg ,,na Niemcy”. On sam byt
za$ dla §rodowiska miodych konserwatystéw autoryte-
tem i mistrzem w szkole myS§lenia politycznego.

Po wojnie relacje te wygladaly juz inaczej. Giedroyc
cenit piéro Mackiewicza, a zwlaszcza jego potrzebe pi-
sania, ale do jego pogladéw i wyboréw politycznych, to
jest udziatu w polityce emigracyjnej, opowiedzenia sie
po stronie prezydenta Zaleskiego, a przede wszystkim
szefowania rzadowi, odnosil sie wiecej niz sceptycznie.

50

Por. np. S. Mackiewicz, Pod adresem Amerykandéw, ,, Tygodnik”
1957, nr 31.

51 S. Mackiewicz, Dostojewski i Stanistaw August, ,/Tygodnik”
1957, nr 9.

52 Tenze, Sp. Ludwik Rubel, tamze, 1957 nr 5.

% Cat, Glos rozsadku, ,Kultura” 1958, nr 3.
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Dat temu wyraz drukujgc sprawozdanie bytego juz pre-
miera z jego nieudanej misji. Traktowat je jako ostrzeze-
nie przed tym, czym moze by¢ zabawa w polityke i ule-
ganie iluzjom>*.

Ksigzki Mackiewicza, ktére ukazywaty sie w kraju po
1956 r. Redaktor ocenial na ogét w jednakowy sposéb;
uwazatl je za dobre, co nie oznaczalo, ze aprobuje wszyst-
kie sgdy autora. Tak zareagowal na Zielone oczy®’,
donoszac, ze nie zgadza sie w ,,tysigcu sprawach”, ale
,ksigzka jest §wietna”, oraz na Byl bal. Informowat
Mackiewicza, ze ksigzke ,,przeczytat z prawdziwg przy-
jemnoScig i jak zawsze z ogromnymi zastrzezeniami®®.

Podjeta na nowo wspéiprace Giedroyc i Mackie-
wicz, traktowali podobnie. Stuzyé miata innym celom,
ale znajdowaé¢ wyraz z obopdlnej satysfakcji. Redaktor
chetnie drukowat autoréw krajowych, widzac w tym do-
wod zwigzkow jego pisma z krajem. Dla Mackiewicza
obecno$§é¢ w ,,Kulturze” miala byé szansg na dochowa-
nie wierno$ci sobie i ominiecie cenzury. Wznawial jg
stopniowo, od konca lat 50., drukujgc poczatkowo listy
i drobne polemiki, nie traktujac jeszcze ,,Kultury” jak
trybuny, z ktérej mégt méwié to, co uwazatl za wazne.
W 1961 r. opublikowal, pod wiasnym nazwiskiem, ar-
tykut bedacy analizg ustroju V Republiki z odniesienia-
mi do dawnych spraw polskich®’. Z perspektywy czasu
wolno uznaé te rzecz za poczgtek ponownej obecnoSci
w ,,Kulturze”.

Nie wzbudzila ona jeszcze zainteresowania wiadz, co
niebawem miato ulec zmianie. W okolicach 1962/1963 r.
komuni$ci powrécili do kampanii zwalczania emigra-
¢ji przy uzyciu metod przypominajgcych stosowane
w okresie stalinowskim. Narzedziem nadajgcym sie do
tego wyjatkowo dobrze byl nowo zalozony tygodnik,

> S. Mackiewicz, Une travaile raté, ,Kultura” 1955, nr 11.

% List J. Giedroycia do S. Mackiewicza z 9 VI 1959 r., AIL

% List J. Giedroycia do S. Mackiewicza z 23 VI 1961 r., AIL.

5 S. Mackiewicz, Prof WI. L. Jaworski, St. Car i...de Gaulle,

»Kultura” 1961, nr 9.
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ktéremu nieprzypadkowo nadano tytut ,,Kultura”. Byt
on uzywany do konsolidowania pisarzy wokét polity-
ki wiadz, a przy okazji do kolportowania tezy, ze jego
podparyska imienniczka jest pismem utrzymujacym sie
dzieki amerykanskim funduszom, inaczej méwiac, sta-
nowi narzedzie wrogich sil. Zgodnie z tg logikg ,,Kul-
tura” Giedroycia byla ekspozyturg obcych intereséw,
utrzymujacg sie dzieki dotacjom otrzymywanym na
swojg dywersyjng dziatalno§é*8. W takiej sytuacji zwigz-
ki pisarzy mieszkajgcych w kraju z pismem Giedroycia,
a przy okazji z innymi ukazujgcymi sie na Zachodzie,
nabieraly posmaku czego$§ nieakceptowanego i groZzne-
go w skutkach. Przestawatly by¢ zabiegiem majgcym na
celu ominiecie zakaz6w cenzury, na co wladze patrzyty
po 1956 r. przez place, i na co nie reagowaly, co nie
znaczy, ze nie zauwazaly i akceptowaly, a stawaly sie
deklaracjg polityczng. Byly wyzwaniem, ktére nie mo-
glo pozostaé bez odpowiedzi.

Wiele wskazuje na to, ze decyzje o tym, zeby z ,,Kul-
tury” (rzecz jasna za zgoda Giedroycia) stworzy¢ alter-
natywne forum wypowiedzi podejmowal Mackiewicz
stopniowo. W 1961 r. dyskutowat z Redaktorem kwestie
wznowienia w Instytucie Literackim Klucza do Pilsud-
skiego, ksigzki opublikowanej w Londynie w 1943 r.>°
Rzecz doprowadzona byta tylko do 1914 r., Giedroyc
namawial Mackiewicza do jej poszerzenia, m.in. o jego
rozmowy z Marszatkiem. Dostrzegat w ksigzce potencjal,
ktéry mégt przelozy¢ sie na przektady, uwazat, ze powo-
dem jej powodzenia mégiby by¢ nie tylko fakt rosna-
cego na Zachodzie zainteresowania osobg Pitsudskiego,
ale analogie z polityka gen. de Gaulle, ktéry ,wyraznie
sie na nim [czyli na Pitsudskim — RH] wzoruje”®.

% Osobg, ktéra szczegdlnie zaangazowala sie w kolportaz tych za-
lozen byt Janusz Kolczynski, autor wielu artykuiéw oraz broszury Dy-
wersja, Warszawa 1964.

% List S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 5 IV 1961 r., AIL.

% List J. Giedroycia do S. Mackiewicza, kwieciefi/maj 1961 r.,
AIL.
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Mackiewicz nie zdecydowat sie na rozwiniecie Klu-
cza, uznal natomiast, po odmownej decyzji cenzury, ze
w Instytucie Literackim bedzie drukowat esej o polity-
ce Becka, na co, w przeciwienstwie do Domu Radzi-
wittow, reflektowat Giedroyc. Skiadat deklaracje druku
bez zadnych warunkéw wstepnych, poza jednym, mia-
nowicie, by ksigzka nie byla wczesniej publikowana®!.
W wypadku Polityki Becka sprawa nie byla oczywista,
jej prefiguracjg byt esej O jedenastej — powiada aktor
— sztuka jest skoniczona. Polityka Jozefa Becka, ktéry
ukazatl sie w Londynie w 1942 r. Nie okazalo sie to jed-
nak przeszkods.

Powody, dla ktérych Mackiewicz zdecydowat sie wré-
ci¢ do tej tematyki nie sg znane. Z pewnoScig nie naj-
wazniejszym bylo to, ze w 1964 r. przypadata 25 rocz-
nica wybuchu II wojny §wiatowej, cho¢ nie mozna tego
wykluczyé. W kazdym razie 18 czerwca t.r. Giedroyc
rozpoczal ekspedycje pierwszych egzemplarzy Polityki
Becka, ksigzki sygnowanej nazwiskiem autora.

Zgodnie z informacjami zawartymi w liScie Redak-
tora do Juliusza Mieroszewskiego tekst dotart do Ma-
isons-Lafitte w poczgtku maja®?, rzecz ukazala sie wiec
szybko. Zalezalo na tym zaréwno autorowi, jak i wy-
dawcy. Mackiewicz nie tylko lubit wypowiadac ,,stowa
zuchwate”, ale i czyni¢ gesty dowodzace tego, ze nie za-
mierza poddawa¢é sie rozporzgdzeniom, ktérych jedyng
legitymacja byta sita.

Polityka Becka, w skromnym nakladzie 1100 egz.,
ukazata sie trzy miesigce po Liscie 34, w czasie, kiedy
kampania przeciw jego sygnatariuszom miatla sie z wol-
na ku koncowi. Gomulce nie byto na reke przedtuzanie
sprawy, ktéra stala sie przedmiotem rozgrywki miedzy
frakcyjnej w partii, tym bardziej, ze w trakcie rozprawy
z sygnatariuszami Listu dano wyraznie do zrozumie-
nia, ze nie bedzie pobtazania dla dziatan pozbawionych

1 List J. Giedroycia do S. Mackiewicza z II 1964 r., AIL.
92 List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 9 V 1964 r., AIL.
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przyzwolenia wiadz. O tym, ze nie byly to stowa rzu-
cone na wiatr przekonal sie Wankowicz, aresztowany
w pazdzierniku 1964 r., oskarzony o przekazywanie na
Zachéd materialéw oczerniajgcych Polske Ludowa, po-
stawiony przed sadem i skazany, ale zwolniony zaraz po
procesie®.

Wydana u Giedroycia ksigzka Mackiewicza nie byta
manifestacjg w zakresie pogladéw geopolitycznych, choé
rzecz jasna byla i tym, czego dowodem to, ze nie méogt
jej oglosi¢ w kraju. Wedle Mackiewicz byta ,,ostrg kry-
tyka Becka, silng admiracjg Pitsudskiego i atakiem na
Anglik6w”%, Krytyczng ocene polskiej polityki zagra-
nicznej przed 1939 r. i jej szefa Mackiewicz kolportowat
przy wszystkich nadarzajgcych sie ku temu okazjach od
poczatku wojny. Manifestacjg byto miejsce wydania, li-
czace sie, zaréwno dla autora, jak 1 wydawcy. Polityka
Becka byta jedng z pierwszych ksigzek krajowego pisa-
rza wydanych w Instytucie Literackim.

Giedroyc miat do eseju Mackiewicza ambiwalentny
stosunek. Informujgc Mieroszewskiego o nadejs$ciu tek-
stu pisal, ze ma nadzieje, ze ,jest dobra. Jej wydanie
obecnie bedzie prawdziwg bombg”%.Jaki§ czas pdz-
niej zauwazal, ze sg w niej ,,Swietne strony i zupetlnie
puszczone, czy wrecz maniakalne. Zresztg widaé, ze
sg rzeczy, ktérych sie boi powiedzie¢”®. Nieco inaczej
przedstawiatl jg Zbigniewowi Jordanowi — pisal, ze byla
,kontrowersyjna, ale bardzo odwazna”%’. Liczyt, ze oka-
ze sie inspiracjg dla innych, a gdyby tak byto ,,liberali-
zacja postgpitaby znakomicie naprzéd”®8,

W czasie, gdy Polityka Becka szta na maszyny Mac-
kiewicz zwrdcit sie do Giedroycia o pomoc w wyrobieniu

% A. Zibtkowska, Na tropach Warnkowicza, Warszawa 1999,
s. 171 i nast.

% List S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 27 I 1964 r., AIL.

% List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 9 V 1964 r., AIL.

% List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2 VI 1964 r., AIL.

7 List J. Giedroycia do Z. Jordana z 4 VI 1964 r., AIL.

% List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 8 VI 1964 r., AIL.
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mu stanowiska korespondenta jednej z gazet paryskich.
Sprawa byta na dobrej drodze, zainteresowanie wyrazit
,Le Monde”, proponujac na prébe trzy koresponden-
cje, a potem statg wspétprace. Zgody nie wyrazit polski
MSZ%,

Mackiewicz byt §wiadom, ze publikujgc w Instytucie
Literackim pod wlasnym nazwiskiem zaczyna niebez-
pieczng gre. Przypadek Wanhkowicza §wiadczyt, ze ko-
muniSci nie liczg si¢ ani z rangg nazwiska, ani z wiekiem.
W jego wypadku czynnikiem moggcym mieé wplyw na
decyzje witadz byt zty stan zdrowia oraz fakt, ze w mar-
cu 1939 r. przesiedziat sie w Berezie Kartuskiej. Za-
mykanie do wiezienia starego pisarza, ktéry przeszedt
przez obéz bedgcy w PRL synonimem despotyzmu sys-
temu sanacyjnego, byto kompromitujgce, ale liczenie na
wyrozumialo§é wiadzy i jej obawe przed popetnieniem
glupstwa dowodem naiwno$ci. Gomutka nie lubit pisa-
rzy, zwlaszcza tych, ktérzy ostentacyjnie lekcewazyli
narzucane im przez wladze reguly gry.

W maju 1964 r. Mackiewicz informowat Giedroycia,
ze napisal artykut List 34 i ksigzke Andronnikow, lecz
nie decyduje sie na jego druk w ,Kulturze”. ,Nie je-
stem malo odwazny — pisat — ale gdyby Pan ten artykut
wydrukowal, to tutaj jednak by mnie ostatecznie zagto-
dzono””. Po ukazaniu sie Polityki Becka zmienit zda-
nie, przesylajgc ,,broszure” i proszac o druk pod pseu-
donimem Gaston de Cerizay’.

W pazdzierniku 1964 r., a wiec po aresztowaniu Wan-
kowicza, ukazat sie w ,,Kulturze” pierwszy z serii arty-
kutéw po§wieconych sytuacji politycznej w kraju, Polska
Gomutki i List 34", Byt to fragment wiekszej catosci,
to jest ,,broszury”, o ktérej wspominat Mackiewicz, co
zostalo odnotowane w ,,Kulturze”. Pseudonim, pod ja-

% Tamze.

7 List S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 19 V 1964 r., AIL.

7 List S. Mackiewicza do J. Giedroycia bez daty, AIL

2 S. Mackiewicz, Polska Gomutki i List 34, ,,Kultura” 1964, nr 10.
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kim ukazat sie artykut stanowit co§ w rodzaju publiczne;j
tajemnicy, gdyz Mackiewicz uzywal go sporadycznie,
ale dtugo, od czaséw wojny. Wiedziat o tym oczywiScie
Giedroyc, rewidujac przy okazji opinie o jego wtascicielu
formulowane jeszcze niedawno, w czasie, gdy wydawat
Polityke Becka.

Ranga Mackiewicza drukujgcego w ,,Kulturze” spro-
wadzala sie nie tylko, mozna nawet zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze najmniej, do wypowiadanych przezen pogla-
déw, co nie znaczy, ze byly one bez znaczenia. Liczyla
sie przede wszystkim wspélpraca z ,,Kulturg” pisarza
mieszkajgcego w kraju, o czym wiedzieli wszyscy czytel-
nicy jego tekstéw, bez wzgledu na to, czy byli §wiadomi,
kto kryje sie pod pseudonimem. Mackiewicz byt wiec
dla Giedroycia zyskiem podwdéjnym. Jego obecnos§é
potwierdzala charakter pisma oraz przynosita cenione
w kraju analizy tamtejszej sytuacji.

W 1965 r. w ,,Kulturze” ukazalo sie pie¢ artykutéw
Mackiewicza we wszystkich wypadkach odwotujgcych
sie do sytuacji politycznej w kraju”. W lecie (nr. lipiec/
sierpien) Giedroyc ogtlosit w artykut sygnowany pseudo-
nimem Mackiewicza (Gaston de Cérizay) Adwokatura
po roku — czyli zbedni ludzie w stuzbie przemocy, ktory
nie byt jego autorstwa. Nie sposéb wykluczy¢, ze byta to
mistyfikacja Stuzby Bezpieczenstwa, majaca dopelnié
miary przestepnej dziatalno§ci Mackiewicza i stanowié
wygodny argument do pociggniecia go do odpowiedzial-
no$ci. OkolicznoSci, w jakich tekst trafit do rgk Giedroy-
cia, ani cele stawiane sobie przez autora nie sg w petni
wyjasnione. Z listu Jana Nowaka, dyrektora Rozglo$ni
Polskiej Radia Wolna Europa, do Mieroszewskiego wy-
nika artykut dotart do redakgji londynskich ,,Wiadomo-
§ci” okoto trzech miesiecy przed tym, zanim ukazat sie
w ,,Kulturze”. ,,Byt on pierwotnie nadestany Grydzew-
skiemu — pisal Nowak, — ktéry przekazat go nam w celu

7 Od nr. 1/207-2/208, do nr 10/216, w ktérym ukazat sie¢ niepod-
pisany tekst Mackiewicza Glos z kraju.
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przeprowadzenia ekspertyzy. Zaraz po ukazaniu sie
tego tekstu w »Kulturze« wiedzieliSmy, ze nie mébgt to
byé artykut napisany przez Mackiewicza”’¢. Zdaniem
Nowaka jego tre§é nie byta na reke Warszawie, z cze-
go wyciggatl wniosek, ze nie zostal on podrzucony przez
SB, a byt inicjatywa osoby prywatnej’>. Giedroyc przy-
jal natomiast wersje, ze artykul spreparowata i przysta-
ta SB, czemu dat wyraz w ,,Kulturze”’® oraz w o§wiad-
czeniu rozestanemu do szeregu pism na emigracji. We
wrze$niu 1965 r. informowat Mieroszewskiego, ze jeden
z adwokatéw warszawskich, ktéry byl poSrednikiem
Mackiewicza w przesylaniu jego artykutéw ,,Skorzystat
z okazji i pod jego firma wystal swéj artykut i do nas, i do
,Wiadomos$ci”, bo to byly sprawy lezace mu na sercu.
Facet jest aresztowany i siedzi. Nie bedziemy zmieniaé
wersji prowokacji bo to dla nas wygodniejsze, ale mozna
o tym méwié”"’,

Z korespondencji Mackiewicza z Wactawem Zby-
szewskim i Redaktorem wynika, ze tekstéw napisanych
z myS$lg o druku w ,,Kulturze” bylo wiecej niz zostalo
opublikowanych, oraz, ze niektére z nich chcial opa-
trzyé pseudonimem Antoni Antoniewicz’®. Powody, dla
ktérych nie doszto do ich druku, pozostajg nieznane.

Miesigc przed ukazaniem sie¢ Adwokatury, 22 czerw-
ca 1965 r.,, Mackiewicz zostal przestuchany w pro-
kuraturze w charakterze podejrzanego i przyznal, ze
publikowat w ,,Kulturze”. W §lad za tym, w paZdzier-
niku 1965 r. zostal sformutowany akt oskarzenia, wedle
ktérego artykuly jego autorstwa zawieraly tresci ,,mo-

7 Cyt. z listu J. Mieroszewskiego do J. Giedoycia z 28 VII 1965 r.,
AIL.

> List J. Nowaka do J. Giedroycia z 31 VII 1965 r., [w:] Jan No-
wak-]Jezioranski Jerzy Giedroyc, Listy 1952-1998, oprac. D. Platt,
Wroctaw 2001, s. 279-280.

’* Londyfczyk (J. Mieroszewski), Cat-Mackiewicz i inni, ,,Kultu-
ra” 1965, nr 9.

77 List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 14 IX 1965 r., AIL.

78 Kopie listéw do W. Zbyszewskiego i J. Giedroycia z 23 XII
1965 r. w zbiorach autora.
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gace wyrzadzié istotng szkode interesom panstwa pol-
skiego dotyczace panujgcych w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej stosunkéw spoteczno-politycznych oraz
stosunkéw panujgcych pomiedzy Polska i Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich”. Wypetlnia-
to to znamiona przestepstwa przewidziane w artykule
23, paragraf 1 Dekretu o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa, czyli
tzw. malego kodeksu karnego z 1946 r., za ktére gro-
zilo od 3 do 15 lat wiezienia. W listopadzie 1965 r. akt
oskarzenia trafil do sgdu, lecz, zapewne ze wzgledu na
stan zdrowia Mackiewicza, z trudem poruszajacego sie
o dwdch laskach, nie nadano mu przewidzianego proce-
durg biegu’®.

Wiadze uznaly jednak za niezbedne upublicznienie
karygodnej postawy Mackiewicza i nie tylko jego. 15 lip-
ca 1965 r. odbylo sie w Warszawie spotkanie ministra
kultury, byt nim Lucjan Motyka, oraz prokuratora ge-
neralnego PRL, z wybranymi przedstawicielami §wiata
kultury, podczas ktérego poinformowano o wspétpracy
z czasopismami emigracyjnymi Januarego Grzedzin-
skiego, Jana Nepomucena Millera i Mackiewicza. Pod-
czas konferencji podkres§lono, ze dziatalno§¢ tego rodza-
ju jest niezgodna z uchwatg ZLP z maja t. r. uznajaca
,wspoéliprace z wrogimi Polsce o§rodkami propagandy”
za nielicujgcg z godnoScig pisarza polskiego®.

Zgodnie z obyczajami panujgcymi w PRL zadba-
no, by wydarzeniu towarzyszyla odpowiednia oprawa.
W ,,Zyciu Warszawy” ukazat sie artykut Gaston de Ce-
rizay pisze o Polsce, ktérej autor obecno§é Mackiewi-
cza w ,,Kulturze” okre§lat mianem ,,przykrej i oburza-
jacej”’®. Podobne w tonie artykuly opublikowaly inne
pisma, m.in. w ,,JTrybuna Ludu”, ,Zotnierz Wolnosci”

7 Pisze o tym J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 261-262.

8 Sprawa Cata-Mackiewicza, J. Grzedzifiskiego i J.N. Millera,
»Sztandar Miodych” nr 168 z 16 VII 1965.

81 J. K. [Kasprzycki], Gaston de Cerizay pisze o Polsce, ,Zycie
Warszawy” nr 170 z 17 VII 1965.
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i,,Glos Prasy”. Ilo§¢é tych wypowiedzi nie byta znaczgca
i nie ulozyla sie one w kampanie wymierzong w inkry-
minowanych. Wobec Millera prowadzono postepowa-
nie zakoficzone wyrokiem skazujgcym w zawieszeniu®?,
w wypadku Grzedzifiskiego, ktéry tak jak Mackiewicz
opublikowat u Giedroycia ksigzke, zdecydowano sie na
zawieszenie procedowania (w paZdzierniku 1965 r.) ze
wzgledu na stan zdrowia®.

Obojetne na postawe Mackiewicza nie pozostaty wta-
dze SDP. Uznano, ze ze wzgledu na swojg postawe nie
moze on dluzej naleze¢ do Stowarzyszenia; sad kolezen-
ski wydat w tej sprawie wyrok w poczatku listopada®*.

Nic tedy dziwnego, ze nazwisko Mackiewicza moz-
na byto spotkaé w prasie coraz rzadziej. Od Listu 34
okazjonalnie publikowatl w ,,Kierunkach”, po raz pierw-
szy pojawil sie w numerze §wigteczno-noworocznym
z 1964 r., w ktérym zamies$cit artykut po§wiecony dzien-
nikom i pamietnikom?. Wiecej drukowat w ,,Stowie Po-
wszechnym?”, ale tylko do wiosny 1965 r. Zwierzajac sie
ze swego polozenia Zbyszewskiemu pisal, ze spodziewa
sie odciecia od mozliwo§ci zarobkowania piérem?®°. Juz
po ukazaniu sie Polityki Becka, zwracat sie do Redak-
tora o pomoc finansowsg, ktéra znalazta wyraz z sumie
100 dolaréw, przesytanych co miesigc na konto krajowe
konto pisarza®’. Choé nie ma co do tego pewnosci, wolno

8 Pisze o tym K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami
a wladzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 305 i nast.

8 A. CieSlikowa, O czfowieku, ktéry sie nie zgadzaf. Biografia pul-
kownika Januarego Grzedzifiskiego 1891-1975, Warszawa 2009, s. 359
i nast.

8 List W. Zbyszewskiego do M. Grydzewskiego z 28 XI 1965 r.,
[w:] Z Iistow do Mieczystawa Grydzewskiego 1946-1966, Londyn
1990, oprac. R. Habielski, s. 207; tekstu wyroku, ktérego odpis zalg-
cza Zbyszewski, nie udalo sie odnaleZé.

8 8. Mackiewicz, Stoliczku nakryj sie, ,, Kierunki” nr 51-52 z 20-27
XII 1964.

8 List S. Mackiewicza do W. Zbyszewskiego z 21 IX 1965 r., ko-
pia w zbiorach autora.

87 List J. Giedroycia do S. Mackiewicza z 17 VIII 1964 r., AIL.
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sgdzié, ze pomoc te otrzymywat do kofica zycia, formal-
nie sygnowat jg Zbyszewski®®.

Korespondencja Mackiewicza z lat 1964-1965, §wia-
dectwo oceny potozenia, w ktérym sie znalazt, dowodzi, ze
cho¢ nie byt w dobrej formie psychicznej, gotow byt stawic
czola konsekwencjom swoich decyzji. W li§cie do Zbyszew-
skiego deklarowal, ze nie boi sie wiezienia, a przeciwnie,
uwaza takie rozwigzanie za ,,piekne zakoficzenie zycia
i sytuacji w ktérej zyjemy”®°. Giedroyc byt pod wraze-
niem jego odwagi, imponowalo mu, ze walczyt do konca.

Stanistaw Mackiewicz zmarl w Warszawie 18 lute-
go 1966 r. Jak na pisarza, ktéry znalazt w sobie dos§é
determinacji, by i§¢ wlasng drogg dajac temu ostenta-
cyjny wyraz, a moze wlasnie dlatego, jego §mieré nie
przeszla bez echa, ukazalo sie sporo nekrologéw. Wedle
relacji, jakie dotarty na Zachéd, pogrzeb zgromadzit ok.
700 os6b i byl , manifestacjg antyrezimowg”*°. Spo-
strzezenie o tyle ciekawe, ze przeméwienie nad grobem
wyglosit Aleksander Bochefiski®, ktéry podpisat list
skierowany przeciw sygnatariuszom Listu 34, zdaniem
Mackiewicza ,dokument hahby”??2. Na cmentarzu
przeméwit takze Pawet Jasienica, obdarzony umiejetno-
§cig, a przede wszystkim potrzebg, trafniejszego doboru
stéw. ,,Stanistaw Mackiewicz — powiedzial na wstepie —
umart jak zyt — w konflikcie i w walce”?3.

Do opinii publicznej przeméwienie to nie dotarto, po-
dobnie jak informacja, kim w rzeczywistosci byt zmarty,

8 List Zbyszewskiego w tej sprawie ukazat sie w ,,Kulturze” 1965,
nr 9.

8 List S. Mackiewicza do W. Zbyszewskiego z 21 IX 1965 r.

% Takie relacje dotarty do J. Mieroszewskiego, ktéry dzielil sie
nimi w li§cie do J. Giedroycia z 4 VII 1966 r., AIL.

1 Tre§¢ przeméwienia Bochefiskiego zostala opublikowana
w ,,Kierunkach” nr 10, 6 III 1966; ,,Stowo Powszechne” zamieScito
relacje z pogrzebu, Ostatnia droga Stanistawa Cat-Mackiewicza, nr
46 z 23 11 1966, w ,,Zyciu Warszawy” ukazat si¢ nekrolog ZLP (nr 44
z 20/21 11 1966 1.)

92 List S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 19 V 1964 r., AIL.

% Kopia przeméwienia Pawta Jasienicy w zbiorach autora.
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to znaczy, jakie miat poglady, i na czym polegat sens
tego, co w swoim zyciu robit i pisal. Zezwolono przypo-
mnieé, ze byl monarchistg, stowo konserwatyzm poja-
wialo sie znacznie rzadziej**, ale cenzura dopuscita gto-
sy w zdecydowanej wiekszo$ci pozytywne®.

Tylko nieliczni uznali wspomnienie o zmarlym za
okazje do zamanifestowania serwilizmu, przypomina-
jac przewiny Mackiewicza wobec ludowego pafnstwa.
Z przywileju tego skwapliwie skorzystal Dominik Horo-
dyniski®®. Milczeniem $§mieré Mackiewicza potraktowa-
to pismo Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Daleko wigcej mogli dowiedziec si¢ o zmarlym czy-
telnicy paryskiej ,,Kultury”. Zegnat go tam przedwojen-
ny adwersarz Kazimierz Okulicz, redaktor konkuren-
cyjnego wobec ,,Stowa” ,,Kuriera Wilefiskiego”??, oraz
Wactaw Zbyszewski®®,

Smieré Mackiewicza nie zatarta pamieci o jego osobie
1 pisarstwie, ktére dawato sobie rade wiecej niz dobrze
do konca istnienia PRL. Juz po $mierci pisarza do Gie-
droycia dotart ostatni pisany dla ,,Kultury” artykut No-
tatki z kraju niewoli®®*. W ,,Zeszytach Historycznych”,
réwniez poSmiertnie, ukazalo sie wspomnienie o Wia-
dystawie Studnickim, autorze, ktérego ksigzki wplynetly
na poglady Mackiewicza i Giedroycia'®.

W 1968 r. PAX wydat tom wspomnieniowych szkicéw
Odeszli w zmierzch, zbierajacy teksty z calego okresu
jego aktywnoSci pisarskiej (1916-1966). W cztery lata
pézniej ukazatl sie wybér publicystyki Mackiewicza od
czaséw ,,Stowa” po teksty drukowane w ,,Kierunkach”

% E. Moszynski, Ostatni monarchista, ,,Za i Przeciw” nr 12 z 20 III
1966.

% W. Wnuk, Ostatni, co tak poloneza wodzil..., ,Kierunki” nr 14
z 31V 1966.

% D. Horodyfiski, Cat Mackiewicz, ,,Kultura” nr 9 z 27 II 1966.

7 K. Okulicz, Stanisfaw Mackiewicz... .

% W.A. Zbyszewski, Stanistaw Mackiewicz.... .

% 8. Mackiewicz, Zapiski z kraju niewoli, ,,Kultura” 1966, nr 3.

100°S. Mackiewicz, W stulecie §mierci Wiadystawa Studnickiego,
»Zeszyty Historyczne” 1966, nr 9.
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(Kto mnie wolat, czego chcial), ktérego nie mozna, ze
wzgledow cenzuralnych, uznaé za przeglad dajgcy wy-
obrazenie o jego pogladach!®!. Niestabngcym zaintereso-
waniem cieszyly sie ksigzki wydane po powrocie do kraju.
W potowie lat 70. wyszty reedycje trzech toméw publi-
cystyki historycznej, a nastepnie Stanisfaw August oraz
Dostojewski'®. Tym samym wznowiono wiekszo§¢ ksig-
zek opublikowanych po 1956 r., czego doczekaty sie takze
Zielone oczy, trzecie wydanie ukazato sie w 1987 r.1%3,

Pisarstwo Mackiewicza miato sie zatem zupetnie do-
brze. Dowodzito swojej niestabngcej atrakcyjnosci, kt6-
rej powodem nie byt brak konkurencji, poza wyjatkiem,
jakie stanowito pisarstwo Pawtla Jasienicy, i objawialo
wlasSciwo$§é skutecznego opierania sie uplywowi czasu.
Teze te podbudowuje recepcja ksigzek, ktére ukaza-
ty sie w wydawnictwach drugoobiegowych oraz poza
krajem. Furore robita zwlaszcza Historia Polski 1918—
1939, wydawana szeS§ciokrotnie w latach 1983-1989
w drugim obiegu, gdzie przypomniano réwniez Klucz
do Pilsudskiego oraz Mysl w obcegach'®. W ramach
czterotomowych dziel Mackiewicza (oficyna Pokolenie)
wznowiono Historie..., Klucz do Pitsudskiego, Lata na-
dziei oraz O jedenastej — powiada aktor...'%. Swiado-
mi powodzenia, jakim cieszyly sie ksigzki Mackiewicza
byli wydawcy pozakrajowi. W Londynie wyszta historia
Dwudziestolecia i, juz po 1989 r., dzieje sprawy polskiej
w czasie wojny'°°,

01 S, Mackiewicz, Kto mnie wofal, czego chciaf, Warszawa (PAX)
1968.

12 Byt bal, Warszawa (PAX) 1972, Europa in flagranti,, tamze
1975, Herezje i prawdy, tamze 1975.

18 S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa (PAX) 1987.

104 Mysl w obcegach. Studia nad psychologia spoleczefistwa So-
wietéw, ksigzka wyszla w Warszawie w 1931 r., byla poklosiem wypra-
wy Mackiewicza do Zwigzku Sowieckiego.

105 Wydania podziemne podaje za bibliografig J. Kandziory i Z. Szy-
manskiej, Bez cenzury 1976-1989. Literatura — ruch wydawniczy-
teatr, Warszawa 1999, s. 405-406.

106 S, Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17
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Polska Ludowa odchodzita w przeszio$é, a pisarstwo
Mackiewicza pozostawalo zjawiskiem, z ktérym kon-
takt okazywat sie inspirujacy, tak jak dawniej. Odporne
na uplyw czasu nabieralo nowych znaczen i1 wartoSci,
uprawomocniane przekonaniem, ze wierno$¢ sobie na
przekér okoliczno§ciom, jest postawg niosgcg ocalenie.

wrzeSnia 1939 r.,, Londyn (PULS) 1985, wznowienie 1989, tenze
Historia Polski od 17 wrze$nia 1939 r. do 5 lipca 1945 r., Londyn
(PULS) 1993.






Jan Tomkowski

Eseistyka
Stanistawa Mackiewicza

P odobno Zle przemawial (choé¢ byt oczywiScie bty-
skotliwym rozméwcg sypigcym anegdotami),
a jako polityk tez wielkiej kariery nie zrobil, choé¢ ak-
tywnosci 1 zapalu w tej dziedzinie nie sposéb mu odmé-
wié. Jego zywiotem bylo pisanie, w kazdych okoliczno-
Sciach, bez znuzenia, bez poczucia wyczerpania czy bra-
ku pomysiéw. Temperament kierowat go raczej w strone
dziennikarstwa: w normalnych warunkach, dysponujac
otwartymi w kazdej chwili tamami gazety codziennej,
poprzestalby moze na doraznej publicystyce i btyskotli-
wych felietonach. Los zmuszat go do niezwyklej raczej
wszechstronnoS$ci: dziennikarz stawal sie pisarzem, fe-
lietonista — eseistg, publicysta — literatem.

Wolno sadzié, ze wolalby pisa¢ do dziennika, a w naj-
gorszym razie do tygodnika, bo nie lubil czekaé (zresztg
mato ktéry autor lubi). Gdy brakowato czasopism, ktére
moglyby przygarnad jego teksty, wydawat broszury. A gdy
zebrany material nie pozwalal na prezentacje w cieniut-
kiej ksigzeczce, z koniecznos$ci pisat do szuflady.

Byloby moze przesada stwierdzi¢, ze pisat wszystko, ze
uprawial wszelkie mozliwe gatunki literackie czy publicy-
styczne. Dzialal przeciez raczej na pograniczu literatury,
historii i dziennikarstwa. W jego dorobku znajdziemy jed-
nak nie tylko kilkadziesigt (!) broszur politycznych!, ar-

! Wydano je w postaci ksigzek dopiero niedawno. Zob. S. Mackie-
wicz, Albo-albo. Broszury emigracyjne 1943—-1944, Warszawa 2014;
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tykuty, felietony, noty, pamflety, teksty wspomnieniowe,
ale takze bardzo osobistg historie Polski, opowiadania
dla dzieci, a nawet sztuki teatralne! No i eseje.

Stanistaw Cat Mackiewicz jako eseista znajduje sie
w cieniu Mackiewicza-polityka i Mackiewicza-publicy-
sty, zapewne niestusznie, bo przynajmniej dla historyka
literatury Dostojewski to ksigzka na pewno wazniejsza
od réznorodnych i bardzo urozmaiconych, ale niekie-
dy chaotycznych i zywych juz tylko dla badaczy epoki
dos§¢ przypadkowych zbioréw. Wolno nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze najlepsze eseje powstawaty wéwczas, gdy
Mackiewicz znajdowat nieco wiecej czasu na pisanie i lek-
tury, gdy pozostawat na marginesie zycia politycznego.

Naturalnie precyzyjne oddzielenie felietonu czy pu-
blicystyki od eseju w pisarstwie tak spontanicznym jak
twérczos§¢ Stanistawa Mackiewicza, wydaje sie przed-
siewzieciem z géry skazanym na niepowodzenie. Autor
Zielonych oczu miesza przeciez nieustannie gatunki
réwnie chetnie jak przeplata prawde z fikcjg albo le-
gendg. Odwotuje sie do faktéw historycznych, ale nie
unika plotki towarzyskiej. Nie zawsze jest wiarygodny,
a skionnosSci do beztroskiego gawedziarstwa nie wyba-
czy mu zaden zawodowy historyk.

Mimo wszystko — przyjmujac zatozony z géry, otwar-
ty, ale jednocze$nie wyraznie zarysowany model pol-
skiego eseju literackiego, na pewno jesteSmy w stanie
wyodrebnié najwazniejsze dokonania eseistyczne Sta-
nistawa Mackiewicza. Jak latwo zauwazy¢, wybitnym
eseistg stal sie¢ w wieku dojrzatym, gdy posiadat juz
znaczacy 1 ceniony (nawet przez adwersarzy) dorobek
dziennikarski.

W centrum eseistyki pisarza, zawsze sklonnego lek-
cewazyl gatunkowe rygory, znajdziemy dwie najbar-

Tenze, Lady Makbet myje rece. Broszury emigracyjne 1944-1946,
Warszawa 2014; Tenze, Nie! Broszury emigracyjne 1944, Warszawa
2014; Tenze, Od matego Bergu do wielkiego Bergu. Broszury emi-
gracyjne 1951-1956, Warszawa 2014; Tenze, Trzylecie. Broszury
emigracyjne 1941-1942,. Warszawa 2014.



Eseistyka Stanistawa Mackiewicza 233

dziej moze zwarte publikacje, po§wiecone dwém jakze
odmiennym postaciom — rosyjskiemu pisarzowi i ostat-
niemu polskiemu krélowi! Krajowe wydania owych
ksigzek dzielg zaledwie cztery lata. Za zycia Mackie-
wicza nie ujrzat natomiast §wiatta dziennego imponujg-
cy nie tylko artystycznym rozmachem Dom Radziwit-
fow. Wyborng eseistyke, §wiadczacg o umilowaniu do
drobiazgu, a nawet fragmentu, ktérego rozwiniecia na
prézno oczekiwalby czytelnik, znajdziemy w takich to-
mach, jak: Muchy chodza po moézgu, Zielone oczy, Byt
bal czy Europa in flagranti. Dorobek to pokaZzny, zwlasz-
cza gdy poréwnamy go z osiggnieciami najwybitniejszych
eseistow emigracyjnych: Jerzego Stempowskiego, J6zefa
Czapskiego czy J6zefa Wittlina. W sumie — sporo ksigzek
i mnéstwo artykuléw prasowych. Warto zauwazyé, ze
w przypadku wiekszoSci polskich autoréw esejow wiasnie
czasopisma, takie jak choéby paryska ,,Kultura” czy war-
szawska ,,Twérczo§¢” odegraly naprawde znaczacy role,
a ich kondycja decydowata w znacznej mierze o randze
gatunku. Dotyczy to réwniez Stanistawa Mackiewicza.
Zwréémy ponadto uwage, ze w XX wieku esej spotyka-
my nie tylko w miesiecznikach czy tygodnikach, ale na-
wet gazetach codziennych, preferujacych przeciez na ogét
teksty dorazne, zwigzane z aktualnymi wydarzeniami.
Taka sytuacja sprzyjala przenikaniu do eseju pew-
nych cech felietonu czy reportazu i wplywata na syste-
matyczne rozmywanie definicji gatunku zapoczagtkowa-
nego przez Michela Montaigne™a. Od dawna okre§lenia
»esej” uzywa sie wiec (a raczej naduzywa) w stosunku
do takich form pi§miennictwa jak szkic krytycznolite-
racki, recenzja, artykul publicystyczny, relacja z po-
drézy, rozprawa akademicka, a nawet wypracowanie
szkolne! W niniejszym opracowaniu, podobnie jak we
wcze$niejszych moich tekstach, piszac o ,,eseju” mam
zawsze na mySli esej literacki, stanowigcy cze§¢ literatu-
ry pieknej, a nie — pi§miennictwa uzytkowego, wynika-
jacego z doraznych potrzeb autora. Wierze ponadto, ze
esej to nie tylko gatunek literacki. To réwniez zagadnie-
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nie psychologiczne, antropologiczne, egzystencjalne. To
pewien sposéb poruszania sie po zyciu, a nawet §wiato-
poglad, w ktérym przyjmuje sie zalozenie, ze fundamen-
tem §wiadomej egzystencji jest kultura?. Hugo Friedrich
w swej monografii Montaigne’a powiada, ze wewnetrz-
na forma Préb przypomina osobliwg podréz po szerokim
goScificu. Niewazny jest tu ani cel podrézy, ani komfort
podrézowania. Raz po raz skrecamy bowiem w las, by
na powrét stangé na goScincu, bogatsi jednak o niespo-
dziewane i ekscytujgce doS§wiadczenia®.

Esej literacki, ktérego tematem jest historia i konse-
kwencje wynikajgce z niej dla wspoétczesnosci, to oczy-
wiScie pewna szczegbélna odmiana gatunku, w Polsce
uprawiana przez takich mistrzéw, jak Wactaw Berent,
Pawetl Jasienica czy Marian Brandys. Znaczna cze§¢
eseistyki Mackiewicza takze dotyczy przesziosci, trak-
towanej jednak nie tyle jako obiekt badan, co przed-
miot trwajacej ciggle dyskusji. Akademiccy historycy
nie przepadajg za takimi autorami, manifestujgcymi
otwarcie swoje przywigzanie badZ antypatie do tej czy
innej postaci. Jednak warto pamietaé, ze celem eseisty
rzadko bywa ustalenie obiektywnego obrazu dziejéw,
opis tego czy innego procesu, rekonstrukcja wydarze-
nia, a nawet sprawiedliwa biografia bohatera. Ponadto
eseista nie zamierza usuwac wiasnej osoby z pola widze-
nia. Wrecz przeciwnie, najcze$ciej manifestuje otwarcie
swojg obecno$¢ 1 wcale nie obawia sie subiektywizmu.
Eseista jest bowiem podmiotem i przedmiotem eseju.
Manifestacja ,,ja” — ukryta badZ jawna — wydaje sie jego
zasadniczym celem. Nawet méwigc o ksigzkach, podré-
zach, obrazach, muzyce albo historii eseista pisze réw-
niez o sobie®. Tak bylo od samego poczatku. Montaigne

2 Zob. np. J. Tomkowski, Moja historia eseju, Warszawa 2013;
Tenze, Esej literacki — miedzy ksiazka i gazeta [w:] Tenze, Wojna
ksigzek. Biblioteka i historia literatury, Warszawa 2013; Tenze, Ostat-
nia przygoda eseisty, ,,Przeglad Polityczny” 2006, nr 77.

3 H. Friedrich, Montaigne, Bern 1949, s. 428-429.

* W tym duchu analizuje takze gatunek Scott Russell Sanders,
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rozprasza watpliwosci czytelnika, wyjasniajgc: ,,ja sam
jestem materig tej ksigzki”>.

Eseistyczne ,,ja” w twoérczoSci Mackiewicza nie po-
przestaje jednak na obserwacji wlasnych impresji, zapi-
sie osobistych zdarzen i refleksji, bardzo czesto zresztg
niezwykle oryginalnych, zaskakujgcych czy prowokujg-
cych. Chciatoby sie powiedzieé, ze — inaczej niz w ese-
jach autoréw pograzonych w lekturach, zachwyconych
malarstwem czy muzyka, oddajacych sie studiowaniu
pejzazu — tym razem eseista sam sobie nie wystarcza.
Dlatego poszukuje rozméwcy, potrzebuje partnera dia-
logu, z ktérym méglby sie pokléci¢ i ktérego moégiby
oléni¢ swojg wizjg polityki, literatury, historii.

Taki stan rzeczy trudno uznaé¢ za wyjgtek. Czlowiek
cenigcy swojg madro§é, inteligencje, talent pisarski za-
wsze wczesniej czy pbdzniej pragnie podzielié sie wiedzg
z innymi (zauwazyt to choéby Fryderyk Nietzsche w Also
sprach Zarathustra). Zreszta i Michel Montaigne, cho¢
poszukiwal samotno§ci na wiezy, aby napisa¢ swe ar-
cydzieto, byt podobno bardzo wdziecznym rozméweca,
przyjmujacym gosci tesknigcych do kontaktu z niezwy-
k1g osobistoscig.

Moze to i dobrze, ze Mackiewicz nie zawsze znajdo-
wat obok siebie postacie tak interesujace, by ograniczy¢
sie do dtugich rozméw przy stole (a na stole w takich oko-
liczno§ciach powinny znajdowaé sie oczywiscie kotduny
1 barszcz, no 1 co§ mocniejszego...). Czut sie osamotnio-
ny i spragniony debaty na poziomie nieosiggalnym dla
otoczenia. A wéwczas rozpoczynal dialogi z umartymi,
czego najlepszym przyktadem jest ksigzka pos§wiecona
ostatniemu krélowi Rzeczypospolitej. Stanisfaw August
bywa przez bibliotekarzy, a nawet niektérych history-

przypisujac wypowiedzi eseistycznej wiekszg szczero$§é niz tekstowi li-
rycznemu albo powie§ciowemu. Zob. S.R. Sanders, The Singular First
Person [w:] Essays on the Essay. Redefining the Genre, red. A.J. Bu-
trym, Athens 1989, s. 31-42.

5> M. Montaigne, Préby, przetl. T. Zelenski (Boy), t. 1, Warszawa
1985, ss. 139.
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kéw literatury traktowany niczym biografia czy histo-
ryczna monografia. Takie spojrzenie bywa rzecz prosta
zrédtem glebokich nieporozumien. Mamy bowiem do
czynienia z esejem, w ktérym prywatna opinia, nawet
z gruntu niestuszna, okazac¢ sie moze lepszym punktem
wyjScia niz tak zwana prawda historyczna, przyjety ak-
tualnie przez nauke obiektywny stan rzeczy. W przeci-
wienstwie do rozprawy akademickiej to gatunek zyw-
szy, ale i zapewne mniej odpowiedzialny — w sam raz
stworzony dla tych, ktérzy cenig sobie najwyzej wiasne
zdanie i niechetnie z niego rezygnuja, przyznajgc racje
oponentom.

Podobnie jak inni przedstawiciele polskiej szkoty ese-
ju, Stanistaw Mackiewicz chetnie kojarzy ten gatunek
z gawedg — opowieScig charakterystyczng dla kultury
sarmatyzmu. OczywiScie, gaweda nie powstaje tak jak
esej ,,w cieniu biblioteki”, nie jest wypetniona erudycjg
1 refleksjg wtaSciwg koneserom. Zachowuje natomiast
charakterystyczng takze dla form eseistycznych swo-
bode narracji, sktonno§é do pewnej przesady, a nawet
konfabulacji, wreszcie — jest to opowie§é prowadzona ze
SwiadomosScig bliskiej stosunkowo obecnosci stuchacza.
Warto zauwazy¢, ze w umiejetnym krzyzowaniu gawe-
dy i eseju Cat niewielu ma konkurentéw. Niejednokrot-
nie zresztg odnosimy wrazenie, ze blizsza mu wiasnie
szlachecka gaweda niz esej. Tam, gdzie eseista prébuje
zachowa¢ chlodny dystans do podjetego tematu, narra-
tor gawedy przetamuje te bariere, stajac sie w rzeczywi-
stoSci albo w wyobrazni uczestnikiem i sedzig wydarzen.
Przywotlajmy w tym miejscu kapitalny obraz Gerwazego
z Pana Tadeusza, popierajacego swa opowie§¢ wymow-
nym gestem, pobrzekiwaniem Scyzoryka i 1zg cieknacag
po policzku. Czy bohater poematu nie przypomina nam
Stanistawa Mackiewicza, raz po raz podnoszacego glos,
przysiegajacego tam, gdzie brakuje argumentéw i nie-
przejednanego w swoich ocenach?

Bronigc kréla Stanistawa Augusta przed zdrada i po-
moéwieniem umial wybuchngé: ,,Boze! Jakiez to nie-
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sprawiedliwe”®. Na takg reakcje nie pozwala sobie pro-
fesjonalny historyk, ktéremu nie wypada poddawac sie
emocjom ani opowiadaé o swoich marzeniach. Narazit-
by sie na §mieszno$¢, gdyby na sympozjum naukowym
przyznal, ze marzy o tym, by porozmawia¢ z Juliuszem
Cezarem albo Wiadystawem Jagiella, albo ujawnit, ze
toczy dialog (choéby i wyimaginowany) z Jézefem Pil-
sudskim. Tymczasem Mackiewicz deklarowat otwar-
cie, ze gdyby moégt choé raz w zyciu porozmawiac ze
Stanistawem Augustem przez godzine, podartby swojg
ksigzke i1 napisal inng. Wolal nawet najkrétszy kontakt
z zywym czlowiekiem niz dokumenty, opracowania,
studia. Jako urzedujacy premier zawiesit w swoim ga-
binecie portret kréla’, wizerunek ostatniego polskiego
monarchy ozdabial réwniez jego ostatnie mieszkanie
na Jezuickiej®, Niekt6rzy krytycy uwazali, ze méwigc
o Poniatowskim, niejednokrotnie miat na mys$li samego
siebie, wlasne kiopoty, tragedie, dylematy®.

Trudno przeciez stracié¢ z oczu fakt, ze 6w dialog o hi-
storii i jej bohaterach nie ogranicza sie do kameralnej
rozmowy, do wymiany mysli. Bo wczesniej czy pdiniej
zawsze osiggamy szerszg perspektywe, dotykamy najbo-
les$niejszych polskich spraw. Esej Mackiewicza — podob-
nie jak inne jego pisma — staje sie¢ instrumentem krytyki
naszego charakteru narodowego. Historia Polski, czy to
z czas6w Stanistawa Augusta, czy dwudziestolecia mie-
dzywojennego, czy ta powojenna, tworzona w kraju i na
emigracji, osgdzana jest zazwyczaj bardzo krytycznie.
Wchodzac w role eseisty, pasjonat polityki nie zachowu-
je oczywi§cie umiaru ani obiektywizmu. Wypowiada sie

% S. Mackiewcz, Stanistaw August, Warszawa 2009, s. 178.

7 J. Mieroszewski, J. Giedroyc, Listy 1949-1956, t. 1, Warszawa
1999, s. 387.

8 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz. 1896-1966. Wilno—
Londyn—Warszawa, wyd. 2, Warszawa 1994, s. 254.

® W dalszej czesci tekstu korzystam z pewnych obserwacji poczy-
nionych we wczesniejszej mojej publikacji. Zob. J. Tomkowski, Godzi-
na z krélem, ,,Przeglad Polityczny” 2009, nr 97-98.
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we wlasnym imieniu, jak gdyby stawat sie §wiadkiem
i uczestnikiem opisywanych wydarzen. Bierze na sie-
bie misje doradcy kréla, usituje zrozumieé jego trudne,
a wlasciwie beznadziejne polozenie i wskazaé¢ najwia-
§ciwszg droge postepowania.

Podobnych intencji dopatrywano sie w ksigzce o Do-
stojewskim: przenikliwej, napisanej z niezwyklg pasjg,
a przy tym odznaczajgcej sie niewiarygodng lekkos$cig
piéra’®.

Zajety politycznymi awanturami, Mackiewicz nie po-
zostawil natomiast autobiografii we wta§ciwym znacze-
niu. Zachowato sie ledwie pare fragmentéw wspomnie-
niowych, bez watpienia eseistycznych. Cat snuje w nich
na przykiad wspanialg opowie§é o petersburskiej szko-
le, w ktérej miat za kolegéw wiecej Niemcé6w niz Rosjan
i ani jednego Polaka'!. Penetruje domowe archiwa, by
zaprezentowa¢ z dumg rodzinne koligacje. Powraca do
czaséw studenckich, przeplatajgc epizody biograficzne
krétka rozprawg o etyce szpiega i traktatem dowodzg-
cym wyzszo$ci konnicy rosyjskiej nad kawalerig nie-
mieckg!?. Jak sam wyznaje, pragnie wzorowaé sie na
Trzy po trzy Fredry: zamierza budowaé narracje swo-
bodng, pozbawiong chronologii i przesadnego szacunku
dla gtéwnego tematu:

,Aleksander Fredro swoje wspomnienia, swoje uro-
cze Trzy po trzy pisal w catkowitym rozbracie z chrono-
logia. Skakal naprzéd lub cofat sie o dwudziestoletnie
przestrzenie czasu. Bede go tu nasladowat”’3,

W artykule opublikowanym w 1952 roku na tamach
londynskich ,Wiadomos$ci” krzywit sie jednak okropnie
na recenzje Jerzego Stempowskiego: ,,Recenzja z ksigzki
ogloszona w prasie wyglada dzi§ mniej wiecej w spos6b

10°S. Mackiewicz, Na wskro§ subiektywnie, ,,Kierunki” 1960, nr 16.

1S, Mackiewicz, Kto mnie wolal, czego chcial..., Warszawa
1972, s. 380 i nast.

2°S. Mackiewicz, Pierwszy rok uniwersytetu [w:] Tenze, Kto
mnie wofal..., s. 398—408.

13 S. Mackiewicz, Trzy po trzy, cyt. za: tamze, s. 394
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nastepujacy: «Mackiewicz napisatl ksigzke o Dostojew-
skim. Ostatni raz polowatem na wilki w r. 1938. Bylo
to polowanie w osiem strzelb; polowata z nami pani Bo-
rowska. Zabity byl jeden wilczek». Tak przynajmniej
wyglada recenzja o mojej ksigzce, napisana przez Pawta
Hostowca w «Kulturze» paryskiej”!*.

Warto jednak zauwazy¢, ze sam pisat bardzo podob-
nie. Czym zresztg bylby esej bez osobistej albo erudy-
cyjnej dygresji? Czym bytaby gaweda bez watkéw po-
bocznych, wtrgconych opowiesci, anegdot, plotek?

Uwielbial niedyskrecje 1 mamy powody, by podejrze-
wad, ze niekiedy poswiecal prawde dla gawedziarskie-
go efektu. Zapewnial na przykiad, ze po raz pierwszy
spotkat Pilsudskiego w warszawskim tramwaju, gdzie$§
w okolicach placu Zbawiciela. Wyjatkowe szczeScie?
Zbieg okolicznosci? Mozemy uwierzy¢ albo i nie. W dzi-
siejszych czasach — taka historia wyglada na zart, ale
brzmi znakomicie®s.

Bez watpienia Mackiewicz to bardzo efektowny fe-
lietonista, rozchwytywany (choé nie we wszystkich
okresach zycia) przez redaktoréw gazet i czasopism. Nic
wiec dziwnego, ze felieton i esej, gatunki teoretycznie
rzecz biorgc, do§¢ odmienne, raz po raz przenikajg sie
w jego tworczosci. Esej cigzy ku felietonowej lekkosci,
nie chce by¢ powazny, skupiony, obarczony imponujacg
przeciez erudycjg autora. A znéw felieton, ktéry powi-
nien by¢ krétki i konstrukcyjnie wyrazisty, zmierza ku
eseistycznej, a nawet gawedziarskiej rozlewnoSci.

Bo w wiekszo$ci zbioréw eseistycznych Cata mamy
po prostu do czynienia z fragmentami, ktére cechuje
kompozycja otwarta, bez wyraZnie zaznaczonego po-
czatku i konca. Opowie$¢ zaczyna sie jak gdyby od §rod-
ka, jedna fabula przechodzi niepostrzezenie w drugg,
a pointa — cho¢ na ogét efektowna, a w kazdym razie
zauwazalna — nie oznacza zakofczenia we wlaSciwym

4'S. Mackiewicz, Recenzja i recenzent, ,Wiadomos$ci” 1952, nr 2.
5 S. Mackiewicz, Pierwszy rok uniwersytetu, s. 408.
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sensie. CzeSciej bywa ,,zawieszeniem narracji”’, czasem
do$¢ iluzoryczng obietnicg upragnionego ciggu dalsze-
go — jak gdyby nakre§lony juz w wersji szkicowej temat
przestat interesowac autora. I nic dziwnego, bo przeciez
tyle jest jeszcze rzeczy do opowiedzenia, tyle spraw do
omoéwienia, tyle pytan do zadania.

W wydaniu Mackiewicza esej przypomina rézno-
barwng mozaike, ktérg tworza strzepki fabul, §cinki,
fragmenty, wypisy. Zajmujgce historie sgsiadujg tu
z uwagami historiozoficznymi, osobiste wspomnienia
z dokumentami. Je§li pojawiajg sie cytaty, to prawie
zawsze w oryginale, bo eseista nie ufa przektadom,
kazde ttumaczenie z géry uznajac za nieSciste i gorsze
od oryginatu. Ceni sobie styl literacki, choé nie stroni
od jezyka potocznego. Umie pisaé zajmujgco, zwykle
bardzo elegancko, czasem jednak bardzo dosadnie,
gdy ponosi go gniew. Jak przystalo na literata starej
daty, nie gardzi smakowitym archaizmem. W drugiej
polowie XX wieku ciggle jeszcze nazywa samolot ,,ae-
roplanem”!®, a niekiedy nawet ,aeroplaniukiem”!”!
Przywotuje zapomniane stowa, takie jak chocby ,,bu-
tada”!®. Lekcewazgc zasady jezykowej poprawno$ci
wyznaje ostentacyjne: ,koszmarzy mi sie”!. Uzywa
imiestowu ,,tentujgcy”?’ i przymiotnika ,perfektny” —
w znaczeniu ,,perfektny dzentelmen”?!. Co na to czujni
jezykoznawcy?

Informacja na okladce drugiego wydania Byf bal
zawiera fragment ordynarnego paszkwilu, jaki napisat
w 1961 roku miody publicysta ,,Przegladu Kulturalne-

16

Zob. np. S. Mackiewicz, Muchy chodzg po mozgu [w:] Tenze,
Kto mnie wolal..., s. 429. Pierwodruk w , Kierunkach” 1957, nr 36.

7 Zob. Tamze, s. 382.

18 S. Mackiewicz, Europa in flagranti, wyd. 3, Warszawa 2000,
s. 37

Y S. Mackiewicz, Ludzie jednego miasta, cyt. za: Tenze, Kto
mnie wolal..., s. 374.

20 S. Mackiewicz, Dostojewski, Krakéw 2013, s. 42.

2l S. Mackiewicz, Byf bal, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 218.
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go”, glo§ny dwadzieScia lat p6Zniej, w okresie stanu wo-
jennego. Nie wiem, czy wydawca musial zamieszczaé
tego rodzaju note, godzacg nie tylko w dobre imie pisa-
rza, ale i dobry smak. Moze rzeczywiScie musiat?

W kazdym razie na tle do§¢ szarego i dziS§ juz ledwie
czytelnego jezyka PRL-owskich tygodnikéw spoteczno-
kulturalnych poczatku lat 60. polszczyzna Cata wydaje
sie niczym egzotyczny kolorowy ptak. Latwo pozna¢, ze
przywedrowatl on prosto z kresowych pejzazy i zupelnie
nie przejmuje sie mowg warszawskich wrobli.

Prowokacja byla zresztg zawsze elementem strategii
pisarskiej i zyciowe]j Stanistawa Mackiewicza. Kontro-
wersyjny redaktor przedwojennego wilenskiego ,,Stowa”
oraz emigracyjnego pisma ,,Lwéw i Wilno”, wielbiciel
Pitsudskiego, a zawziety przeciwnik Becka, Sikorskiego
i Mikotajczyka, stawal sie sprawcg nie tylko polemik,
ale wrecz kié6tni. Postaé jak z Pamigtek Soplicy Henryka
Rzewuskiego — wspanialy gawedziarz, ozdoba towarzy-
stwa i awanturnik zawsze gotowy stangé do pojedynku
na piéra albo szable. Na ogét rozrzutny, ale przez dtugi
czas — bez grosza w kieszeni. Nieostrozny, nierozsadny,
wybuchowy, tak niepodobny do Montaigne’a, Hazlitta,
Jerzego Stempowskiego.

Jedyny jak dotad wybitny polski pisarz, ktéry zostat
premierem. To prawda, ze na krétko i ze stanal tylko
na czele emigracyjnego rzadu londynskiego, ze wtadzy
mial w ogble niewiele. Mimo wszystko, kiedy wrdcit
do ojczyzny, warszawscy kelnerzy zwracali sie do niego
z szacunkiem: ,,panie premierze”??,

Budzit uczucia najzupetniej skrajne. Jerzy Giedroyc
zawsze go lubil, cho¢ zdawat sobie sprawe z wad owe-
go ,,typowego warchota”?. Uwazal, ze po powrocie do
kraju zachowat sie jednak bardziej uczciwie niz na przy-
ktad Melchior Wankowicz. Jego piéro, chyba bardziej

22 J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 255.
% J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem
opatrzyt K. Pomian, Warszawa 1994, s. 147.
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niz charakter, cenil wysoko Juliusz Mieroszewski**.
Maria Dgbrowska nazywata Cata ,,starym rojalistg”?
i zapewniala, ze ,,nie posztaby z nim do zadnej walki”?°.
Annie Kowalskiej poczgtkowo sie spodobat, bo przema-
wiat jak wolny cztowiek. Potem przyszio rozczarowanie.
Skiécony na §mieré i zycie ze stawniejszym dzi§ bratem
J6zefem, chyba nie miat zbyt wielu przyjaciét. Zazytos¢
z Wankowiczem — jak pisze autor monografii Cata, Je-
rzy Jaruzelski — ,,ukiadala sie zawile, matostkowo i nie-
szczerze”?’. W koficu najsympatyczniej wspominat go
chyba Stefan Kisielewski: ,,On stworzylt sobie wlasne zy-
cie w Warszawie — tak jak by nie byto komunizmu [...]
Kiedy$§ méwi: «Polska wlasciwa to jest Witebsk, Minsk,
Wilno, Ryga, Kijéw». Ja méwie: «A Warszawa?». «War-
szawa? Mate, zydowskie miasteczko, gdzie§ na granicy
niemieckiej. Kogo by to obchodzilo?». Kiedy$ potem py-
tam go: «Czy byle§ juz w Szczecinie?» On méwi: «Ja do
Niemiec nie jezdze»"%.

Szkoda, ze nie mozemy uslysze¢ tych surrealistycz-
nych dialogéw, chociaz moze kto§ je nagrywat? Moze
tkwig do dzi§ w przepastnych archiwach stuzb specjal-
nych?

Cale szczeScie jednak, ze Mackiewicz nie zawsze
mial obok siebie tak interesujacych rozméwcéw. Zda-
rzalo sie, ze pelen werwy dziennikarskiej autor stawat
sie z konieczno$ci bibliotecznym samotnikiem. Kiedy
w latach 1942-1944 znalazt sie prawie na marginesie
zycia emigracyjnego, potrafit zaszywac sie catymi dnia-
mi w czytelni British Museum. Zapewnial, ze piszac
ksigzke o Dostojewskim, pochiongt dwa miliony stro-
nic. Moze troche przesadzal, ale erudytg byt rzeczywi-

2 J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, t. 2, Warszawa
1999, s. 301.

% M. Dgbrowska, Dzienniki powojenne 1945-1965, t. 4, Warsza-
wa 1997, s. 260.

% Tamze, s. 287.

77 J. Jaruzelski, dz. cyt., s. 257.

8 S. Kisielewski, Wedlug alfabetu, Warszawa 1988, s. 35-36.
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Scie nieprzecietnym. Czytat ksigzki (a takze gazety) we
wszystkich wazniejszych jezykach europejskich. Uwiel-
biat — jak sam powtarzal — czytaé rzeczy niepotrzebne.
Stad zapewne brata sie jego niekonwencjonalna eru-
dycja. Z ré6wnym zapatem studiowal dane statystyczne
i pozornie blahe ciekawostki. A przy tym nieustannie
narzekal na brak materiatéw!

Jego najwiekszg pasjg byla polityka, ale to samo mo-
gliby§my powiedzieé i o innych polskich eseistach emi-
gracyjnych. Trudno zachowaé doskonalg obojetnosé
wobec aktualnych faktéw, gdy dziatania dyplomatéw,
decyzje rzadéw i ruchy armii wywierajg tak bezposredni
wplyw na nasze zycie. Jednak w odréznieniu choéby od
Stempowskiego czy Wittlina, ktérzy pozostawali zwykle
biernymi obserwatorami wydarzen, Cat pragngl zawsze
znalez¢ sie w pierwszym szeregu. Wierzyl, ze ma racje
1 czynit wszystko, by innych o tym przekonac. Kiedy nie
moégt odnie$§é zwyciestwa, wywotywat zwykle irytujace
przeciwnikéw zamieszanie. W Polsce miedzywojennej
trafit jako wiezienh do Berezy, na emigracji stawat przed
Sadem Honorowym, w PRL sprawe o wspéiprace z pa-
ryska ,,Kulturg” umorzono dopiero wéwczas, gdy zmart.

RzeczywiScie, trudno bylo sie z nim zgadza¢ — zwlasz-
cza, ze wypowiadal swoje do§é ekscentryczne sady to-
nem nie dopuszczajgcym sprzeciwu. Moégt doprowa-
dzaé czytelnikéw do rozpaczy, dowodzac zuchwale, ze
Londyn to miasto brzydsze od Warszawy, za§ Warsza-
wa — brzydsza wprawdzie od Wilna, lecz tadniejsza od
Poznania. Narazat sie na gniew polemistéw, zestawiajgc
uparcie Napoleona z Hitlerem czy manifestujgc swojg
niecheé do Anglii — w jak najgorszym miejscu i najmnie;j
odpowiednim czasie. Porzagdkowat po swojemu historie
kultury europejskiej, osobliwie interpretujac pojecie
secesji, ktérej przedstawicielami mieli byé na przyktad
rzezbiarz August Rodin, pisarz Dymitr Merezkowski i...
cesarz Wilhelm II. Sposréd autoréw polskich XX wieku
najwyzej cenil Wyspianskiego i Boya, uznajac history-
ka Jana Dtugosza za ,,moze najgenialniejszego polskiego
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pisarza”?°. Lew Tolstoj byt natomiast dla niego najwiek-
szym powiesciopisarzem XIX wieku®’, a z kolei Hegel
— ,humorystg, a nie filozofem”?!. Bo za najwiekszego
filozofa XIX wieku Cat uwazal... kanclerza Rzeszy
Ottona Bismarcka!3? Deklarowat wielokrotnie, ze kaz-
da powie§é zasluguje na miano powieSci historycznej
oprécz... powiesci historycznych. A czytajgc Dostojew-
skiego, manifestowal przywigzanie do interpretacji nie-
zno$nie staro§wieckich, przez literaturoznawcéw dawno
zaniechanych: ,,Powie§¢ jest autobiografig, to znaczy
autobiografig nie faktéw, lecz uczué, nastrojéw, stanéw
psychicznych. Dostojewski nie byl sagdzony o morder-
stwo ojca, nie byt mnichem itd., lecz przezywat w swym
zyciu te wlasnie stany psychiczne, te nastroje, ktére
opisal w Braciach Karamazow. Raz jeszcze powtérzmy:
Bracia Karamazow to psychologiczna autoanaliza. Kto
w tej powiesci jest Teodorem Dostojewskim? Otéz Do-
stojewski rozczlonkowatl swg osobe i stworzyt z niej trzy
postacie powie§ciowe: Dymitra, Iwana i Aleksego, braci
Karamazow.”33

Prowokuje, gdy powtarza, ze o historii trzeba moé-
wié ,,pogodnie i anegdotycznie”**. Idzie jeszcze dalej
w Domu Radziwitléw, gdy wyznaje — chyba p6t zartem,
pot serio — ze: ,,Tak jak dla Giovanniego Boccaccia, ce-
lem moim przy pisaniu jest podobaé sie damom”%.

Prowokuje takze — piszgc intrygujacy esej o prowoka-
¢ji, w ktérym analizuje psychologie prowokatora 1 kresli
sylwetki mistrzéw prowokacji®*®. Sam oczywiscie upra-
wie znacznie bardziej niewinny rodzaj gry z czytelni-

2 Zob. np. S. Mackiewicz, Kto mnie wolaf..., s. 315-317; por.
Tenze, Dom Radziwiftéw, Warszawa 1990, s. 12.

% S. Mackiewicz, Europa in flagranti, s. 270.

31 Tamze, s. 37.

2 S. Mackiewicz, Muchy chodzg po mézgu, [w:] Tenze, Kto mnie
wolfal..., s. 431.

% 8. Mackiewicz, Dostojewski, s. 295.

% 8. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1958, s. 7.

% S. Mackiewicz, Dom Radziwilléw, s. 5.

% Zob. S. Mackiewicz, Europa in flagranti, s. 94—108.
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kiem. Zdobywa sie na zdumiewajgcg ,,skromnos§¢”, gdy
stwierdza, ze przewaznie ma racje. A szczerze moéwigc,
,prawie zawsze”, moze z niewielkimi wyjgtkami...
I wcale nie martwi go fakt, ze sie myli, ze w pisaniu
dopuszcza sie pewnych nieScisto$ci czy przeinaczen, ze
,poprawia” wlasng biografie, by jej epizody wygladaty
okazalej niz w rzeczywistosci. Czyz nie inaczej poste-
powali opowiadacze szlacheckich gawed, koloryzujac,
wyolbrzymiajgc, a nawet zmyS$lajgc to 1 owo, bo przeciez
dopiero potgczenie prawdy i fikcji daje literaturze site
1 zywotno§¢.

, Przewaznie wszystko, co pisze, ma charakter twier-
dzen, od ktérych na jote odstgpié nie moge, tak mi sie
wydajg stuszne”?’.

Przekonany o bezstronnos$ci wtasnych ocen, nie po-
trafit nigdy pisaé obiektywnie, wazgac argumenty i racje
przeciwnych stron. Walczyt wytrwale w obronie dobre-
go imienia kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
ktéry zdaniem Polakéw dat sie skionié do poparcia ini-
cjatywy stworzenia nowej konstytucji. Tymczasem we-
dilug Cata to opinia najzupelniej biedna i krzywdzaca
dla ostatniego kréla Rzeczypospolitej: ,,Takie pojecie
jest arcybtedne, arcyniesprawiedliwe i arcyktamliwe.
Stanistaw August jest inicjatorem 1 gléwnym twércg
Konstytucji 3 maja”38.

Prowokowatl dziejopiséw i politykéw, tworzgc ory-
ginalng wizje w dwéch tomach Historii Polski, choé
ksigzka tak zobowigzujgco zatytulowana nie byta oczy-
wiscie ani syntezg, ani podrecznikiem. To raczej esej,
w ktérym wszechobecne autorskie ,ja” przypomina
nieustannie: a méwilem, a proponowatem, a przestrze-
galem... W esejach z toméw Byf bal czy Europa in
flagranti zachowywal sie czasem tak, jak gdyby Na-
poleon, Bismarck czy car Mikotaj II byli jego dobrymi
znajomymi.

37 Tamze, s. 133.
¥ S. Mackiewicz, Stanistaw August..., s. 216.
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Mackiewicz prowokuje chetnie juz samymi tytula-
mi — zwykle niepokojgcymi, pobudzajgcymi wyobraznie
potencjalnego czytelnika, niekonwencjonalnymi i na
ogbt bardzo literackimi. Wiadomo powszechnie, ze ty-
tul moze zapewni¢ powodzenie powiesci, tragedii albo
poematu, ale w przypadku eseju sprawa wyglada ina-
czej. Pierwsi mistrzowie tego gatunku nie przywigzywa-
li wielkiego znaczenia do zgrabnie brzmigcego tytutu,
ktéry moégiby zachecaé czytelnika do lektury. U Mon-
taigne’a czy Bacona tytuly jedynie informujg o tresci
utworu: O samotnosci, O zalu, O przyjazni, O ogrodach.
Sam konkret pozbawiony odrobiny poezji. Ascetyczng
tradycje podtrzymuje jeszcze pézZniejszy o ponad dwa
stulecia Hazlitt, choé¢ miedzy tytulami w rodzaju O lo-
kajach 1 O redaktorach znajdujemy juz zachwycajace
Pozegnanie eseju. Musiato mingé pare dziesigtkéw lat,
zanim tytuly eseistycznych arcydziet staly sie liryczne,
zaskakujace albo przynajmniej dziwaczne.

WymysSlanie tytuléw to bardzo trudna sztuka. Tak
czy inaczej, w XX wieku eseifci nie ustepujg poetom
1 powieSciopisarzom. Dzi§ kazdy ekspert pracujacy na
rynku wydawniczym zdaje sobie sprawe z waloréw
atrakcyjnego tytutu.

Wydaje mi sie, ze mistrzem w tej dziedzinie byt Sta-
nistaw Cat Mackiewicz. Wymienmy kilka tytuléw —
niepowtarzalnych, niesamowitych, zniewalajacych od-
biorce, zmuszajacych do lektury: Zielone oczy, Odeszli
w zmierzch, Byt bal, Pietaszek zje Robinsona Crusoe,
Dwie panie umieraja po rozmowie ze mna, Klawisze
od fortepianu zamiast zebow wreszcie Bismarck, Czar-
na Kotka i Lola Montez, oraz najstawniejszy chyba:
Muchy chodzg po mézgu. MoglibySmy wyliczaé diugo,
przekonani o bezkonkurencyjnej inwencji pisarza, ktéry
w ten prosty spos6b podtrzymuje wiez z czytajaca pu-
bliczno$cig, spragniong sensacji, anegdoty, humoru, ale
1 rzetelnej madroSci.

Mackiewicz posiada bezcenng dla kazdego eseisty
umiejetno§é postugiwania sie szczegbélem. Z drobnego,
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przeoczonego nieraz przez specjalistow faktu wydobywa
efektowne uogdlnienie. W kilku zdaniach méwi czasem
wiecej niz zawodowi historycy na dziesigtkach stronic.
Rosje, ktéra zarazem fascynuje go i odpycha, charakte-
ryzuje przeprowadzajgc najprostszy rachunek. Warto§é
czlowieka w panstwie carskim to 50 rubli, obiad w re-
stauracji kosztuje péttora rubla, dobry wierzchowiec
— kilkaset rubli. Ten przerazajgcy cennik obowigzuje
w kraju nalezacym do Europy, ktéra niewolnictwo uwa-
za od dawna za hafbe!*°

Musi zaakcentowaé fakt, ze Turgieniew byt olbrzy-
mem slusznej postury, a Dostojewski — chudziutkim,
niewysokim blondynkiem. Porzuca biografie pisarza, by
roztoczy¢ przed nami efektowny obraz zycia Kirgiza.

Akcentuje niejednokrotnie malowniczo§¢ historii —
widaé wyraznie, ze powie$ci historyczne Sienkiewicza
stanowily wazny etap edukacji przysziego eseisty i fe-
lietonisty. Kiedy opisuje wspaniato§ci dworu carycy
Elzbiety, musi wspomniec o czternastu tysigcach toalet
monarchini, uslyszeé szelest jej spddnicy na fiszbinach,
zobaczy¢ bal w blasku §wiec i przezy¢ noc, podczas
ktérej przestuchuje sie podejrzanych, a za parawana-
mi siedzg ukryci §ledczy i sedziowie (a moze i kaci?)*.
Relacjonujgc scene egzekucji, podczas ktérej zgingé
mial Dostojewski, pozwala nam odczu¢ smak zimna
na wargach, gdy pop podsuwa pisarzowi srebrny krzyz
do ucatowania. I nie przeoczy faktu, ze general, ktéry
odczytywal wowczas akt taski, cierpial na wade wy-
mowy 1 niemilosiernie sie jgkal, co mogto doprowadzi¢
do szalefistwa przynajmniej jednego ze skazafcéw?!.
Przenosi nas chetnie do §wiata z przesztosci, o ktérym
opowiada z nieklamanym talentem narracyjnym, ja-
kiego mégiby mu pozazdrosci¢ niejeden autor ksigzek
beletrystycznych.

¥ S. Mackiewicz, Dostojewski..., s. 16.
4°S. Mackiewicz, Stanistaw August..., s. 13-14.
#'S. Mackiewicz, Dostojewski..., s. 56-57.
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Do ksigzki o Stanistawie Auguscie wigcza wspomnie-
nia z wlasnego dziecifistwa. Raz po raz ponosi go tempe-
rament pisarski: pojawiajg sie analizy psychologiczne,
opisy, dialogi. Mamy wrazenie, ze esej przeobrazi sie za
chwile w powies§¢. Specjalista obeznany z literaturg fa-
chowg moze by¢ takg technikg pisania mocno zirytowa-
ny, czytelnikowi chyba to nie przeszkadza. Nadzwyczaj-
na popularno$¢ historycznych utworéw Cata §wiadczy
o tym najlepie;.

Esej historyczny odréznia od prac historykéw nie tyl-
ko literacki styl. By¢ moze wazniejszg cechg jest stata
obecno$§¢ wspdlczesnosci w opisywanym $wiecie. Mac-
kiewicz réwniez wdziera sie do historii z calym baga-
zem faktéw i1 przemyslen, jakich dostarcza wiek XX.
Dlatego w rozwazaniach o postaci ostatniego polskiego
kréla towarzyszy¢ mu bedg Churchill, Eisenhower, Cle-
menceau, a nawet... Jean Paul Sartre. I pewnie dlatego
bez wahania poréwna swojg ksiazke do filmu Chaplina
Swiatta rampy!

Eseista jest raczej kolekcjonerem obrazéw niz histo-
riozofem starajgcym sie uchwycié powszechne prawa.
Taki charakter ma réwniez tekst, w ktérym Cat posta-
nowil przedstawié swéj poglad na historie. Opatrzyt go
troche przewrotnym tytulem Z Klio na kolanach. Ostat-
nig czes¢ eseju stanowi rozdzial zatytulowany moze jesz-
cze bardziej wyzywajaco: Moja filozofia historyczna.
Filozof w rodzaju Cieszkowskiego albo Trentowskiego
potrzebowatby co najmniej dwéch toméw, by wytozyé
swojg mysS$l. EseiScie wystarczajg cztery stronice, przy
czym polowe zajmujg pytania, a polowe — odpowiedzi.
Pytania dotyczag nierozwigzanych zagadek i zawsze za-
czynajg sie od stowa ,,dlaczego”?

Dlaczego w pewnych okresach mozliwe sg woj-
ny, ludobéjstwo, zaglada catych narodéw, podczas gdy
w innych takie tragedie wydajg sie nie do pomys$lenia?
Dlaczego w jednych epokach rozwija sie wspaniale ma-
larstwo, literatura, nauka, a potem nastepujg stulecia
catkowitego wyjalowienia intelektualnego? Dlaczego
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w dziejach ludzkosci, tak starannie zbadanych 1 opisa-
nych, spotykamy tyle elementéw irracjonalnych?

Pytania okazujg sie bardziej interesujgce niz odpo-
wiedzi, z ktérych wynika raczej niewiele. Slepy przypa-
dek, sily przyrody, kosmiczne tajemnice to stanowczo za
mato dla amatora historiozofii. Najwidoczniej Klio, kt6-
ra siada na kolanach historyka, a czasem nawet eseisty,
jest muzg zalotng, ale matoméwnag.

W tej sytuacji podréz w gigb historii staje sie ekscytu-
jaca wyprawg w nieznane*?. Autor Zielonych oczu, kt6-
ry uchodzit za czlowieka czujgcego sie najlepiej w czte-
rech §cianach, nie od razu odkryt uroki prawdziwego
podrézowania. Poczgtkowo probowat zwiedzaé interesu-
jace miejsca z planem miasta 1 przewodnikiem w dioni,
lecz to okazalo sie pomytka. Rasowy dziennikarz (a tym
bardziej eseista) postepuje bowiem zupetnie inaczej niz
turysta, ktéry nie chce przeoczy¢ zadnej atrakcji. Sam
zadny niespodzianki, w kazdej chwili lubi zaskakiwad
swoich czytelnikéw.

Mackiewicz nie przejmuje sie na ogét ustalonymi po-
dziatami na epoki, odrzuca powszechnie przyjete hierar-
chie, nawet wiedze historyczng porzadkuje we wiasciwy
sobie sposéb. Nie przecenia mozliwosci uczonych aka-
demickich, gdy wyodrebnia historiografie, historiozofie,
filozofie historii i publicystyke historyczng. Tylko histo-
riografie uwaza za nauke $cislg, jednak podkre§la, ze
na tej dziedzinie uprawiania refleksji o historii nie spo-
s6b poprzestaé: ,,Tylko historiografia jest naukg Scista.
Historiografia ustala fakty przy pomocy dokumentéw,
ktérych autentyczno§é bada, tak jak nauki przyrodnicze
ustalajg fakty przy pomocy eksperymentéw, ktérych
§cisto§¢ kontrolujg”*3.

W sporze wokét ksigzek Pawla Jasienicy Polska Pia-
stéw 1 Polska _Jagiellonéw, ktére sam autor nazwat ese-

# S. Mackiewicz, Byt bal..., s. 287-298.
# 8. Mackiewicz, Algebraicznosc¢ i pretensjonalno$é, cyt. za: Ten-
ze, Kto mnie wofal..., s. 313.
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jami, Mackiewicz powraca do przedstawionego wyzej
podziatu. Okre§lenie ,esej” chyba go nawet nie zado-
wala, obawia sie, ze uznanie tego typu pozycji za dzieta
,nienaukowe” krzywdzi zaréwno pisarza, jak i czytelni-
ka. Bo przeciez ,nauki” we wilasciwym znaczeniu nie
tworzg tylko ,,podreczniki albo dzietka popularne”*,
pomiedzy historykami musi sie znaleZé miejsce takze
i dla publicystéw oswietlajgcych historie, rozmys$lajg-
cych o jej zagadkach, tworzacych ksigzki polityczne na
temat faktéw politycznych.

Badacze dziejéw mys$li politycznej zgodnie uwazajg
Cata za konserwatyste. W Dwudziestoleciu Miedzy-
wojennym i po wojnie zastuzyt na miano jednego z naj-
wybitniejszych i najbardziej aktywnych przedstawicieli
tej orientacji. Czy to jednak wystarczy, by scharakte-
ryzowaé postaé tak niekonwencjonalng i w wielu oko-
liczno§ciach po prostu nieobliczalng, zaskakujgcg oto-
czenie swoim postepowaniem i swoimi wypowiedziami?
To prawda, ze cenit sobie przeszto$é, a czasy mtodosci
czy nawet dziecifistwa byty dla niego istotnym punktem
odniesienia. Jednak teraZniejszo§¢ stawiala wyzwania,
ktérym zawsze starat sie sprostaé — nie zawsze zrecznie,
nie zawsze szczeSliwie.

Bo mimo wszystko szkicujac eseistyczng biografie
Stanistawa Mackiewicza mamy wrazenie, ze ten czlo-
wiek o nietatwym zyciorysie rozwijat sie niebywale dy-
namicznie. Nie zamykatl sie w tym, co minione. Szedt
odwaznie z duchem czasu. Podobno po powrocie do kra-
ju widywano go nie tylko w towarzystwie Pawla Jasieni-
cy czy Jerzego Zagoérskiego, ale takze Marka Htlaski.

On sam definiowat zresztg konserwatyzm wielokrot-
nie, zawsze troche inaczej. Poniewaz nie zajmujemy sie
w tym teks$cie ani refleksjg teoretyczng, ani dziatalno-
§cig polityczng Cata, poprzestaniemy na dwoch cyta-
tach. Z pierwszego wynika, ze konserwatyzm to ,,milos§¢

# S. Mackiewicz, Pawla Jasienicy Polska Jagiellonéw, cyt. za: tamze,
s. 337.
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skarb6éw zdobytych przez kulture wieké6w”*® potgczona

z umiejetnoS$cig korzystania z do§wiadczen przeszioSci.
Jesli tak, to kazdy eseista i kazdy mito$nik sztuki wiel-
kich mistrzéw, kazdy entuzjasta klasyki i kazdy amator
historii jest konserwatysta. Definicja stanowczo zbyt
szeroka i mato praktyczna, siegnijmy wiec po drugi cy-
tat, z ktérego dowiadujemy sie, ze ,,ruchy rewolucyjne
sg we wszystkich krajach do siebie podobne, a konser-
watyzm kazdego kraju jest zupelnie odmienny”*°.

Chcialoby sie powiedzie¢ w tym miejscu, ze konser-
watyzm Stanistawa Mackiewicza to ideologia jedyna
w swoim rodzaju, okre§lajgca moze pewne gesty polity-
ka, ale chyba nie zachowania towarzyskie, preferencje
estetyczne czy nawet spos6b bycia. W potocznym rozu-
mieniu konserwatyzm kojarzy nam sie nieraz z pewnym
nieuchronnym zawezeniem horyzontéw, z dyscypling
w zakresie dokonywanych wyboréw. Tego o Cacie chy-
ba nie mogliby§my powiedzieé.

Niebywale wszechstronny, potrafil sie przeobrazad,
a nawet przystosowywal do istniejgcych warunkéw.
Juz w wieku dojrzatym wzial sie na przyktad za pisanie
sztuk teatralnych — z umiarkowanym co prawda suk-
cesem. Postaé Cata przyblizyta monografia Jerzego Ja-
ruzelskiego, cho¢ trudno powiedzieé, ze dzi§ o autorze
Londyniszcza wiemy juz naprawde wszystko. Wybitny
felietonista i publicysta, czeka jeszcze na odkrycie jako
wyS$mienity epistolograf. Korespondencja, ktérg dotad
opublikowano, takg nadzieje w petni usprawiedliwia.
W ostatnich latach poznalismy Mackiewicza z jeszcze
jednej strony — jako fotografika. Jego pejzaze i portrety
doczekaly sie nawet specjalnej wystawy.

Jako eseista pozostal chyba postacig troche niespet-
niong. Ksigzki w rodzaju Dostojewskiego czy Stanista-
wa Augusta, skupione wokét okre§lonego tematu, majg
pewng istotng wade: starzejg sie nieuchronnie wraz

% S. Mackiewicz, Dostojewski, s. 269.
4% Tamze, s. 274.
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z postepujacym stanem wiedzy historycznej czy filolo-
gicznej. Lektury budzgce niegdy$ ozywione spory stajg
sie powoli §wiadectwem recepcji, atrakcyjnym gtéwnie
dla specjalistéw. Dotyczy to w nieco mniejszym moze
stopniu drobnych tekstéw zamieszczonych w tomach
Europa in flagranti czy Muchy chodzg po mdézgu.
Dorobek Stanistawa Mackiewicza jest zresztg
ogromny, a mégt by¢ znacznie wiekszy. Smier¢ pisarza
w siedemdziesigtym roku zycia mamy bowiem prawo
nazwal przedwczesng — tym bardziej, ze artystycznej
inwencji nigdy mu nie brakowato. Précz wspomniane;j
eseistycznej autobiografii, w sferze pomystéw pozostata
ksigzka o Zofii Tolstoj (zony pisarzy zawsze fascynowaty
Cata) oraz mniej wyraznie zarysowana biografia Mau-
passanta®’. Osobiscie zatuje, ze nie stworzyt duzego ese-
ju o Garszynie, autorze opowiadania Czerwony kwiat.
Pozostala stroniczka, ktérg wypetniajg cztery anegdoty
— moze najlepsze, jakie kiedykolwiek zapisal*®. Miata
by¢ jeszcze ksigzka o Mickiewiczu i... ksigzka o kultu-
rze greckiej. Plany §miate, a nawet niezwykle. Pod tym
wzgledem Cat przypomina Jerzego Stempowskiego,
ktéry takze wiekszoS§ci planowanych ksigzek nigdy nie
napisal. By¢ moze niespelnione marzenia nalezg w jaki§
zagadkowy sposéb do historii polskiego eseju?

4 S. Mackiewicz, Kto mnie wolaf..., s. 426.
% S. Mackiewicz, Byf bal..., s. 224.
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Korespondencja Jerzego Giedroycia
1 Stanistawa Cata-Mackiewicz

wybér 1 opracowanie
Kamila Kamifiska-Chelminiak

ublikowane listy stanowig fragment korespon-
dencji prowadzonej przez prawie dwadziescia lat.
Obejmuje ona lata 1947-1965 i liczy okoto stu listow,
ktére znajdujg sie w Archiwum Instytutu Literackiego
w Maisons-Laffitte. Najwiecej z nich przypada na lata
60. ub. wieku, kiedy Mackiewicz przebywat w PRL.
Zaczat wéwczas publikowaé w ,,Kulturze” pod pseudo-
nimem Gaston de Cerizay. Korespondencja z Giedroy-
ciem jest wielowagtkowa, lecz silg rzeczy zdominowana
przez sprawy wydawnicze i finansowe. Ostatni list da-
towany jest na 14 grudnia 1965 r. Mackiewicz pisze
W nim o swojej tragicznej sytuacji finansowej i zdrowot-
nej oraz dziekuje Giedroyciowi, ,swojemu wielkiemu
dobrodziejowi i przyjacielowi”, za wsparcie na wielu
plaszczyznach. 18 lutego 1966 r. Mackiewicz umiera.
Listy podane zostaly do druku bez jakichkolwiek
opuszczen. Zgodnie ze standardowymi wymogami roz-
winieto skréty, uwspoélcze$niono pisownie oraz popra-
wiono btedy stylistyczne.
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1.

List Jerzego Giedroycia
do Stanistawa Cata-Mackiewicz [brak daty]

[Maisons-Laffitte, 1959 r.]

Drogi Panie Stanistawie,

Dziekuje za list z 7-go b.m., ktéry dzi§ otrzymatem.
Bytem b. niespokojny gdyz z Mentony' zwrécono mi
wystanego Katelbacha? i list zaznaczajgc, ze wyjechat
Pan nie zostawiajgc adresu.

Dziekuje za przestany artykul, ktéry jest naprawde
znakomity®. Bardzo go chce drukowad, ale ma dwie
sprawy i1 wlasnie w tej sprawie pisalem do Mentony.
Mianowicie proponuje opuszczenie ustepu dotyczgcego
Pappée*, a w zakoficzeniu aluzje do FE®. Nie potrze-
buje Pana zapewniaé, ze oceniam Pappée podobnie,
co zresztg zobaczy Pan w najblizszym n[ume]rze przy
omawianiu ost[atnich] wydarzenh w Watykanie. Ale
wlasnie dlatego, ze go wyrzucili, jak réwniez dlatego,
ze jestem w bardzo zlych stosunkach z FE wolatbym,
by tych spraw nie poruszaé w Panskim artykule, gdyz
da to pole do tatwych atakéw ,,nieprzejednanych”. Nie
chciatem robi¢ zadnych zmian bez Pana zgody dlatego
artykutu nie zamie$citem. Jes§li Pan zaaprobuje mojg su-
gestie to artykut péjdzie w n[ume]rze kwietniowym.

Nasze rachunki wygladajg nastepujgco. Ksigzki dla
Pana zony (czy doszty?) kosztowaty 2000 frs. Dostatem
od Pana 1000 frs, honorarium wynosi 10000 frs. Jesli
idzie o ewentualne Pana artykuly to przede wszystkim
by mnie interesowaty oméwienia literatury pamietnikar-
skiej, ktéra ostatnio dos¢ licznie sie pojawia na rynku kra-

! Miejscowoéé we Francji.

2 T. Katelbach, Rok ziych wrézb (1943), Paryz 1959.

3> Mowa o artykule: S. Mackiewicz, Mise au point, ,Kultura”
1959, nr 4, s. 112—- 121.

* Kazimierz Pappée (1889-1979), dyplomata, w latach 1939-1958
ambasador przy Stolicy Apostolskie;j.

5 Radio Wolna Europa (ang.).
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jowym. Jest to tematyka zawsze ciekawa a mysle, ze i dla
Pana bytaby najwygodniejsza. Niezaleznie od tej sprawy
mialbym inng propozycje. Nie wiem, czy wspominatem
Panu, ze naszym hobby jest biblioteka redakcyjna dzi§
juz liczaca 16000 toméw (nie liczac biblioteki czasopism).
Sprowadzenie ksigzek z kraju jest stale utrudnione nieby-
walg biurokracjg i powolno$cig niechlujnych urzednikéw.
Szereg doméw wydawniczych przesyla mi egz[emplarze |
recenzyjne jak Pax, PIW, Czytelnik, ale nie wszystkie.
Zalezy mi bardzo na wydawnictwach Ksigzki 1 Wiedzy
poczawszy od poczatku b.r. i to zaraz po ich ukazaniu sie
to proponowatbym przelicznik osiem frankéw na zlotego.
Prowadzenie rachunkéw byloby bardzo proste gdyz ceny
zawsze sg na drukowane na ksigzkach. Pienigdze bytyby
do Pana dyspozycji u mnie. Ma sie rozumie¢ koszta pole-
cenia by mnie obcigzaly. Trzeba by tylko na paczkach pi-
saé service de presse® lub ceadau’ ze wzgledu na clo fran-
cuskie. Gdyby Pana ta propozycja interesowata to podam
adres Zofii Hertz, gdyz to bedzie zapewne wygodniejsze.
Czy widuje Pan Zabiette?® Obiecal mi bedgc w Pary-
zu swojg ksigzke na ktérej mi zalezy, ponadto prositem go
o Zeszyty Historyczne wydawane przez Instytut Spraw
Miedzynarodowych. Niestety Biblioteka Instytutu prze-
stata mi tylko kilka propozycji gdyz wiekszos$¢ jest wyczer-
pana. Liczylem, ze moze je mieé. Bardzo bede wdzieczy,
jesli mi Pan mojg pro§be przypomni. Czy Katelbach dotart
do Pana? Tu robi duzo zamieszania i duzo zlej krwi. Majg
sie w najblizszym czasie ukaza¢ pamietniki prof. Kota®.
Czekam na nie z duzym zaciekawieniem. Nie wspominat
mi Pan o Zielonych oczach'. Bardzo jestem ciekaw.
YLacze najlepsze pozdrowienia.

¢ Biuro prasowe (ft.).

7 Dar (fr.).

8 Stanistaw Zabielto (1902-1970), dyplomata, od 1939 r. na emi-
gracji, po 1945 r. powrécit do Polski, gdzie pracowat w Polskim Insty-
tucie Spraw Miedzynarodowych.

° 8. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959.

10°S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1958.
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2.

List Jerzego Giedroycia
do Stanistawa Cata-Mackiewicz z 9 czerwca 1959 r.
[Maisons-Laffitte]

Drogi Panie

Bardzo mnie niepokoi ze od dluzszego czasu nie
widze w ,,Stowie Powszechnym” Pana artykutéw. Jak
Pan sie czuyje i jak postepuje kuracja? Pana artykulik
wywotat tu burze!l. Ale i entuzjazm réwniez. Np. Ber-
nard Zynger, ktérego widzialem wczoraj uwaza to za
jeden z lepszych Pana artykulikéw. Emeryk Czapski'?
przystal mi gromkie pismo pelne oburzenia, ale na pro-
pozycje, ze ten list wydrukuje — gwaltownie zaprote-
stowal. Jeden tylko Hoffman'? ujat sie za nieszczesnym
pratatem!®.

Przypadkowo dostalem Zielone oczy (PAX przestat
mi ostatnio przesylaé ksigzki a w Paryzu jej dosta¢ nie
mozna). W tysigcu spraw sie¢ z panem nie zgadzam ale
ksigzka jest §wietna. Byloby bardzo wazne, aby ukaza-
ta sie w obcych jezykach. W kazdym razem Pana na-
mawiam, by Pan wystat egzemplarz do Armina Drossa,
o ktérym juz Panu pisatem (czy Pan wystat mu Dosto-
jewskiego?). Podaje na wszelki wypadek jego adres:
Bad Oeynhausen, Koblenzerstr. 3/1.

Awizowatem mu Pana ksigzke i jego bardzo zaintere-
sowany. Bytyby mys$le powazne szanse réwniez zainte-
resowania francuzéw. Tylko tu jest sprawa ttumaczenia.

1 Zob. S. Mackiewicz, Mise au point, ,Kultura” 1959, nr 4,
s. 112-121. Mackiewicz opisal okoliczno§ci mianowania ks. Waleriana
Meysztowicza na radce kanonicznego w Ambasadzie Rzeczpospolitej
Polskiej w Watykanie przy ambasadorze Wiadystawie Skrzynskim
oraz wyjazd ksiedza do Rzymu.

2 Emeryk August Hutten-Czapski (1897-1979), polityk, dyplo-
mata, wojskowy, po wojnie osiadl na emigracji.

3 Jakub Hoffman (1896-1965), pisarz, publicysta, historyk zaj-
mujacy sie Wotyniem.

4 J. Hoffman, List do Redakgji, ,,Kultura” 1959, nr 6, s. 154.
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Gdyby Pan moégt zrobi¢ ttumaczenie w Warszawie to
mogibym sprébowad tym sie zajgé. Wydaje mi sie tylko,
ze w tym wypadku ksigzka powinna by¢ troche prze-
redagowana, ewentualnie uzupelniona by byta bardziej
zbalansowana. Dowiedzialem sie przed paroma dnia-
mi, ze poeta litewski (ktérego zapewne zna Pan z Wil-
na) Juczas Kekstas'® wrécit do Polski. Czy nie ma Pan
przypadkiem jego adresu?

Bede wdzieczny za pare stéw i przesylam zyczenia
najszybszego powrotu do zdrowia.

PS.
5 lipca wydaje wreszcie Ziwago'® w doskonalym ttu-
maczeniu Hostowca!’. Zaraz go Panu wysSle
[brak podpisu]

3.

List Stanistawa Cata-Mackiewicza
do Jerzego Giedroycia z 27 stycznia 1964 r.
[Maisons-Laffitte]

Drogi Panie Jerzy

Posylam kilka kawaléw dla Pani Zofii'®. Moze nie-
ktére sie przydadza.

Najwieksze podzieckowania za taskawe przystanie mi
KULTURY, ktéra dochodzi 1 niektérych wydawnictw,
z ktérych nie wszystkie dochodzg. Na przykiad KLUB
Krzywego Kofa'® do mnie nie przyszedl, a ludzie sobie

5 Juczas Kekstas (1915-1981), litewski poeta, przelozyt na jezyk
litewski tom poezji Czestawa Milosza (Poezja sSwiadoma epoki), wyda-
ny w Buenos Aires w 1955 r., zob. Cz. Milosz, Pokwitowanie, ,,Kultu-
ra” 1955, nr 10, s. 62-72; J. Kekstas, Z najnowszej poezji litewskiej,
,Kultura” 1962, nr 11, s. 71-74.

16 B. Pasternak, Doktor Zywago, Paryz 1959.

17 Pawet Hostowiec, pseudonim Jerzego Stempowskiego.

18 Mowa o Zofii Hertz.

Y W. Jedlicki, Klub Krzywego Kola, Paryz 1963.
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tak to z rak wyrywaja, ze dotychczas tego nie czytatam.
[Serdecznie dziekuje za oplacenie ,,Paris-Match”2°]%!.

Czy doszty do Pana wiesci z ostatniego ,,plenum”
Zwigzku Literatéw??. Przewazaly tam przemoéwienia
opozycyjne, ale zdaje sie, ze wszystkich zdaniem naj-
ostrzejsze i najlepiej wypowiedziane byto wta§nie moje.
Mam zamiar troche wyj$¢ z matecznika w ktérym do-
tychczas przebywatem. Mam do Pana nastepujgce py-
tanie, wzglednie prosbe.

Oto marze o przyjezdzie do Paryzai [wzglednie]*
w poniedzialek dowiem sie czy jade do Moskwy czy tez
nie. Powinienem tam jechaé, bo pisze ksigzke Proces
Hrabiny Zofii** dla ktérej potrzebny mi jest dziennik
pani Tolstoj i jej powieScidia niewydane, lecz przecho-
wywane w muzeum Tolstoja w Moskwie. Mam juz za-
proszenie z Moskwy, ale tutaj jako$§ zwlekajg z zezwole-
niem na méj wyjazd.

Otéz niezaleznie czy pojade do Moskwy, czy nie,
chciatbym przyjechaé do Paryza. Rozumie sie samo
przez sie, ze pieniedzy me mam. Chodzitoby mnie o po-
byt tygodniowy, dwuosobowy?® plus bilety na aeropla-
niuk. Zapytuje sie wiec Pana czy Pan by sie nie pod-
jal wydania moich ksigzek: albo Radziwiltéw?®, ktérg

20 Paris Match”, francuskie czasopismo, wydawane od 1949 r.

2 Dopisane odrecznie.

22 Mowa o zebraniu plenarnym Zarzadu Giéwnego Zwigzku Lite-
ratéw Polskich, ktére odbylo sie w dniach 17-18 stycznia 1964 r. Je-
rzy Zawiejski zanotowatl w ,,Dziennikach”, ze dyskusja byla ,,namietna
i polemiczna”, a oratorskie przeméwienia wyglosili Mackiewicz i Wan-
kowicz. Jarostawa Iwaszkiewicza nazwal posiedzenie ,idiotycznym”:
»Zmeczyto mnie to idiotyczne posiedzenie »plenumc i jeszcze raz do-
wiodlo, jak bardzo jestem osamotniony. [...] w mojej obronie na ca-
lym zebraniu nie odezwat si¢ ani jeden glos”, J. Zawieyski, Dzienniki.
Wybdr z lat 1960-1969, Warszawa 2012, t. 2, s. 368; J. Iwaszkiewicz,
Dzienniki 1964—-1980, Warszawa 2011, t. 3, s. 26.

% PrzekreSlone.

2 Ksigzka niewydana.

% Dla Mackiewicza oraz opiekunki pisarza — Zofii Staniszewskie;j.

% Ksigzka pt. Dom Radziwifféw zostata wydana dopiero w 1990 r.
Jej rekopis, uwazany za zaginiony, zostal odnaleziony przez biografa
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obecnie adaptuje dla czytelnikéw amerykanskich Tade-
usz Nowakowski?’, albo najlepszej ksigzki mego zycia to
jest SPRAWY BECKAZ%,

Radziwiltowie to caly proces historyczny litewsko-
polski. Zresztg ksigzke Pan zna z surowej jak sie zdaje
opinii Czapskiego.

SPRAWA BECKA jest bardzo ostrg krytyka Bec-
ka, bardzo silng admiracjg Pitsudskiego i atakiem na
Anglikéw.

Panie Jerzy! Zrobit mi Pan w zyciu tyle dobrego, ze
rozumiem iz wszystkiemu jest kres. Totez ale nie bede
ani cokolwiek rozzalony, jesli Pan na to moje nowe na-
chalstwo odpowie odmownie. Rozumiem przeciez, ze
wydanie ksigzki jest z Panskiej strony ofiarg powazna,
totez prosze mi odméwié bez zadnego wahania. Rozu-
mie Pan, ze sprawa przedstawia sie¢ bardzo prosto: bar-
dzo chce do Paryza przyjechad, a nie mam i nie bede
mial na to pieniedzy.

Serdeczne pozdrowienia Panu przesylam i raz jesz-
cze dziekuje, ze Pan zamieS$cil mojg pochwate ksigzki
Morawskiego?°.

Pozdrowienia zasytam takze pp. Hertzom, p. Marii
Czapskiej 1 p. Jézefowi. Takze generalowi de Gaulle,
ktéremu zycze wszystkiego najlepszego. Nareszcie bo-
hater mego romansu.

[St. M.]*

PS. Przychodzi mi do glowy, czy by nie zapropono-
wal Pan sfinansowania mej ksigzki Stan. Radz. Ksigze

Mackiewicza, Jerzego Jaruzelskiego i wydany w Warszawie. Okolicznosci
odnalezienia rekopisu Jerzy Jaruzelski opisat we wstepie, zob. S. Mackie-
wicz, Dom Radziwittéw, Warszawal1996.

%7 Tadeusz Nowakowski (1917-1996), pisarz, wieziefi niemieckich
obozéw zaglady w czasie II wojny §wiatowej, po 1945 r. na emigracji
w Londynie, nastepnie w Monachium, dziennikarz Rozglos$ni Polskiej
RWE.

2 S. Mackiewicz, Polityka Becka, Paryz 1964.

2 S. Mackiewicz, Poprawki, ,,Kultura” 1963, nr 3, s. 143-148.

3 Dopisane odrecznie.
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Janusz ksigzke te czytal i na pi§mie oS§wiadczyl, ze jest
nig zachwycony. [Chodzi o Radziwiltéw oczywiScie]*'.

4.

List Stanistawa Cata-Mackiewicza
do Jerzego Giedroycia z 19 maja 1964 r.

Stanistaw Mackiewicz Jezuicka 6 B. 25
tel.: 312-314 [Warszawal |

Drogi Panie Jerzy

Napisatem artykut dla Pana p.t. List 34 i ksigze An-
dronnikow?? ale po wielkiej walce z sobg nie wysytam.
Nie jestem malo odwazmy, ale gdyby Pan ten artykut
wydrukowal, to tutaj jednak by mnie ostatecznie zagto-
dzono. Po drugie i wazniejsze w artykule tym ujawniam
catle mnéstwo szczegbtow tej akcji i nie czuje w prawie
drukowania ich bez porozumienia z kolegami wspéisy-
gnatariuszami, a wiem, ze gdybym ich o pozwolenie py-
tat tobym sie spotkat z protestami.

Artykutu jednak nie niszcze. Moze kiedy$ ujrzy §wia-
tlo dzienne w Pafiskich zeszytach historycznych, albo
gdzieindziej.

Czy czytal Pan liste 588 pisarzy, ktérzy podpisal pro-
test przeciwko Free Europe, a de facto w obronie cen-
zury w Polsce®. Czy widziat Pan, ze ten protest podpi-

31 Dopisane odrecznie.

32 Pierwotna nazwa artykutu Mackiewicza, ktéry ukazat sie na
famach ,,Kultury” pod pseudonimem Gaston de Cerizay, zob. Gaston
de Cerizay, Polska Gomufki i list 34, ,,Kultura” 1964, nr 10, s. 13-26.
Ostatecznie Mackiewicz zdecydowat sie na publikacje tekstu, najpraw-
dopodobniej za wzgledéw finansowych.

% Mowa o tzw. Kontrli§cie, bedgcym odpowiedzig na List 34, pod
ktérym podpisalo sie wielu znanych pisarzy. Napisano w nim: ,, My,
nizej podpisani pisarze, wyrazamy stanowczy protest przeciwko upra-
wianej na lamach prasy zachodniej oraz na falach dywersyjnej roz-
glosni radiowej Wolnej Europy zorganizowanej kampanii oczerniajgcej
Polske Ludowg. Sprzeciwiamy sie obcej ingerencji w nasze problemy
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sala Ittakowiczéwna, Morsztyn, Zofia Jachimiec... Olo
Bochenski!

Nigdy w zyciu nie czulem sie tak upokorzony, jako Polak.
Mam tylko stabg pocieche w tym, ze nikt mi sie nie o§mielit
zaproponowaé podpisania tego dokumentu hanby. Wiem,
ze powazniejsi pisarze partyjni odméwili swego podpisu. Ja-
cek Bochenski odméwit, Olo Bochefiski podpisat.

Kilka dni temu wystalem do Pana swojg ,,Sprawe
Becka” i mam wiadomo§¢, ze zostata Panu doreczona.
Byt Pan taskaw obiecaé¢ mi za niego 1500 frankéw.

Oté6z bardzo mi pienigdze sg potrzebne, a dotychczas
nie mialem od Pana zadnej wiadomo$ci. Gdyby Panu
ten Beck nie odpowiadal, to czy nie mozemy zawrzeé
umowy nastepujacej. Pan mi przySle te pienigdze moz-
liwie ZARAZ, a ja zobowigzuje sie przystaé Panu przed
24 grudnia 64 r. czyli za sze§¢ miesiecy swoj ,,Pamiet-
nik” calego zycia ztozony z czterech czeS$ci obejmujgcych
1. Czasy do 1918 r. 2. Czasy Niepodleglosci 3. Emigra-
cja 4. Czasy w Polsce socjalistyczne;.

Przesytam pozdrowienia Panu, panstwu Hertzom
oraz J6ziowi i pannie Marii Czapskim. Prosze jednocze-
$nie o odpowiedz.

5.

List Stanistawa Cata-Mackiewicza
do Jerzego Giedroycia [brak daty].

Stanistaw Mackiewicz, ul. Jezuicka 6 B. 25
tel.: 312-314

Drogi Panie Jerzy,
Za wydanie Becka bardzo, bardzo dziekuje, ale niestety
rezonans tej ksigzki bedzie zupetnie inny na emigracji niz

wewnetrzne, w naszg polityke kulturalng, ktéra jest wspélng sprawg
inteligencji twérczej oraz kierownictwa politycznego i panstwowego
kraju”, zob. szerzej: K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami
a wladzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 279-305.
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w Kraju. Na emigracji bedzie to ksigzka antysanacyjna.

W kraju bylaby uznana za prosanacyjng a zwlaszcza za

obrone Pilsudskiego. Teraz zwracam sie do Pana ze spra-

wa bardzo powazng. Oto przesytam Panu broszure o aktu-
alnej sprawie 3434, Sgdze, ze ten materiat bedzie odpowia-
dat Panu. Ale niestety musze postawi¢ dwa warunki.

1/ O ile mozliwe zachowac¢ tajemnice, kto jest autorem.
Wiem, ze to jest trudne, bo zdradzam sie nie tylko
stylem, ale powtarzaniem znanych moich argumen-
tow. Ale mozna przeciez pusci¢ plotke, ze autorem
jest X, ze jest Y, ze jest Z, ze jest Q 1 w ten spos6b
zdezorientowal poszukiwaczy. Takie wersje mozna
puscié przez rézne osoby.

2/ Ryzykuje bardzo duzo przysytaja te broszure podpisang
pseudonimem Gaston de Cerizay. Na emigracje wracaé
nie chce. Poza Pafniska dziatalnoscig, jedng jedyna nie
widze na emigracji dziatalno$ci pozytecznej dla Kraju.

3/ Musze sie liczy¢ jako z pewnikiem ze po broszu-
rze Gastona wszelkie Zrédia pieniezne beda tu dla
mnie zamkniete. A jestem tak chory, ze sta¢ na ulic
i zebra¢ nie jestem w stanie. Czyby wiec Pan, je§li
Pan uzna to co przestalem za rzecz wartg ujawnie-
nia, a sadze, ze tak, nie zabezpieczyl mi przesytania
jakich 150 dolar6w miesiecznie, wysylanej najlepiej
przez jaka$ kobiete, na przyktad Marysie Wotowskg
z Nowego Jorku, lub jaka$§ panig w Paryzu. Wysytki
pieniezne noszgce Panskie nazwisko jako nadawce
sg bardzo dla mnie niebezpieczne. Wykluczam pie-
nigdze pochodzgce od obcych. Jesli uzna Pan, ze le
jeu n’en vaut pas la chandelle®, to prosze wprost do
mnie zadzwonié, ze nie odnalazt Pan osoby o ktérej
moéwit Panu p. Kaczanowski.

Prosze sie nie kierowaé sympatig i przyjaznig Pan-
ska dla mnie, ktérej jestem pewny, ale tylko dobrem

% Mowa o artykule, ktéry ukazat sie na tamach ,,Kultury” pod
tytulem Polska Gomutki i list 34, zob. przypis 32.
% Gra nie warta §wieczki (fr.)
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sprawy. Rozumie Pan jednak, ze musze o tym wiedzie¢,
ba musze wiedzieé, jakg droge obraé. OsobiScie bardzo
bym nie chciat wraca¢ da PAX-u i odktadam z tygodnia
na tydziefi rozmowe w tej sprawie.

Serdeczne pozdrowienia zatgczam.

PS. W ostatniej chwili zmienitem zdanie 1 cato$ci publi-
kacji Panu nie przesytam. Posytam tylko to, co jest najak-
tualniejsze — sam list 34. W ,Wolnej Europie” byt reportaz
o posiedzeniu literatéw z 12 czerwca peten faktycznych
btedéw z zapoznaniem roli Dgbrowskiej — bardzo dziwne
refleksje budzacy reportaz. Rola Dgbrowskiej jest tutaj pu-
klerzem dla catej akcji. Co do przestania catoSci publikacji
moze sie Pan ze mng jako$ potrafi skomunikowad.

Raz jeszcze serdecznos$ci

6.

List Jerzego Giedroycia
do Stanisfawa Cata-Mackiewicza z 17 sierpnia 1964 r.
[Maisons-Laffitte]

Drogi Panie,

tak sie dziwnie zlozylo ze 4-go b.m. dostalem prawie
réwnoczes$nie list z 19-go maja oraz drugi /bez daty/ od
p. Kaczanowskiego z wiecej niz ciekawym fragmentem.
Poniewaz si¢ Pan z nim przyjazni a ja nie znam jego bliz-
szego adresu wiec bardzo prosze o po§rednictwo. Jestem
bardzo zainteresowany calo$cig pracy jak i mozliwoscig
blizszej wspoipracy.

Rozumiem tez wszystkie niewygody. Ot6z moja pro-
pozycja jest nastepujgca: moge sie zobowigzaé ze bede
przekazywat Gastonowi 100 dolaréw miesiecznie przez
rok, poczawszy od chwili otrzymania calos$ci. Zapewne
bede moégt to kontynuowaé przez rok nastepny ale tu
nie moge zobowigzaé sie na sto procent.

Moge tylko zapewnié ze zrobie wszystko co bedzie
w mojej mocy. Tak jak Gaston wykluczam pomoc z ze-
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wnatrz, nie tylko w tym wypadku. Wyobrazam sobie
ze w zamian Gaston wspoétpracowatby ze mng w miare
moznosci stale a w kazdym razie oprécz tej pracy bardzo
chciatbym mieé jego pamietniki jak réwniez uwagi co
do zbiegowiska wrze$niowego. W kazdym razie bardzo
prosza o zapytanie sie go czy propozycja mu odpowiada
1 czy mégibym wykorzystaé fragment gdyby calo$¢ sie
opd6zniata. Idzie mi o pazdziernik.

Zupetnie sie z Panem zgadzam ze warto§¢é mojej ro-
boty polega przede wszystkim na wspélipracy z krajem.
Ale wie Pan réwniez dobrze ze nie jest to tatwe. Para-
doksalnie tatwiejsze to jest z naszym wielkim sgsiadem.

Mysle np. ze Pani Maria tatwo moglaby by¢ Borysem
przysylajac mi swojg powies¢ ktérej druk byt urwany. Moz-
na by np. zrobi¢ wybér przeméwien i wystapien, zaréwno
z poprzednich miesiecy jak i z wrze$nia tak by stanowilo to
swego rodzaju cato§¢ numeru czy ksigzki. Ma sie rozumieé
z zaznaczeniem ze to jest bez wiedzy autoréw. Moégiby by¢
inny wariant to jest catly nr opracowany jedynie w kraju
bez zadnych moich retuszéw czy komentarzy.

Moze by Pan moégt wystgpié¢ z takimi sugestiami?
Np. cieszytbym sie gdyby Antoni®® zgodzil sie na druk
swego wierszyka ktérego tekst zresztg mam od dawna.
Tez mozna by zaznaczy¢ ze bez wiedzy. Tak sie robi np.
z Achmatowg®’. Reakcja na ostatnig ksigzke jest iden-
tyczna z przypuszczeniami®®. Londyn jest wiecej niz
wrogi. Jeszcze jedna proSba: ew[entulalne] listy czy
przesylki prosze kierowaé jedynie na moje nazwisko
a nie na inne choéby moich najblizszych. Nikt bowiem
nie jest poinformowany. Tak jest lepiej i pewnie;.

Wystatem list 10-go b.m. Nie jestem pewien czy przyj-
dzie predko.

Czekajgc niecierpliwie znaku zycia lgcze wiele ser-
decznoSci.

17 VIII [1964]

% Antoni Stonimski.
% Anna Achmatowa (1889-1996), rosyjska poetka.
3 Chodzi o reakcje na ksigzke Polityka Becka.
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Krzysztof Tarka — profesor w Instytucie Historii Uni-
wersytetu Opolskiego. Zajmuje sie historig polskiej
emigracji politycznej po 1945 r., dzialaniami wiadz
PRL wobec wychodZstwa oraz stosunkami polsko-
litewskimi. Opublikowal m.in. ksigzki: Konfrontacja
czy wspdllpraca? Litwa w polityce rzadu polskiego
na uchodzstwie 1939-1945 (1998), Litwini w Pol-
sce 1944-1997 (1998), Emigracyjna dyplomacja.
Polityka zagraniczna rzadu RP na uchodZstwie
1945-1990 (2003), Polonia w Wielkiej Brytanii
1918-1939 (2005), Mackiewicz i inni. Wywiad PRL
wobec emigrantéw (2007), Emigranci na celowniku.
Wladze Polski Ludowej wobec wychodzstwa (2012),
»Generat Wilk” Aleksander Krzyzanowski — komen-
dant Okregu Wilenskiego ZWZ-AK (2012), Jest tylko
Jjedna Polska? Emigranci w sfuzbie PRL (2014).

Jan Tomkowski — eseista, prozaik, historyk literatury,
badacz idei. Profesor w Instytucie Badan Literac-
kich Polskiej Akademii Nauk. Autor ponad trzydzie-
stu ksigzek, po§wieconych gltéwnie literaturze XIX
1 XX wieku. Opublikowat m.in. zbiory esejow Juliusz
Verne — tajemnicza wyspa? (1987, 2005), Misty-
ka i herezja (1993, 2006), Dom chinskiego medrca
(2000), Zamieszkaé w Bibliotece (2004, 2007), Don
Juan we mgle (2005), Ciemne skrzydta Ikara (2009),
Moja historia eseju (2013), monografie: Juliusz Sfo-
wacki 1 tradycje mistyki europejskiej (1984), Moj po-
zytywizm (1993), Pokolenie Gombrowicza (2001),
Wojna ksigzek (2013), syntezy: Literatura polska
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(1993, 13 wydan), Literatura powszechna (1995),
Dzieje mysli (1997, wznowione jako Historia myS§li
2002), podreczniki: Mfloda Polska (2001), Dzieje
literatury powszechnej (2008), szkice: Mistyczny
Swiat Williama Blake a (1993), DwadzieScia lat
z literaturg. 1977-1996 (1998), Secesja (2008) ese-
Je autobiograficzne Klasztor Maulbronn (2010), Nie
ma Pauliny (2012), Judasz z ulicy Iglastej (2012).
Redaktor Sfownika pisarzy polskich (2002), antolo-
gii Sto polskich wierszy (2014) oraz zbioru Wspo-
mnienia o Leopoldzie Buczkowskim (2005).

Kazimierz Michat Ujazdowski — prawnik i polityk
konserwatywny, profesor nadzwyczajny Uniwersyte-
tu Lédzkiego (Katedra Doktryn Polityczno-Prawnych
na Wydziale Prawa). Cztonek Zespotu Centrum im.
Tocqueville’a. Dwukrotnie sprawowat funkcje mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego (2000-2001,
2005-2007). Wspditworca polskiej polityki histo-
rycznej. Obecnie poset do Parlamentu Europejskiego
VIII kadencji. W pracy naukowej i publicystycznej
zajmuje sie polskg myS$lg konserwatywng i francu-
skim konstytucjonalizmem. Autor m.in. publikacji
Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa
Bocheniskiego (2005), Geneza i tozsamosé Kon-
stytucji V Republiki Francuskiej (2013) oraz zbioru
tekstow Polityka ambitna (2014). Ostatnio zebrat
1 opracowal teksty miodzieficze Adolfa Bochefiskiego
Imperializm panstwowy (2015).

Elzbieta Dgbrowicz — profesor Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, historyk literatury XIX i XX w.; zajmuje
sie literaturg polskg w perspektywie zycia publiczne-
go oraz zréznicowaniem regionalnym pi§miennictwa
na ziemiach polskich; napisata m.in. ksigzke Galeria
ojcow. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat
1800-1861 (2009); wspélredaktorka prac zbioro-
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wych: Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.)
(2013), Kariera pisarza w PRL-u (2014).

Jan Sadkiewicz — doktorant na Wydziale Historycz-
nym U]J. Redaktor Pism wybranych Stanistawa Ca-
ta-Mackiewicza, autor ,,Ci, ktérzy przekonaé nie
umiejg”. Idea porozumienia polsko-niemieckiego
w publicystyce Wladyslawa Studnickiego i wilen-
skiego ,,Stowa” (do 1939) (2012). Wicedyrektor kra-
kowskiego wydawnictwa Universitas.

Maciej Wojtacki — doktor historii, absolwent Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wyktadow-
ca Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej
w Toruniu. Autor m.in. ksigzki ,,Sfowo” Stanislawa
Cata-Mackiewicza: dziennik konserwatystow wilen-
skich w latach 1922-1939: monografia pisma (2009)
oraz kilkudziesieciu artykutéw naukowych. Publiko-
wal m.in. na tamach , Atheneum”, ,,Przegladu Po-
litologicznego”, ,,Rocznikéw Historii Prasy Polskiej”
i ,,Zeszytow Prasoznawczych”. W swych badaniach
koncentruje sie na zagadnieniach z zakresu historii
prasy oraz ustroju Polski i polskiej mysSli politycznej
w I polowie XX wieku.

Jacek Gzella — profesor w Instytucie Informacji Na-
ukowej 1 Bibliologii Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu; zajmuje sie historig mysli politycz-
nej XIX i XX wieku oraz historig prasy polskiej, ze
szczegblnym uwzglednieniem prasy konserwatywne;j
Drugiej Rzeczypospolitej; Opublikowal m.in. Mys/
polityczna Wiadystawa Studnickiego na tle koncep-
¢ji konserwatystéw polskich (1918-1939) (1993),
Maftopolska elita wladzy w okresie rzgdow Ludwika
Wegierskiego w Polsce w latach 1370-1382 (1994),
Zaborcy 1 sasiedzi Polski w mysli spoleczno-politycz-
nej Wiadystawa Studnickiego (do 1939) (1998), Mie-
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dzy Sowietami a Niemcami. Koncepcje polskiej po-
lityki zagranicznej konserwatystow wileaskich zgru-
powanych wokot ,,Stowa” (1922-1939) (2011).

Rafat Wardzynski — doktorant na Wydziale Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych UW. Prowadzi zajecia
z najnowszej historii Polski, najnowszej historii po-
wszechnej oraz historii mediéw. Autor m.in.: Na fo-
rum Zjazdow Delegatow ZLP w latach 1956-1967
[w:] Stefan Kisielewski Kisiel. 1911-1991-2011
(2011), Plany i zamierzenia Wydzialu Propagandy
KC PPR w kwestii obchodow setnej rocznicy Wio-
sny Ludow [w:] Zwrot polityczny ‘48. Miedzy pol-
ska droga a projektem uniwersalnym (2013).

Kamila Kamifiska-Chelminiak — adiunkt w Instytu-
cie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego;
zajmuje sie historig polskiej prasy po 1945 r. oraz
cenzurg instytucjonalng w PRL. Autorka ksigzki De-
bata nad stanem wojennym w Polsce. Publicystyka
»Gazety Wyborczej”, ,,Naszego Dziennika”, ,, Rzeczpo-
spolitej”, ,, Irybuny” oraz ,,Zycia” w latach 1989-2008

(2013).

Rafat Habielski — profesor w Instytucie Dziennikar-
stwa Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie dzie-
jami mediéw oraz historig polskich emigracji poli-
tycznych. Opublikowat m.in.: Niezfomni, nieprzejed-
nani. Emigracyjne ,Wiadomosci” i ich krag (1991),
Emigracja (1995), Zycie spofeczne i kulturalne emi-
gracji (1999), Polski Londyn (2000), Dokad nam iS¢
wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mfodych” do
»Kultury” (2006), Polityczna historia mediow w Pol-
sce w XX wieku (2009), Wolnosc czy odpowiedzial-
nos$c? Prasa i polityka w II Rzeczypospolitej (2013);
opracowal m.in.: Juliusz Mieroszewski, Listy z Wy-
spy. ABC polityki ,,Kultury” (2012), Jerzy Giedroyc
Zdzistaw Najder, Listy 1957-1985 (2014), wspétre-
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daktor prac zbiorowych: Aparat represji wobec in-
teligencji w latach 1945-1956 (2010), Marian Ku-
kiel: historyk w swiecie polityki (2010), Jan Nowak-
Jezioranski: kurier Armii Krajowej, redaktor Radia
Wolna Europa, polityk (2011), Stefan Kisielewski:
Kisiel 1911-1991-2011 (2011).

Pawet Libera — doktor nauk historycznych, adiunkt
w Zaktadzie Dziejéw Dyplomacji i Systeméw Totali-
tarnych Instytutu Historii PAN i pracownik naukowy
Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Swe badania
koncentruje na polityce wschodniej II RP (stosunkach
polsko-rosyjskich i polsko-litewskich) oraz okresie
Polski Ludowej. Opublikowat m.in.: IT Rzeczpospo-
Iita wobec ruchu prometejskiego (Warszawa 2013)
oraz (wspdlnie z A. Kasparaviiusem): Lietuvos ir
Lenkijos Diplomatiniai Santykiai 1938—-1940 Meta-
is. Dokumenty Rinkinys (Vilnius 2013) i (wspdlnie
z M. Laszczkowskim) Za mfodzi na Katyn. Relacje
studentéw z zeslania na Wschéd (Warszawa 2015).
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